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WSTEP

Maryja, matka Jezusa Chrystusa jest jedna z najwazniejszych postaci chrzes-
cijanstwa. O zyciu Miriam z Nazaretu wiemy jednak bardzo niewiele. Ewangelie,
skoncentrowane wokot osoby jej Syna, nie dostarczajg nam zbyt wielu informacji.
Rowniez pozachrzescijanskie zrodia historyczne pomijaja jej posta¢ niemal cal-
kowitym milczeniem. Mimo tego najpopularniejsza wyszukiwarka internetowa
podaje ,,0koto 4 530 000 wynikéw™ dla zapytania ,,Maryja”, imienia jednoznacz-
nie kojarzonego z tg jedyna Marig, matkg Jezusa z Nazaretu. Dla zobrazowania
skali ,,fenomenu Maryi” warto doda¢, ze dla zapytania ,,Chrystus” otrzymujemy
,»okoto 3 670 000 wynikéw™2. Czy ta popularno$¢ matki Jezusa — przynajmniej
w Polsce, czego dowodzi opisany powyzej eksperyment — wynika wiasnie z tego,
ze tak niewiele o niej wiemy, a to podsyca ciekawo$¢? Czy moze postaé tej ubogiej
kobiety z Nazaretu zostala wyniesiona w sercach i umystach wielu chrzescijan
tak wysoko, ze przystania nawet Chrystusa? A moze to doswiadczenie religijne
tak licznej rzeszy wierzacych — Maryi jako ,,litosciwej Matki”, bliskiej i kocha-
jacej grzesznikow — jest tu kluczowe? Z pewnoscig powodow jest bardzo wiele.
Jedno wydaje si¢ jednak pewne: Maryja wcigz intryguje, a co jeszcze wazniejsze,
matka Jezusa wcigz wptywa na zycie ludzi — jak si¢ zdaje — nie tylko katolikow,
nie tylko chrzescijan, a nawet nie tylko wierzgcych.

Niniejsza dysertacja rowniez stawia pytanie o Maryje, a doktadnie o to, w jaki
sposob matke Jezusa ukazuje jedna z najznakomitszych przedstawicielek teolo-
gii feministycznej w Stanach Zjednoczonych — Elizabeth A. Johnson. Elizabeth
Johnson urodzita si¢ 6 grudnia 1941 roku w Brooklynie w Nowym Jorku w wielo-
dzietnej, katolickiej rodzinie o irlandzkich korzeniach, jako najstarsza z siedmior-
ga dzieci. Po ukonczeniu liceum katolickiego wstapita do Zgromadzenia Sidstr
$w. Jozefa z Le Puy (CJS), ktorego dom generalny znajduje si¢ w Brentwood
(tzw. jozefitki z Brentwood)®. W roku 1964 uzyskata tytut licencjata w Brentwood
Collage, nastgpnie w 1970 roku tytut magistra teologii w Manhattan Collage,
a w 1981 roku obronita dysertacje doktorskag na Katolickim Uniwersytecie
Ameryki w Waszyngtonie. Obecnie — od roku 1991 —jest profesorem i wyktadow-
czynig na jezuickim Uniwersytecie Fordham w Nowym Jorku. Elizabeth Johnson
byta prezesem zarowno Katolickiego Towarzystwa Teologicznego Ameryki — naj-
wigkszego 1 najstarszego stowarzyszenia teologow na $wiecie, jak rowniez eku-
menicznego Amerykanskiego Towarzystwa Teologicznego. Do konca roku 2012
az czternastokrotnie przyznano jej tytut doktora honoris causa*.

! Zob. www.google.pl [dostep: 3.04.2013].

2 Tamze.

3 Na temat zgromadzenia zob. http://www.brentwoodcsj.org/ [dostep: 15.06.2013].

4 Zob. Elizabeth A. Johnson — curriculum vitae, http://www.fordham.edu/images/theology/cvs/
cv%?20johnson%20spring%202012.pdf [dostegp: 22.05.2013].
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Elizabeth A. Johnson wydata dotychczas osiem ksiazek, z ktorych wiekszos¢
zostata uhonorowana prestizowymi nagrodami. Sg nimi: Consider Jesus: Waves
of Renewal in Christology, New York 1990; She Who Is: The Mystery of God in
Feminist Theological Discourse, New York 1992; Women, Earth, and Creator
Spirit, New York 1993; Friends of God and Prophets: A Feminist Theological
Reading of the Communion of Saints, New York 1998; The Church Women Want
(red.), New York 2002; Truly Our Sister: A Theology of Mary in the Communion
of Saints, New York 2003; Dangerous Memories: A Mosaic of Mary in Scripture,
New York 2004; Quest for the Living God: Mapping Frontiers in the Theology of
God, New York 2007. Ponadto jest ona autorka licznych artykutow, rozdziatow
ksigzek, hasel w encyklopediach, recenzji ksiazkowych. Jej dzieta doczekaty sie
thumaczen na jezyk hiszpanski, francuski, niemiecki, wtoski, portugalski, holen-
derski, litewski, idonezyjski i koreanski’. Do tej pory na jezyk polski nie zostata
przetlumaczona zadna pozycja ksigzkowa ani artykul jej autorstwa. Warto jed-
nak nadmieni¢, ze w jezyku polskim ukazat si¢ wywiad z amerykanska teolozka®.
Z powodu braku polskojezycznych przektadow dziet Elizabeth Johnson, o ile nie
zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia cytatow w niniejszej pracy pochodza
od jej autorki.

Jak wspomnielismy przed chwila, Elizabeth Johnson jest niezwykle ceniong
specjalistkg z zakresu teologii dogmatycznej — uznawana jest za jedng z najbar-
dziej wptywowych i szanowanych teolozek w Stanach Zjednoczonych’, szczegdl-
nie za$ podkresla si¢ jej wkiad w rozwoj teologii feministycznej®. Zainteresowania
badawcze Autorki sg bardzo szerokie, a skupiajg si¢ glownie wokot tajemnicy
Boga, Jezusa Chrystusa, Ducha Swigtego; obcowania $wietych, waczajac w to

5 Zob. tamze.

¢ Wyrazaé sprzeciw, trwajgc w Kosciele. Z Elizabeth A. Johnson rozmawia Marzena Zdanow-
ska, ,,Znak” 676 (2011), s. 16-19, http://www.miesiecznik.znak.com.pl/Tekst/pokaz/1059/ [dostep:
24.05.2013].

" When the Magisterium Intervenes: The Magisterium and Theologians in Today s, Collegeville
2012, red. R. Gaillardetz, s. 177; P. Zagano, T.W. Tilley, Introduction, w: Things New and Old. Esseys
on the Theology of Elizabeth A. Johnson, red. P. Zagano, T.W. Tilley, New York 1999, s. ix; Encyclo-
pedia of Women and Religion in North America. Women and religion: methods of study and reflection,
red. R.S. Keller, R.R. Ruether, M. Cantlon, Bloomington 2006, s. 202-203, 960, 1198.

8 C.F. Nordling, Knowing God by Name: A Conversation Between Elizabeth A. Johnson and
Karl Barth, New York 2010, s. 1; J.P. Bequette, Christian Humanism: Creation, Redemption, and
Reintegration, Langham 2004, s. 124-128. W ksiazce The Making of American Liberal Theology:
Crisis, Irony, and Postmodernity, 1950-2005, Westminster 2006, s. 431, G.J. Dorrien wymienia Ann
Carr i Elizabeth Johnson jako dwie najwazniejsze teolozki feministyczne w Stanach Zjednoczonych.
Z kolei An Introductory Dictionary of Theology and Religious Studies, red. O.0. Espin, J.B. Nicko-
loff, Collegeville 2007, s. 681-682 poswigca Elizabeth Johnson osobne hasto, stwierdza, ze jest ona
znana w USA i na calym $wiecie dzigki swojej trynitologii, chrystologii, pneumatologii, eklezjologii
i mariologii. Zobacz takze: Routledge International Encyclopedia of Women. Global Women s Issues
and Knowledge, red. C. Kramarae, D. Spender, London 2000, s. 297; The Cambridge Companion to
Feminist Theology, red. S.F. Parsons, Cambridge 2004, s. 7; N.K. Watson, Feminist Theology, Grand
Rapids — Cambridge 2003, s. 30.
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Maryje; dialogu z nauka i etyka ekologiczna; problemu cierpienia i kwestig zwia-
zang ze sprawiedliwoscig wobec kobiet’. Najbardziej docenianym obszarem ba-
dan amerykanskiej teolozki — a tym samym najczesciej przytaczanym w pracach
i opracowaniach innych autorow — sg kwestie trynitarne, chrystologiczne oraz
dotyczace jezyka stosowanego w odniesieniu do Boga'’. Z kolei dzietem Autorki,
ktore doczekato si¢ najwigckszego do tej pory uznania, jest bez watpienia ksigz-
ka She Who Is..., poswiecona teologii Boga i trynitologii. Ponadto — cho¢ stabo
opracowana — duzym uznaniem cieszy si¢ rowniez jej mariologia''. Peter P. Phan
zalicza Johnson do najwazniejszych amerykanskich autorek z zakresu mariolo-
gii feministycznej'?, a Kilian McDonnell w swoim artykule z 2005 roku pisze,
Ze jest ona tworczynia ,,najbardziej ambitnej i imponujacej mariologii femini-
stycznej, jak do tej pory”"®. Dotychczas powstata jednak jedynie jedna praca dok-
torska uwzgledniajaca — wérod innych mariologii feministycznych — mariologie
Johnson', a takze jedna dysertacja omawiajaca mariologi¢ teolozki w kontekscie

% Oficjalna strona Fordham University, podstrona o Elizabeth A. Johnson: http://www.fordham.
edu/academics/programs_at fordham /theology/faculty/elizabeth a johnson /index.asp  [dostep:
20.05.2013].

10 Zobacz na przyktad: P. Fox, God As Communion: John Zizioulas, Elizabeth Johnson, and
the Retrieval of the Symbol of the Triune God, Collegeville 2001; S. Schrein, Quilting and Braid-
ing: The Feminist Christologies of Sallie McFague and Elizabeth Johnson in Conversation, Col-
legeville 1998; B.J. Phillips, Learning a New Language: Speech about Women and God, New York
2005; C.F. Nordling, Knowing God by Name...; The Cambridge Companion to Feminist Theology...,
s. 138-139, 142-143, 171, 183-185, 202-203; H. Bacon, What s Right With the Trinity? Conversations
in Feminist Theology, Farnham — Burlington 2009, s. 2, 4, 5, 15, 19, 28, 33, 38, 41-45; J.A. Bracken,
The One in the Many: A Contemporary Reconstruction of the God-World Relationship, Grand Rapids
2001, s. 38-45; K.M. Kapic, B.L. McCormack, Mapping Modern Theology: A Thematic and His-
torical Introduction, Grand Rapids 2012, s. 34-36, 248-249, 370; N. Vests, Re-Visioning Theology:
A Mythic Approach to Religion, Mahwah 2011, s. 92-96; J.W. Cooper, Panentheism — The Other God
of the Philosophers: From Plato to the Present, Grand Rapids 2006, s. 291; L. Isherwood, Introduc-
ing Feminist Christologies, Cleveland 2002, s. 15-16; T.P. Rausch, Who Is Jesus? An Introduction to
Christology, Collegeville 2003, s. 127, 137-138, 141-142, 165-166, 187; K. Baker-Fletcher, Dancing
with God: The Trinity from a Womanist Perspective, Saint Louis 2006, s. 59; Trinity, w: The Ency-
clopedia Of Christianity, red. E. Fahlbusch, t. 5, Grand Rapids 2008, s. 549; Minding the Spirit: The
Study of Christian Spirituality, red. E.A. Dreyer, M.S. Burrows, Baltimore 2005, s. 60, 169, 194;
C. Pramuk, Sophia: The Hidden Christ of Thomas Merton, Collegeville 2009, s. 9; T. Weinandy,
In the Likeness of Sinful Flesh. An Essay on the Humanity of Christ, Edinburg 1993, s. 3, 5.

1 Zob. na przyklad: Global Dictionary of Theology: A Resource for the Worldwide Church, red.
W.A. Dyrness, V.M. Kérkkéinen, s. 523, ktory piszac o podejsciu feministycznym w ramach mariolo-
gii XX w., obok Rosemary Radford Ruether (jedna w pierwszych katoliczek krytykujaca dominujaca
duchowo$¢ maryjng w Kosciele katolickim) oraz Tiny Beattie (prezentujaca maksymalizm mariolo-
giczny), wymienia Elizabeth A. Johnson.

12 P.P. Phan, Maryja we wspolczesnej teologii i poboznosci pétnocnoamerykanskiej, ,,Salvatoris
Mater” 8,1-2 (2006), s. 398-399.

13 K. McDonnell, Feminist Mariologies: Heteronomy/Subordination and the Scandal of Christol-
0gy, ,,Theological Studies” 66 (2005), s. 527.

14 Praca ta nie uwzglednia jednak najwazniejszego mariologicznego dzieta amerykanskiej teo-
lozki, poniewaz powstata w 1991 r. — zob. E. Maeckelberghe, Desperately Seeking Mary: A Feminist
Appropriation of a Tradition Religion Symbol, Kampen 1991.
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eklezjologicznym'™. A zatem — jak si¢ wydaje — istnieje duza potrzeba opraco-
wania mariologii Elizabeth Johnson, szczegolnie w polskim kontekscie. Wynika
to z faktu, iz dotychczas w Polsce powstata tylko jedna dysertacja doktorska do-
tyczaca mariologii feministycznej (Elzbieta Adamiak, Maryja w feministycznej
teologii Catheriny Halkes, KUL 1994). Teologia Elizabeth Johnson pozostaje
za$§ prawie zupelnie nieznana w naszym kraju — opis tej teolozki znajduje si¢
w Leksykonie wielkich teologow XX/XXI wieku (J. Majewski, Elizabeth Johnson,
w: Leksykon wielkich teologow XX/XXI wieku, t. 1, Warszawa 2003, s. 135-146),
ponadto w jezyku polskim dostepna jest takze recenzja jednej z jej ksigzek
(E. Adamiak, Friends of God & Prophets: A Feminist Theological Reading of the
Communion of Saints, ,,Salvatoris Mater” 1,4 (1999), s. 302-307).

Pomimo tego, iz — jak staraliSmy si¢ to ukaza¢ przed chwilg — Elizabeth
Johnson cieszy si¢ ogromnym szacunkiem w kregach teologicznych, jej ostatnia
ksigzka Quest for the Living God: Mapping Frontiers in the Theology of God
(wydana w 2007 i nagrodzona w 2008 roku przez Catholic Press Association
pierwszym miejscem w kategorii Academic Theology), nie zostata dobrze
przyjeta przez biskupow Stanéw Zjednoczonych. W marcu 2011 roku Komisja
Doktrynalna Konferencji Episkopatu USA wydata Statement on Quest for the
Living God: Mapping Frontiers in the Theology of God, by sister Elizabeth
A. Johnson (datowane na 24 marca 2011 roku)'é, w ktérym mozna przeczytac,
ze wspomniana ,,ksigzka zawiera deformacje, niejasnosci i btedy”"” w odniesie-
niu do wiary wyznawanej przez Kosciot katolicki'™. W obronie ksigzki Johnson
wystapito Katolickie Towarzystwo Teologiczne Ameryki', ktorego Elizabeth

5 N.M. Imperatori-Lee, The Use of Marian Imagery in Catholic Ecclesiology since Vatican II,
Notre Dame 2007.

16 Tekst dostepny na: http://www.usccb.org/about/doctrine/publications/upload/statement-quest-
for-the-living-god-2011-03-24.pdf [dostep: 22.05.2013].

7 W oryginale: ,,this book contains misrepresentations, ambiguities and errors”. Committee on
Doctrine United States Conference of Catholic Bishops, Statement on Quest for the Living God:
Mapping Frontiers in the Theology of God, by sister Elizabeth A. Johnson, http://www.usccb.org/
about/doctrine/publications/upload/statement-quest-for-the-living-god-2011-03-24.pdf [dostep:
22.05.2013], s. 1.

18 Zastanawiajace jest, ze biskupi zainteresowali si¢ ksigzkg dopiero cztery lata po jej publikacji
i az szeSciokrotnym wznowieniu. By¢ moze ma to zwigzek z zapowiedzianym przez Kongregacje
Nauki Wiary w 2009 r. badaniem — pod wzglgdem prawowierno$ci — pogladow teolozek feministycz-
nych nalezacych do zakondw zrzeszonych w ramach Konferencji Kierownictwa Zakonéw Zefiskich
(LCWR), m.in. Elizabeth A. Johnson. Zob. J. Majewski, Zakonnic ktopoty z doktryng, http://tygodnik.
onet.pl/32,0,26009,zakonnic_klopoty zdoktryna,artykul.html [dostep: 13.05.2013]. Warto w tym
miejscu nadmienié, ze sytuacja, gdy Konferencja Episkopatu wypowiada si¢ na temat pracy jakiego$
teologa, jest zupetnie wyjatkowa. Nad ortodoksyjnoscia teologa czuwa w pierwszym rzgdzie biskup
miejsca (KPK kan. 386), a nastgpnie bezposrednio watykanska Kongregacja Nauki Wiary (KPK kan.
360). Konferencja Episkopatu nie jest za$ instytucja nadrzedng w stosunku do poszczegolnych bisku-
péw, a do jej zadan nie nalezy czuwanie nad prawowiernoscig teologow (KPK kan. 447-459).

19 Board of Directors of the Catholic Theological Society of America, Response of the Board of
Directors of the Catholic Theological Society of America to the Statement on “Quest for the Liv-
ing God: Mapping Frontiers in the Theology of God,” By Sister Elizabeth A. Johnson Issued by
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Johnson byta przewodniczaca w latach 1995-1996. Gtos — poprzez podane dwu-
krotnie do publicznej wiadomosci os§wiadczenia — zabrata rowniez sama teoloz-
ka?. Ostatecznie sprawa nie zakonczyta si¢ jednak zadng powazng interwencja
Urzegdu Nauczycielskiego, taka jak choéby pozbawienie prawa nauczania?'. Warto
nadmieni¢, ze komisja doktrynalna Episkopatu Stanow Zjednoczonych nie od-
niosta si¢ do zadnych mariologicznych pogladow amerykanskiej teolozki.

Cho¢ Elizabeth Johnson jest autorkga wcigz tworzacg, jej mariologia jest pro-
pozycja dojrzata, a wydana w 2003 roku ksigzka Truly Our Sister: A Theology
of Mary in the Communion of Saints stanowi podsumowanie jej pogladow ma-
riologicznych. Tym samym ksigzka ta b¢dzie stanowi¢ glowne zrédlo niniejsze;j
dysertacji. Pierwsze mariologiczne prace amerykanskiej teolozki — do ktorych
réowniez odniesiemy si¢ w niniejszej dysertacji — pochodza z lat 80. XX wieku,
kiedy to zaczynata ona tworzy¢ swoja teologic 1 —jak si¢ wydaje — stanowity przy-
gotowanie do stworzenia cato$ciowej nauki o Maryi zaprezentowanej ostatecznie
w Truly Our Sister... Nalezy rowniez nadmieni¢, ze w 2004 roku Johnson wydata
ksiazke Dangerous Memories: A Mosaic of Mary in Scripture, jest ona jednak
tozsama z 10 rozdziatem ksigzki Truly Our Sister..., noszacym niemal identyczny
tytut: The Dangerous Memory of Mary: A Mosaic. Z tego powodu w pracy odwo-
famy si¢ jedynie do wstepu ksigzki Dangerous Memories... Ponadto bedziemy
sigga¢ do innych prac Autorki — przede wszystkim ksigzek i artykutow nauko-
wych, w ktorych porusza ona watki dotyczace Maryi i mariologii. Zestawiajac
je z glownym dzielem mariologicznym amerykanskiej teolozki, postaramy si¢
ukaza¢ ewentualng ewolucj¢ pogladow Autorki. Analizie poddamy réwniez hasta
stownikowe i rozdziaty podrecznikéw teologii dogmatycznej autorstwa Johnson
dotyczace mariologii, aby ukaza¢ czy i w jaki sposéb widoczne sa w nich po-
glady mariologiczne Autorki. Uczynimy to glownie w rozdziale trzecim przy
ukazywaniu rozumienia dogmatow maryjnych przez teolozke. Zasadniczo nie

the Committee on Doctrine, United States Conference of Catholic Bishops, March 24, 2011, http://
www.ctsa-online.org/CTSA Board Members’ Response to Doctrine Committee Statement.pdf
[dostep: 22.05.2013]; Board of Directors of the Catholic Theological Society of America, Statement
of the Board of Directors of the Catholic Theological Society of America on the USCCB Committee
on Doctrine’s “Response to Observations by Sr. Elizabeth Johnson, C.S.J...” (October 11, 2011),
http://www.ctsa-online.org/Board%20Statement_110411.pdf [dostep: 22.05.2013].

2 E. Johnson, To Speak Rightly of the Living God: Observations by Dr. Elizabeth A. Johnson, CSJ
on the Statement of the Committee on Doctrine of the United States Conference of Catholic Bishops
about her book Quest for the Living God: Mapping Frontiers in the Theology of God, http://ncron-
line.org/news/faith-parish/johnson-letter-us-bishops-doctrine-committee [dostep: 22.05.2013]; taz,
Response from Sister Elizabeth Johnson to US bishops’ Committee on Doctrine’s latest statement,
http://cnsblog.wordpress.com/2011/10/28/response-from-sister-elizabeth-johnson-to-us-bishops-
committee-on-doctrines-latest-statement/ [dostep: 22.05.2013].

2! Komisja opublikowata jedynie jeszcze jedno pismo w odpowiedzi na o§wiadczenie Johnson
— zob. Committee on Doctrine United States Conference of Catholic Bishops, Response to Observa-
tions by Sr. Elizabeth A. Johnson, C.S.J., Regarding the Committee on Doctrine s Statement about the
Book Quest for the Living God, http://www.usccb.org/about/doctrine/publications/upload/statement-
quest-for-the-living-god-response-2011-10-11.pdf [dostep: 22.05.2013].
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bedziemy odnosi¢ si¢ do prac popularyzatorskich Johnson, jesli juz, pojawig si¢
one w opracowaniu jedynie jako potwierdzenie czy ilustracja pogladéw Autorki
widocznych w jej pracach stricte naukowych. Wyjatkiem bedzie ostatnia ksigzka
Johnson Quest for the Living God: Mapping Frontiers in the Theology of God,
ktora nalezatoby traktowac raczej jako pozycje popularyzatorskg niz $cisle na-
ukowa, gdyz sama Autorka we wstepie do tej ksiazki zaznacza, Ze jest ona skie-
rowana do szerokiego grona odbiorcow?.

Z powodu ogromne;j ilo$ci teologicznych prac Elizabeth Johnson, nie odwota-
my si¢ do catosci jej dorobku, siggniemy jednak do wszystkich ksigzek teolozki,
ktore — jak wierzymy — ukazuja najwazniejsze mysli Autorki oraz do tekstow
stricte mariologicznych. Ponadto — co z koniecznosci dzieje si¢ w przypadku
opracowywania mysli autoréw nadal zyjacych — zasadniczo poddamy analizie
prace teolozki powstate do roku 2007, w ktorym to Johnson wydata swoja ostat-
nig ksigzke Quest for the Living God..., cho¢ kilkakrotnie odwotamy si¢ rowniez
do pdzniejszych mariologicznych prac teolozki — kilku haset stownikowych i jed-
nego artykutu.

Ponadto skorzystamy z literatury pomocniczej, ktéra obejmie swym zasig-
giem przede wszystkim prace dotyczace teologii feministycznej, jak i teorii fe-
ministycznych oraz mariologii. Jesli w pracy nie zaznaczono inaczej, bedziemy
opiera¢ si¢ na thumaczeniach Nowego Testamentu w przektadzie ekumenicznym
(Pismo Swiete Nowego Testamentu. Przektad ekumeniczny, Wydanie specjalne
[IV], Warszawa 2007) oraz na tlumaczeniach Starego Testamentu wedtlug tzw.
Biblii Poznanskiej (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie
z jezykow oryginalnych ze wstgpami i komentarzami, Poznan 2003).

W niniejszej dysertacji zostanie podjeta proba odpowiedzi na nastepujace py-
tania: czy 1 w jaki sposob — wedtug Johnson — Maryja moze sta¢ si¢ inspiracja dla
kobiet poszukujacych wyzwolenia? Jak ikona Maryi wptywa i wplywala na zycie
kobiet? Jakie rysy tradycyjnego obrazu Maryi muszg zosta¢ skorygowane, a jakie
na nowo zinterpretowane, aby mogta ona sta¢ si¢ symbolem kobiety wyzwolong;j?
A takze: z jakich narzedzi metodologicznych i Zzrodet korzysta amerykanska te-
olozka w tworzeniu swojej teologii? Jaki obraz Maryi proponuje Autorka? Jakie
wplywy i odniesienia mozna dostrzec w teologii Johnson? Czy jej teologia jest
zgodna z doktryna katolicka? W jaki sposob interpretuje ona dogmaty mariolo-
giczne? Jakie miejsce zajmuje refleksja o Maryi w catosci tworczos$ci teologicznej
Elizabeth Johnson? Czy da si¢ zauwazy¢ ewolucje jej mysli o Maryi? Czy teoloz-
ka realizuje postulaty postawione swojej mariologii?

Wyjasnieniu wspomnianej problematyki pracy stuzy¢ ma analiza Zrodet, szcze-
golnie ksiazki Truly Our Sister..., a nastepnie systematyzacja materialu. Dzialania
te beda podstawa postepowania metodycznego. Tresci zostang ukazane zatem
w kluczu systematycznym, ktory w duzej mierze zostat zaczerpnigty od samej

2 QLG,s. 2.
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Autorki. Spowodowane jest to tym, iz teologia Elizabeth Johnson cechuje si¢
ogromng i niezwykle spdjna systematyzacja tresci, co wynika z wiernosci Autorki
wobec przyjetej metody, a by¢ moze jest rowniez rezultatem wplywu mysli schola-
stycznej w wydaniu $w. Tomasza, o ktorym pisze sama teolozka®. Z tego powodu,
niektore fragmenty niniejszej pracy beda jedynie odtwarzaé systematyzacje tresci
zaproponowang przez Johnson (szczegolnie podrozdziaty: 1.1, 1.2, 2.1).

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Teologiczne fundamenty mariologii
Elizabeth A. Johnson, ukazemy krytyke tradycji mariologicznej dokonang przez
amerykanska teolozke. A zatem przedstawimy to, co Autorka odrzuca, a co zacho-
wuje z tradycji Kosciota dla zbudowania wlasnej mariologii oraz jakie widzi zalez-
nosci i powigzania mariologii z innymi traktami. Przyjrzymy si¢ wigc si¢ antro-
pologii, nauce o Bogu oraz eklezjologii w kontekscie mariologicznym. Dysertacja
rozpocznie si¢ wiecc — podobnie jak ksigzka Truly Our Sister... — od potozenia
fundamentéw dla mariologii, ktérymi sa wtasciwa antropologia, nauka o Bogu
i eklezjologia. Elizabeth Johnson, opisujac uktad tresci swojej ksiazki, stwierdza,
ze sktada si¢ ona z pigciu czgsci, z czego pierwsza zajmuje si¢ krytyka tradycji
mariologicznej z perspektywy kobiet, druga za$ — bazujac na owej krytyce — uka-
zuje dwa typy androcentrycznej mariologii, ktore — wedlug Autorki — muszg zosta¢
odrzucone?*. Sg nimi refleksje mariologiczne przedstawiajace Maryje jako uoso-
bienie idealnej kobiety oraz jako macierzynskie oblicze Boga?. Rozdzial pierwszy
obejmie zatem wigkszos¢ tresci zawartych w dwoch pierwszych krokach, a takze
cze$¢ tresci nalezacych do kroku trzeciego, o ktorym Johnson pisze, ze ,,ukazuje we
wstepny sposob projekt ksigzki oraz podstawy*® [dla tego projektu — A.M.] w staro-
zytnej 1 wspotczesnej teologii oraz nauczaniu Kosciota™?’.

Zmiang w stosunku do schematu przyjetego przez Autorke bedzie jednak
to, ze w podrozdziale 1.3 znajdg si¢ tresci — dotyczgce rozumienia wspdlnoty
swietych — ktore Autorka umieszcza na koncu swojej ksigzki*®, w ramach kroku
piatego. Krok ten najpierw ukazuje Maryje w trzynastu perykopach biblijnych
(w ktoérych bezposrednio wystepuje posta¢ matki Jezusa), a nastgpnie umieszcza
ja we wspolnocie §wietych. Elizabeth Johnson umieszcza posta¢ matki Jezusa we
wspolnocie $wigtych w ostatnim podrozdziale swojej ksigzki, gdyz jest projekt
mariologiczny stawia sobie za cel ukazanie Maryi w communio sanctorum®.

Tresci dotyczace communio sanctorum znajduja jednak rowniez dobre miejsce
przed szczegotowym przedstawieniem postaci Maryi wedtug Johnson. Ukazanie

3 E. Johnson, Forging Theology: A Conversation with Colleagues, w: Things New and Old. Es-
says on the Theology of Elizabeth A. Johnson, New York 1999, s. 121-122.

#TOS, s. xV.

% Tamze, s. 47-92.

26 Autorka uzywa stow ,,precedensy”, w czym objawia swoje mocne zakorzenienie w mysleniu
kategoriami prawa amerykanskiego.

7 TOS, s. XV.

2 Tamze, s. 305-225

2 Tamze, s. 43.
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najpierw wspolnoty $wigtych, wewnatrz ktorej na zosta¢ umieszczona Maryja,
jest w istocie potozeniem pewnego rodzaju fundamentu pod mariologi¢. Ponadto
sama Autorka, przygotowujgc si¢ do napisania ksigzki mariologicznej, w ktorej
zamierzata przedstawi¢ Maryje wewnatrz wspolnoty $wigtych, rozpoczeta od
badan nad symbolem communio sanctorum, w wyniku ktérych powstata osob-
na publikacja ksigzkowa (Friends of God and Prophets: A Feminist Theological
Reading of the Communion of Saints, New York 1998)*°.

Kolejnos¢ przyjeta przez Autorke w Truly Our Sister... ma jednak bardzo
mocne uzasadnienie. Johnson pokazuje przez to, ze communio sanctorum nie
jest jedynie pewnym ,,tlem” dla Maryi, ale Ze jest ona jej cztonkiem, elementem
wspoltworzacym te wspolnote na rowni z innymi. Obecnos¢ Maryi — jak i kazde-
go innego $wigtego — wplywa na konkretny ksztatt wspolnoty swietych. Dlatego
jak najbardziej zgodne z my$la mariologiczng amerykanskiej teolozki jest ukaza-
nia najpierw, kim jest Maryja, a nast¢pnie stwierdzenie, Ze jest ona jedng z wiel-
kiej rzeszy wierzacych. Jednakze, aby przetamac nieco schemat zaproponowany
przez Autorke oraz aby zebra¢ w jednym rozdziale tresci niebezposrednio mario-
logiczne, a z mariologia zwigzane, zdecydowalismy si¢ na powyzsze przestawie-
nie materiatu.

W kontekscie przedstawiania planu dysertacji nalezy rowniez zaznaczy¢, ze
w rozdziale pierwszym znalazty si¢ uzupetnione i poprawione fragmenty naste-
pujacych artykutow autorki niniejszej pracy: Macierzynstwo i dziewictwo w teo-
logii feministycznej. Stanowisko Elizabeth A. Johnson, opublikowany w ,,Slaskich
Studiach Historyczno-Teologicznych” 45,2 (2012), s. 288-302 oraz Pierwsza Osoba
Tréjcy Swietej w teologii Elizabeth A. Johnson. Analiza ,,She Who Is...” na tle
tendencji teologii feministycznej, opublikowany w ,,Teologii w Polsce” 5,1 (2011),
s. 123-137.

Rozdziat drugi niniejszej dysertacji, zatytulowany Dwie perspektywy mariolo-
gii Elizabeth A. Johnson, odpowie na pytanie: jakg Maryje¢ Elizabeth Johnson chce
umiesci¢ we wspoélnocie swietych? Rozdzial ten przedstawi zatem obraz Maryi za-
proponowany przez amerykanskg teolozke, z ktorego na pierwszy plan wysuwaja
sie trzy cechy Maryi: jej wiara (2.1.3. Maryja — Zydéwka i 2.2.2. Maryja — wierzqca
i wzrastajgca w wierze), ubostwo (2.1.2. Maryja z Nazaretu i 2.2.4. Maryja — ubo-
ga) oraz pte¢ (2.1.4. Maryja — kobieta i 2.2.3. Maryja — kobieta, zona, matka), ktod-
re ukazemy w perspektywie historycznej (2.1. Historyczna Maryja) i teologicznej
(2.2. Teologiczna interpretacja biblijnej postaci Maryi). Rozdziat ten bedzie zawie-
ra¢ tresci przedstawione przez Autorke w kroku czwartym — ukazujacym histo-
ryczne okolicznosci zycia Maryi, oraz w kroku pigtym — analizujacym trzynascie
perykop biblijnych bezposrednio dotyczacych matki Jezusa. W podrozdziale 2.2
zastosujemy jednak inng niz Johnson systematyzacj¢ materialu. Autorka omawia
po kolei poszczegolne perykopy, my za$ zastosujemy klucz tematyczny, a wigc po-
dzielimy materiat ze wzgledu na trzy akcentowane przez teolozke cechy Maryi.

30 Tamze, s. Xiii.
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Podobnie jak w przypadku rozdzialu pierwszego nalezy zaznaczy¢, ze w rozdziale
drugim znalazty si¢ uzupetione i poprawione fragmenty artykutu autorki niniejsze;
pracy pt. Hermeneutyka feministyczna w interpretacji Pisma Swic;tego. Wprowadzenie
do zagadnienia, w: Historia — Interpretacia — Reprezentacja, red. M. Zmudzka-
Brodnicka, M. Brodnicki, J. Serkowska-Maka, Gdansk 2012, s. 223-238.

Rozdziat trzeci pracy, noszacy tytul Mariologia Elizabeth A. Johnson a na-
uczanie Kosciofa, zostanie po§wigcony skonfrontowaniu mariologicznej mysli
Autorki z doktryng Kosciota katolickiego. Postepowanie takie wydaje si¢ by¢
wskazane z dwoch powodow. Pierwszym jest podnoszony czesto wobec teologii
feministycznej zarzut nieortodoksyjnosci, drugim zas fakt, iz Elizabeth Johnson,
doktrynalne. Rozdziat ten zostat podzielony na dwa podrozdziaty: Dziewictwo
oraz Pozostate prawdy wiary. Podzial ten wynika z samej specyfiki mariologii
Elizabeth Johnson, a — mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenia — calej teologii
feministycznej, ktora bardzo szeroko podejmuje temat dziewictwa Maryi w od-
roznieniu od pozostatych dogmatoéw maryjnych.

W rozdziale czwartym — Wspolczesne konteksty mariologii Elizabeth
A. Johnson — przedstawimy mariologi¢ amerykanskiej teolozki jako mariologi¢
odpowiadajaca — w pewnym zakresie — na potrzeby wspolczesnego swiata i1 dzi-
siejszych chrzescijan. W przypadku mariologii Elizabeth Johnson mozna stwier-
dzi¢, ze jej wspotczesne nachylenie przejawia si¢ przede wszystkim w femini-
stycznej 1 ekumenicznej wrazliwosci Autorki. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze
w innych rozdziatach znajduje si¢ nieco rozproszonych watkéw ukazujacych ma-
riologi¢ Johnson jako mariologi¢ feministyczng lub ekumeniczng.

A zatem, juz na podstawie tego, co napisalismy do tej pory mozna stwierdzic,
ze dwa pierwsze rozdziaty pracy b¢da mialy charakter bardziej odtworczy, a ich
glownym celem bedzie zapoznanie czytelnika z mys$la mariologiczng amerykan-
skiej teolozki, a takze ukazanie, jaki obraz Maryi proponuje Autorka. Wierne od-
tworzenie mysli teolozki jest jak najbardziej zamierzone, a uzasadnienie znajduje
w braku polskich ttumaczen tekstow Elizabeth Johnson. Z kolei dwa pozostate
rozdziaty dysertacji beda ukazywac mariologi¢ Autorki w pewnych kontekstach,
mniej zatem begdzie w nich relacjonowania pogladéw Johnson.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na moment nad tytutem niniejszej pracy, ktory wy-
maga pewnego komentarza. Wystepujace w tytule imie¢ ,,Maryja” jest — jak za-
znaczylismy na poczatku — w jezyku polskim zarezerwowane dla matki Jezusa.
»Maryja” to archaiczna forma uzywanego dzi§ powszechnie imienia ,,Maria”.
Jednak pomimo archaicznos$ci tej formy, imi¢ ,,Maryja” jest nadal stosowane
w odniesieniu do matki Jezusa. Powszechnie mozna spotka¢ si¢ z przytaczang
przez wielu katolikow argumentacja, iz powinno si¢ uzywac wilasnie takiej for-
my, aby podkresli¢ wyjatkowo$¢ Matki Bozej. Wielu katolikow kieruje si¢ wige
nastepujaca logika: dla tak wyjatkowej osoby nalezy uzywac¢ wyjatkowego imie-
nia. Warto jednak zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do katolikéw, na przyktad
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polscy luteranie méwig o matce Jezusa, uzywajac wspotczesnej formy ,,Maria’™!.
Mozna by wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze uzycie takiej czy innej formy tego
imienia wynika z pewnej teologii, ktora w rezultacie ma przelozenie na jezyk
— w przypadku luteran jest to teologia sytuujacej matke Chrystusa na rowni z in-
nymi wierzgcymi.

Rowniez amerykanska teolozka — podobnie jak teologia luteranska, cho¢ nie
tylko — chce ukaza¢ matke Jezusa jako jedng z wielkiej rzeszy swiadkow, solidar-
ng z wierzacymi, ,,jedng z nas”. Dlatego bioragc pod uwage mysl mariologiczng
Autorki, bardziej uzasadnione byloby uzycie polskiego imienia ,,Maria”, ktore
w pewien sposob odbiera matce Jezusa owa wyjatkowosé. Kierujac si¢ kryterium
zgodnosci z mysla Johnson, wlasciwe bytoby rowniez stosowanie hebrajskiego
oryginatu imienia — ,,Miriam”, gdyz teolozka dazy do ukazania matki Jezusa jako
konkretnej historycznej osoby, podkreslajac miedzy innymi jej etniczne pocho-
dzenie. Sama Autorka uzywa w odniesieniu do matki Jezusa hebrajskiej formy
»Miriam” oraz — co czyni czg$ciej — angielskiego ,,Mary”, imienia wspolczesnie
powszechnie stosowanego w krajach anglojezycznych. Jednak fakt, iz ,,Mary”
jest imieniem uzywanym wspotczesnie, nie oznacza automatycznie, ze ,,Mary”
nalezy zawsze tlumaczy¢ jako ,,Maria”, poniewaz w jezyku angielskim nie jest
uzywana obecnie zadna dawna forma imienia Maria, ktéra odpowiadataby pol-
skiemu imieniu ,,Maryja”. Przyjecie formy ,,Maria” w pracy zajmujacej si¢ ma-
riologig Johnson — jak zaznaczyliSmy przed chwilg — byloby jednak uzasadnione
specyfika mysli teologicznej Autorki. Mimo powyzszych argumentow zdecydo-
walis$my si¢ na przyjecie tradycyjnej katolickiej formy imienia ,,Maryja”, z ktorg
katolicki czytelnik — jak i autorka niniejszej pracy — jest bardziej obyty i ktora jest
bardziej jednoznaczna.

Warto rowniez nadmienié¢, iz terminy ,,mariologia” oraz ,teologia Maryi”
uzywane sg w niniejszej dysertacji zamiennie. Johnson definiuje jednak te ter-
miny w rézny sposob. ,,Mariologia” laczona jest przez nig z tzw. kierunkiem
maksymalistycznym. Autorka stwierdza, ze termin ten powstat w X VII wieku na
oznaczenie traktatu, ktory izolowal nauke o Maryi od reszty teologii i podkreslat
jej przywileje oraz wyjatkowa role w dziele zbawienia. Z kolei ,teologia Maryi”
to wedtug Autorki nauka o Maryi oparta na posoborowej metodologii, ktora faczy
matke Jezusa z Chrystusem oraz Kosciotem*. Biorgc pod uwage rozrdznienie
stosowane przez amerykanska teolozke, powinnismy mowic zatem — co zostanie
szczegotowo ukazane w toku pracy — o teologii Maryi wedtug Elizabeth Johnson.
Jednak w zwigzku tym, ze w polskiej teologii takie rozroznienie nie funkcjonuje,
zdecydowali$my si¢ na potraktowanie tych terminéw zamiennie.

31 Jako przyktad mozna poda¢ choéby nazwe stynnego Ewangelickiego Kosciota Marii Panny
w Legnicy.

32 E. Johnson, Mary: Contemporary Issues, w: Handbook of Catholic Theology, red. W. Beinert,
F. Schiissler Fiorenza, New York 1995, s. 460.



Rozdzial 1
TEOLOGICZNE FUNDAMENTY MARIOLOGII
ELIZABETH A. JOHNSON

Mariologia jest pod pewnymi wzgledami traktatem do$¢ wyjatkowym. Mimo iz
z zalozenia jest naukg tylko o jednej osobie — Maryi, w istocie skupia w sobie szerokie
spektrum zagadnien teologicznych, przede wszystkim: antropologicznych, trynitolo-
gicznych, charytologicznych, eklezjologicznych, a takze innych. Swiadomo$¢ tacz-
nosci mariologii z innymi traktatami czy wrgez dazenie do scalenia nauki o matce
Chrystusa z reszta ,,dogmatyki”, jest znakiem charakterystycznym wspolczesnej te-
ologii Maryi ukierunkowanej w ten sposob przez Sobdr Watykanski II. Tworczosé
amerykanskiej teolozki nie jest pod tym wzgledem wyjatkowa. Elizabeth Johnson
niezwykle dokladnie bada wspotzalezno$¢ mariologii 1 innych gatezi teologii dogma-
tycznej oraz pragnie ustali¢ ich wlasciwe relacje. Ponadto, aby moc zbudowaé wy-
zwalajacy kobiety i owocny duchowo dla wszystkich wierzacych obraz matki Jezusa,
Autorka przyglada si¢ i poddaje krytyce te obszary teologii, ktore wptywaja na ksztalt
mariologii. Odrzuca bledne — w jej ocenie — tradycje, a wybiera te, ktore sa wedtug niej
wlasciwe, przez co kladzie fundamenty pod wiasng teologie Maryi.

W dwoéch pierwszych podrozdziatach niniejszego rozdziatu ukazemy dwie
tendencje (antropologiczng i w nauce o Bogu w zestawieniu z mariologia) obecne
w teologii, ktore — wedtug Autorki — na pierwszy rzut oka wydaja si¢ sprzyjac
kobietom. Johnson poddaje je jednak gruntownej analizie i wykazuje, Ze obie te
tendencje raczej deprecjonujg i ograniczaja kobiety niz je promujg czy wyzwalaja.
Ponadto — jak twierdzi Johnson — druga z nich zaciemnia wiar¢ Ko$ciota. Autorka
proponuje zatem pewne rozwigzania antropologiczne i teologiczne, ktore — w jej
ocenie — pozwalaja na uniknigcie wspomnianych przed chwila niebezpieczenstw.
Podrozdziat 1.3 przedstawia dwa obecne w historii mysli teologicznej i pobozno-
sci dwa wzory relacji Maryja — Koscidt czy, mowiac $cislej, Maryja — communio
sanctorum. Jeden z nich zostaje odrzucony przez teolozke jako szkodliwy dla wiary
i teologii, drugi zas staje si¢ dla Johnson podstawa w budowaniu jej mariologii.

1.1. Antropologia: Maryja i kobiety

Teolozki feministyczne nie sg zgodne w ocenie tradycji mariologicznej 1 jej
wplywu na zycie kobiet. Czg$¢ z nich uwaza, ze mariologia, cho¢ jest znieksztat-
cona mysleniem patriarchalnym, zawiera w sobie potencjat emancypacyjny, inne
twierdza jednak, ze mariologii nie da si¢ przeksztalci¢, poniewaz byta i jest nadal
narzedziem ucisku kobiet'. Wérdd tych drugich mozna wymieni¢ na przyktad

! M. Althaus-Reid, L. Isherwood, Contorversies in Feminist Theology, London 2007, s. 65;
E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women, w: Horizons on Catholic Feminist
Theology, red. J. Wolski Conn, W. Conn, Washington 1992, s. §9.
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Mary Daly, ktora uwaza, ze symbol Maryi jest czyms$ niebezpiecznym dla kobiet,
gdyz podtrzymuje on ich subordynacjg, a nawet legitymizuje gwatt’>. Podobnie
twierdzi Daphe Hampson, ktora rowniez nie dostrzega wyzwolenczych mozliwo-
$ci mariologii w stosunku do kobiet, argumentujac to tym, ze tradycja mariolo-
giczna wytworzyla stereotypowe role i podtrzymywata poddanie kobiet®. Sg jed-
nak teolozki, ktore cho¢ przyznaja, ze mariologia byla przez stulecia narzgdziem
opresji kobiet, uwazaja, ze zawiera ona roéwniez watki mogace przyczyni¢ si¢ do
ich wyzwolenia. Do tych teolozek zalicza si¢ Elizabeth Johnson, ktora twierdzi,
ze mariologia ma swoj wspotudzial w opresji kobiet?, a obraz Maryi na przestrze-
ni stuleci stat si¢ narzedziem kontroli kobiet®, jednak — tak, jak w calej swojej
teologii — Johnson prébuje odnalez¢ w mariologii rowniez te watki, ktére moga
przyczynic¢ si¢ do wyzwolenia kobiet, jednoczesnie odrzucajac to, co bylo przez
stulecia zrodlem cierpienia ponad potowy ludzkosci.

Co wigcej, Autorka podkresla, ze pomimo tego, iz obraz Maryi w Kosciele ka-
tolickim przyczyniat si¢ do réznego rodzaju dyskryminacji kobiet, kult maryjny
miat takze zbawienny wptyw na postrzeganie kobiety w katolicyzmie. Teolozka
zauwaza, ze W Kosciotach i wspolnotach protestanckich, w ktoérych odrzucono
cze$¢ dla Maryi, status kobiet byt gorszy niz u katolikow. Paradoksalnie wigc
mariologia byta przyczyng opresji kobiet, ale takze chronita je przed catkowitym
wyparciem ze sfery publicznej i religijnej dzigki obecnosci w niej Maryi — ich re-
prezentantki. Z jednej strony obecnos¢ Maryi w Kosciele nie pozwalata zapomi-
nac o kobiecosci 1 dawala sile kobietom, z drugiej strony — jak twierdzi Johnson
— wizerunki Maryi byly ksztattowane przez mezczyzn, by ograniczaé kobiety®.

Elizabeth Johnson, jak wiele innych teolozek feministycznych’, uwaza za-
tem, ze dziedzictwo mariologiczne, ktore otrzymaty kobiety, nie jest jedno-
lite. Johnson zwraca uwage na to, ze obraz Maryi na przestrzeni czasu ulegal
znacznym modyfikacjom. Podkresla, Ze juz w Pismie Swigtym spotykamy sic
z bardzo zréznicowanymi przedstawieniami Maryi, ktdore przejety poszczegdlne
odlamy chrzescijanstwa. Protestanci, wzorujac si¢ na relacjach Jezusa i Maryi
w Ewangelii wedtug $w. Marka, przyjeli wobec niej raczej negatywne stanowi-
sko. Katolicy postrzegali ja przez pryzmat Ewangelii wedlug $w. Lukasza, w kt6-
rej przedstawiona jest jako obdarzona szczegdlng taska, wybrana przez Boga
1 wspolpracujagca z Nim w dziele wcielenia. Prawostawni utrwalili symboliczne

2 M. Daly, Gyn/Ekology: The Metaethics of Radical Feminism, Boston 1990, s. 75.

3D. Hampson, After Christianity, London 1996, s. 175-176. Wsrdd teolozek dostrzegajacych
bardziej lub mniej negatywny wplyw mariologii na zycie kobiet mozna wymieni¢ rowniez autorki
takie jak: Patricia Noone, Kari Berresen, Elisabeth Schiissler Fiorenza, Mary Gordon, Marina Warner
—zob. E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women..., s. 89.

* Taz, The Marian Tradition and the Reality of Women..., s. 89.

STOS, s. 7.

¢ Tamze, s. 7, 39, 91.

7 Jako przyktad mozna poda¢ Catharing Halkes — zob. E. Adamiak, Blogostawiona miedzy nie-
wiastami. Maryja w feministycznej teologii Cathariny Halkes, Lublin 1997, s. 84-85.



1.1. ANTROPOLOGIA: MARYJA T KOBIETY 21

postrzeganie Maryi, tak jak ma to miejsce w Czwartej Ewangelii®. Zatem juz
od samych poczatkow chrzescijanstwa obraz Maryi byt bardzo zréznicowany.
Ponadto — jak pisze teolozka — od V wieku artysci zaczeli powszechnie przed-
stawia¢ posta¢ Maryi w licznych dzietach sztuki, literaturze, muzyce, a wspot-
czesnie takze w filmie. Johnson podkresla, ze rowniez to mialo wplyw na rozwoj
roznych tradycji i przedstawien zwigzanych z Maryja, a jednoczes$nie uczynito jej
posta¢ dostepng takze dla 0sob stabo zwigzanych z Kosciotem”.

Amerykanska teolozka wskazuje rowniez na fakt, ze obraz Maryi komplikuje
si¢ jeszcze bardziej, gdy wezmiemy pod uwagg najnowsze odkrycia naukowcow.
Dowodza oni, ze zmiany w postrzeganiu Maryi i ksztattowaniu jej wizerunku
nie byly przypadkowe, ale odpowiadaty na potrzeby Kosciota w danym momen-
cie historycznym. Obraz Maryi byl adaptowany w taki sposob, aby realizowac
konkretne socjalno-polityczne plany Kosciota. Johnson, opierajac si¢ na bada-
niach innych naukowcow, w nastgpujacy sposob interpretuje na przyktad XIX-
wieczng odnowe mariologiczng: Ko$ciot zagrozony przez modernizm bronit si¢
przed nowoczesnym $wiatem, podkreslajac, ze Maryja jest ta, ktora ,,miazdzy
glowe weza” (por. Rdz 3,15) i to dzieki jej pomocy Koscidt pokona swego wro-
ga, ktorym w owym czasie byt modernizm. Podobnie promowanie pielgrzymek
i objawien maryjnych w XIX-wiecznej Francji wptywalo na — jak pisze Autorka,
powotujac si¢ na Corrado Pope — wzmocnienie konserwatywnych, nacjonali-
stycznych uczu¢'®. W tym kontekscie Elizabeth Johnson przytacza wazne spo-
strzezenie Wolfharta Pannenberga, ktory twierdzi, ze pomiedzy chrystologia
i mariologia zachodzi znaczaca rdéznica. Ta pierwsza jest proba wyjasnienia
znaczenia historycznych wydarzen: zycia, $mierci i zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa, mariologia zas, ktora nie posiada takiej historycznej bazy', ksztattuje
posta¢ Maryi w sposob symboliczny. Podobnego zdania jest biblista Raymond
E. Brown, na ktorego rowniez powoluje si¢ teolozka. Po przebadaniu Ewangelii
w poszukiwaniu historycznej Maryi, Brown stwierdzit, ze Nowy Testament nie
daje nam zbyt wiele wiedzy na temat Maryi jako historycznej osoby. Taki stan
rzeczy przyczynia si¢ wedtug niego do tego, ze figura Maryja staje si¢ podatna
na symboliczne ksztattowanie duzo bardziej niz posta¢ Jezusa. Dziato si¢ to — jak
zaznacza Johnson — juz w Ewangeliach: $w. Lukasz i $w. Jan przedstawili matke
Jezusa jako uosobienie idealnego ucznia — Lukasz w scenie zwiastowania, Jan
u stop krzyza. W IV wieku — kontynuuje watek symbolicznego przedstawienia

8 TOS, s. 3; E. Johnson, Mary.: Contemporary Issues, w: Handbook of Catholic Theology, red.
W. Beinert, F. Schiissler Fiorenza, New York 1995, s. 460.

°TOS, s. 4, 115; E. Johnson, G.L. Schaab, Mary, The Virgin, w: Cambridge Dictionary of Chris-
tianity, red. D. Patte, Cambridge 2010, s. 773-774. Na temat zr6znicowania obrazu Maryi w Pismie
Swietym zobacz rowniez MSM 143-155.

10 Tamze, s. 5, 42. Zob. takze M. Hamington, Hail Mary? The Struggle for Ultimate Womanhood
in Catholicism, New York — London 1995, s. 3.

! Jak zostanie to pokazane w rozdziale drugim, Johnson probuje przeciwstawiac si¢ tym tendencjom
i chee uzyskac jak najlepsza ,.historyczng bazg” dla budowy teologicznego znaczenia postaci Maryi.
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postaci Maryi Autorka — gdy rozkwitat ascetyzm, Maryja byla przedstawiana
jako mniszka udajaca si¢ samotnie na pustyni¢, w sredniowieczu za$ symbolizo-
wata czystg mitosc¢ i byta damg serca rycerzy. Z kolei w Renesansie stata si¢ czuta
matkg swych duchowych dzieci, a na poczatku XX wieku podkreslano, ze jest
cztonkiem Swigtej Rodziny, aby w ten sposob przeciwstawié sie nadciagajacej
fali rozwodow. Co godne podkreslenia, a na co zwraca uwage Elizabeth Johnson,
pod wptywem rozwoju ruchu feministycznego w latach 70. XX wieku, biskupi
katoliccy w Stanach Zjednoczonych oglosili Maryje symbolem wyzwolonej ko-
biety'?.

To, w jaki sposob byta przedstawiana matka Jezusa, nie zawsze mialo na celu
wzbudzenie okreslonych postaw czy przekonanie do pewnych pogladéw wszyst-
kich wiernych. Czgsciej posta¢ Maryi miata by¢ wzorem dla kobiet i wptywac
na ich postrzeganie siebie oraz na ich zycie. Johnson podkresla, ze wizerunki
Maryi byty ksztattowane przez me¢zczyzn, by definiowac i kontrolowa¢ kobiety.
Zawieraty one uprzednio ,,ustalone” i zaprogramowane pozadane cechy kobiece.
Megzczyzni stworzyli wigc w Maryi idealny obraz kobiety podkreslajac szczegol-
nie — jak twierdzi teolozka — postuszenstwo, dziewictwo i znaczenie macierzyn-
stwa®’. A zatem mozna stwierdzi¢, ze analizujac sposob przedstawiania Maryi na
przestrzeni wiekow, odkrywamy prawde nie tyle o niej samej, co raczej o panuja-
cych w Kosciele pogladach, odnoszacych si¢ szczegolnie do kobiet.

Mozna jednak zapytac, w jaki sposdéb Maryja przyczynita si¢ do opresji kobiet?
Czy stawianie Maryi jako wzoru musi by¢ przyczyng zniewolenia? Wydaje sig, ze
problemem nie jest samo stawianie kobietom Maryi za wzor, gdyz, jak zostanie
to pokazane w dalszej czgsci pracy, Maryja — wedtug Johnson — moze, a nawet
powinna nim si¢ sta¢. Problemem jednak jest dla Autorki to, ,,jaka Maryja” byta
1 jest stawiana kobietom za wzor.

Amerykanska teolozka, poszukujac zrodet dyskryminacji w spusciznie ma-
ryjnej, doszta do wniosku, ze tradycja ta jest szkodliwa dla kobiet przede wszyst-
kim dlatego, iz zasadza si¢ na spotecznie skonstruowanych rolach ptciowych.
W takim spotecznie skonstruowanym systemie przypisujacym mezczyznom
i kobietom okreslone role, natura meska okreslana jest jako aktywna, racjonalna,
autorytarna, a kobieca jako receptywna, emocjonalna, poddana'®. Maryja byta

2TOS, s. 96; E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women..., s. 90. Spostrzezenie
to jest o tyle istotne, ze w opracowaniach podejmujacych problematyke teologii feministycznej moz-
na spotkac si¢ z opinia, iz Maryja w Kosciele katolickim nigdy nie byta przedstawiana jako symbol
wyzwolenia — zob. M. Althaus-Reid, L. Isherwood, Controversies... (2007), s. 75. List, o ktorym
mowa, nosi tytut Behold Your Mother: Woman of Faith. Tekst listu zostat wydany w: United States
Conference of Catholic Bishops, Mary in the Church: A Collection of Teaching Documents, Wash-
ington 2003. Na list ten powotuje si¢ rowniez MSM 217, zwracajac przy tym uwage, ze jego podsta-
wowe watki sa zbiezne z adhortacjg Marialis cultus.

BTOS, s. 5-7.

14 The Church Women Want: Catholic Theology in Dialogue, red. E. Johnson, New York 2002,
s. 45.
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wigc — wedtug Autorki — interpretowana na tle patriarchalnego dualizmu ptcio-
wego (gender dualism), przedstawiana jako idealne wcielenie esencji kobiecosci,
byta ,,normg” kobiecosci, rozumianej jako przeciwienstwo meskosci'®. Teolozka
wskazuje rowniez wspotczesnych autoréw, ktorzy budujg mariologi¢ na opartg na
takim schemacie. Zalicza do nich Leonardo Boffa, Hansa Ursa von Baltasara's,
Jana Pawla II i innych mniej znanych teologéw, ktorych poglady szczegdtowo
opisuje'’. W kontekscie podejmowanie przez Johnson tematyki zwiazanej z du-
alizmem piciowym, warto nadmieni¢, ze Autorka krytykuje takze dokument
Kongregacji Nauki Wiary — Inter Insigniores (1976)"® za antropologiczny du-
alizm bedacy — w tym wypadku — podstawg argumentacji przeciw ordynacji
kobiet".

Problemem w stawianiu Matki Bozej jako wzoru dla innych kobiet jest jed-
nak nie tylko stojaca za mariologia antropologia, lecz takze to, ze — jak uwaza
amerykanska teolozka — Maryja byla wzorem, ktorego kobiety nie byly w sta-
nie nasladowaé. Matka Jezusa zostata postawiona wysoko na piedestale, tak, by
— jak pisze Autorka — zadna inna kobieta nie mogla sta¢ si¢ tak doskonata jak
ona. Johnson podkresla, ze przedstawianie matki Chrystusa jako idealnej kobiety
przyczynito si¢ do zdyskredytowania innych kobiet, cho¢ mogtoby si¢ wydawac,
ze docenienie Maryi przyczyni si¢ do okazania szacunku takze innym przed-
stawicielkom tej samej pici. Jednak Maryja stata si¢ wielkim wyjatkiem wsrod
kobiet, jej chwata byta tak ogromna, Ze nie byto mowy o jakim$ zwigzku pomig-
dzy nig a innymi kobietami?®. Amerykanska teolozka twierdzi, ze historycznie
idea oddzielenia Maryi od reszty kobiet pojawila si¢ po raz pierwszy poprzez
paralele Ewa—Maryja. W paraleli tej Maryja przedstawiana jest jako ta, ktora
poprzez swoje postuszenstwo naprawita niepostuszenstwo Ewy; Smier¢ przyszta
poprzez Ewe, zycie poprzez Maryje — jak pisze Johnson — trudno wyobrazi¢ so-
bie wigkszy kontrast. W poréwnaniu z Maryja — kontynuuje Autorka — zadna
inna kobieta nie jest tak postuszna, czysta i §wicta, dlatego reszta kobiet zostala
powigzana z grzeszng Ewg. Johnson, jako przyktad takiego postrzegania grzesz-
nosci kobiet wynikajacej z tacznosci z Ewa podaje dobitne stowa Tertuliana:
,»W bolach i trwodze rodzisz, niewiasto, i musisz trzymac si¢ mg¢za swego, a on jest

15 TOS, s. 54; zob. réwniez E. Johnson, They have no wine: The Compassion of Mary in the
Light of Feminist Theology, w: La Categoria Teologica della Compassione: Presenza e Inciden-
za nella Riflessione su Maria di Nazaret, red. E. Toniolo, Rome 2007, s. 167; taz, Mary, Friend
of God and Prophet: A Critical Reading of the Marian Tradition, ,,Theology Digest” 47 (2000),
s. 317-325.

16 Johnson stwierdza, ze Balthasar jest autorem najdziwniejszego stwierdzenia na temat Maryi,
jakie kiedykolwiek styszala: ,,Jako kobieta [Maryja] pozostawita swoje serce w miejscu, w ktorym
by¢ powinno, a nie [umiescita go] w swojej glowie” — zob. TOS, s. 58.

7TOS, s. 55-66; The Church Women Want...,s. 50-52.

18 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Inter Insigniores (1976).

1 The Church Women Want...,s. 55-57.

2 Tamze, s. 23; E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women..., s. 90-91. Na ten
temat zob. takze M. Hamington, Hail Mary...,s. 17.
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twoim panem: i ty nie chcesz zrozumie¢, ze jeste§ Ewa? Jest w mocy wyrok Boga
nad twoja plcig na tym $wiecie: musi wigc trwac dalej i twoja wina. Ty jeste$
furtg szatana, ty dotkneta§ owego drzewa, ty pierwsza ztamata$ boskie prawo;
ty wlasnie namoéwitas tego, do ktorego diabet nie mogt si¢ zblizy¢; z tatwoscia
doprowadzitas do upadku mezczyzne Adama, obraz Boga; przez twoja karg, to
jest $mier¢, nawet Syn Bozy musiat umrzec¢ (...)"?'. Elizabeth Johnson odwotuje
si¢ rowniez do pogladow Tomasza z Akwinu, ktory podtrzymywat stanowisko
rozdzielajgce Maryje i kobiety. Amerykanska teolozka wskazuje na pewng luke
w logice Doktora Anielskiego, ktory z jednej strony postrzegat pte¢ zenska jako
»pte¢ z defektem”??, z drugiej sytuowat Maryje ponad wszelkim stworzeniem,
nawet ponad aniolami. Myslenie oddzielajace Maryj¢ od kobiet i sytuujace ja
wysoko ponad ich glowami nie jest obce, jak wskazuje Johnson, takze wspolczes-
nym teologom. Jako przyktad podaje ona zdanie Schillebeeckxa, ktory uwaza,
ze z Maryja nie moze by¢ poréwnana nawet najpigkniejsza fizycznie i duchowo
kobieta®.

Amerykanska teolozka interpretuje takie postrzeganie Matki Bozej i kobiet
z perspektywy odkry¢ dzisiejszej psychologii. Pisze, ze m¢zczyzni wszystkie ce-
chy, ktore chcieli ,,wyprze¢” z ich wlasnej natury, przeszczepili ,,innemu”, czyli
kobiecie. Przypisanie kobietom wszystkich grzesznych i niechcianych cech sta-
nowito takze wystarczajgcy powod, aby uzyskac nad nimi wiadze, ktorej pragneli
mezezyzni. Z drugiej strony mezczyzni tgsknili za kobietami i potrzebowali ich,
wigc stworzyli w Maryi idealng kobietg, ktora zaspokajata ich potrzeby. Johnson
nazywa to ,,syndromem Madonna-dziwka”?. W ten sposob — pisze Autorka — du-
chowni moga kocha¢ i czci¢ Maryje, a jednocze$nie ignorowac i panowac nad
innymi kobietami. Teolozka potwierdza t¢ psychologiczng interpretacj¢ obser-
wacjami socjologicznymi, ktore dowodza, ze w krajach, gdzie kwitnie poboznos¢
maryjna, kobiety majg wielkie problemy, by znaczaco zaangazowac si¢ w zycie
publiczne i sg czeSciej dyskryminowane®. Potwierdzeniem tego moze by¢ na

2 Cytat za: Tertulian, O strojeniu sig¢ kobiet 1, 1-2, tham. D. Sutryk, w: tegoz, Wybor pism 111, War-
szawa 2007, s. 33. Zob. TOS, s. 23-34; QLG, s. 92; E. Johnson, Mary.: Contemporary...,s. 461; The
Church Women Want..., s. 49-50. Wigcej na temat paraleli Ewa-Maryja zobacz: E. Adamiak, ,, Przez
kobiete smier¢, przez kobiete Zycie”. Symbolika kobiety w chrzeScijanstwie na przyktadzie Ewy, ,.,Ka-
tedra” 5 (2004), s. 49; R. Ammicht-Quinn, Co Ewa ma wspdlnego z Marig? Teologia, etyka i kate-
goria plci, ,Katedra” 5 (2004), thum. K. Krasuska, s. 6; E. Adamiak, Milczgca obecnosé¢, Warszawa
1999, s. 47; L. Isherwood, D. McEwan, Introducing Feminist Theology, Sheffield 2001, s. 51-53.

2 7Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 7, Londyn 1980, zagadnienie 92, thum.
P. Belch.

B TOS, s. 23-24; E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women..., s. 92; The
Church Women Want..., s. 50.

2 Dostownie ,,Madonna-whore syndrome” — E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality
of Women...,s. 93.

B TOS, s. 24-25; E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women..., s. 93. Na te-
mat Maryi jako projekcji ideatu kobiety i Ewy jako symbolu ukrytych megskich lgkow oraz zalez-
no$ci pomiedzy duza poboznoscig maryjng a sytuacja kobiet zob. E. Adamiak, Blogostawiona...,
s.90-91.
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przyktad syndrom zwany marianismo, wystepujacy u kobiet pochodzacych z kra-
jow Ameryki Potudniowej, w ktorych kult Maryi jest niezwykle zywy. Polega on
na tym, ze stawiajac kobietom za wzoér Maryje 1 podtrzymujac przekonanie o du-
chowej wyzszoS$ci kobiet, wymaga si¢ od nich catkowitego po$wigcenia i podpo-
rzadkowania swoim mezom oraz potrzebom dzieci. Sfera dziatania kobiet zostaje
przez to ograniczona do przestrzeni domowych?®.

Johnson twierdzi zatem, ze teologowie — mezczyzni przez stulecia kreowali
obraz Maryi jako idealnej kobiety uosabiajacej w najwyzszym stopniu cechy ko-
biecej natury. W ten sposéb Maryja stata si¢ wzorem dla kobiet, ktorego nigdy
nie mogly osiagnac?’, co z kolei doprowadzito do rozdziatu idealnej matki Jezusa
i pozostatych, grzesznych kobiet. Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, jaki — wedlug
Johnson — jest ten niedoscigniony wzor Maryi, ktorego kobiety nie sg z stanie
nasladowac.

Idealny obraz kobiety stworzony przez mezczyzn, ktorego Maryja stata sie
najwyzszym i najdoskonalszym przyktadem, podkreslal — wedtug amerykanskie;j
teolozki — przede wszystkim postuszenstwo, dziewictwo i znaczenie macierzyn-
stwa?®, Te trzy cechy byly szczegdlnie mocno akcentowane w obrazie Maryi,
aby wywota¢ konkretne efekty u kobiet. Elizabeth Johnson opisuje kazda z nich
z osobna, wskazujac na niebezpieczenstwa zwigzane z ich patriarchalng inter-
pretacja.

Postuszenstwo matki Jezusa — zauwaza Autorka — jest szczeg6lnie widocz-
ne w scenie zwiastowania. Scena ta jest jednak dla Johnson obrazem niosacym
rowniez ogromny potencjal dowarto$ciowania kobiet oraz podkreslenia ich sity
i niezalezno$ci. Amerykanska teolozka stwierdza, ze to patriarchalna interpreta-
cja tej narracji powoduje, iz zamiast podkresla¢ odwage i site Maryi, ktora jako
mtoda, niezamgzna kobieta podejmuje wolna decyzje i ryzykuje swoje zycie,

#TOS, s. 10. Cho¢ wigkszo$¢ teolozek feministycznych zgodzita by si¢ z Johnson, Ze pobozno$é
maryjna jest zrodtem marianismo, mozna spotkaé si¢ z przeciwna opinig. Zdanie takie wyraza Elina
Vuola — zob. M. Althaus-Reid, L. Isherwood, Contorverisies... (2007), s. 73-74.

7 TOS, s. 22-23.

2 Warto nadmieni¢, ze w swojej najwazniejszej ksiagzce dotyczacej Maryi, Johnson nie podejmuje
kwestii potaczenia dziewiczo$ci 1 macierzynstwa w jednej osobie — matki Jezusa. Jednak w jednym
ze swoich tekstow popularyzatorskich stwierdza, ze Maryja jest ,,catkowicie sprzeczna” w przypi-
sywanych jej atrybutach dziewicy-matki. To potaczenie dziewiczo$ci i macierzynstwa staje si¢ dla
kobiet wzorem, ktorego w zaden sposob nie moga zrealizowa¢ — E. Johnson, Mary, Mary, quite
contrary, ,,U.S. Catholic”, December 2003, vol. 68, issue 12, s. 12-17. T¢ kwesti¢ poruszaja roOwniez
inne teolozki feministyczne — zob. E. Adamiak, Blogostawiona..., s. 81; L. Isherwood, D. McEwan,
Introducing..., s. 70. Jednak potaczenie dziewictwa i macierzynstwie w jednej osobie matki Jezusa
niekoniecznie musi by¢ postrzegane w sposob prezentowany przez Elizabeth Johnson. Na przyktad
$redniowieczne autorki, takie jak §w. Hildegarda z Bingen, w przeciwienstwie do teolozek femini-
stycznych uwazatly, ze jednoczesne dziewictwo i macierzynstwo Maryi jest symbolem solidarnosci
wszystkich kobiet — dziewic i mgzatek, nie za§ powodem przeciwstawiania ich sobie. Z Maryja moga
si¢ jednoczy¢ zarowno matki, jak i dziewice — zob. E. Adamiak, Znaczenie tradycji duchowosci ko-
biet dla teologii wspolczesnej, w: Duchowos¢ i religijnos¢ kobiet dawniej i dzis, red. E. Pakszys,
L. Sikorska, Poznan 2000, s. 130.
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interpretuje si¢ jej wybor jako akt kobiecego poddanstwa Bozej woli. Jej akt
wolnego zawierzenia Bogu przedstawiany jest jako wyzbycie si¢ wlasnego ,,ja”,
jako totalna pasywnos¢, jako kobiece poddanie si¢ Bozej, ,,meskiej” inicjaty-
wie?. Widaé zatem jasno, w jaki sposob taka interpretacja sceny zwiastowania
podtrzymuje stereotypy zwigzane z rolami plciowymi: Maryja — kobieta podpo-
rzadkowuje sie, jest ulegla i bierna w stosunku do Boga, ktory w $§wiadomosci
wigkszosci chrzescijan kojarzony jest z meskoscia™®. Kobiety — wedtug teolozki —
otrzymujg wiec nakaz nasladowania Maryi w jej podporzadkowaniu. Matka Boza
nie jest dla nich wzorem silnej kobiety, lecz kobiety uleglej i biernej. Elizabeth
Johnson uwaza, ze aby zmodyfikowa¢ ten istniejacy wzorzec, trzeba przestac
przedstawia¢ Boga gtownie poprzez meskie metafory, za§ zaleznos$¢ cztowieka
od Boga nie moze by¢ przedstawiana w kategoriach kobiecego podporzadkowa-
nia meskiemu autorytetowi’!. Krokiem tym zajmiemy si¢ jednak szczegdtowo
w kolejnym podrozdziale.

Problemem w interpretacji sceny Zwiastowania — na co zwracajg uwage row-
niez inne teolozki — jest nie tylko kojarzenie Boga z me¢skoscia i stereotypowe
przestawienie kobiecos$ci jako pasywnosci, ale przede wszystkim pojawienie si¢
w teks$cie Nowego Testamentu rzeczownika doulé, ktory znaczy tyle co ,,stuza-
ca” lub ,,niewolnica™?. Elizabeth Johnson pokazuje jednak, ze uzycie tego sto-
wa w odniesieniu do kogo$ raczej go nobilituje, niz poniza. Amerykanska teo-
lozka przywotuje wielkie postacie historii zbawienia, ktére w Pismie Swigtym
nazywane sg ,,stugami”, Wérod nich wymienia: Abrahama, Mojzesza, Jozuego,
Deborg, Anng, proroka Amosa i Zachariasza, a takze Stuge Jahwe pojawiajace-
go si¢ u proroka Izajasza®. Zatem — wedtug amerykanskiej teolozki — nazwanie
Maryi ,,stuzebnicg” niesie ze soba zupehie inne przestanie niz chciataby to wi-
dzie¢ teologia patriarchalna®*.

Johnson uwaza jednak, ze nawet jesli nadamy stowu ,,stuga czy stuzebnica”
inne, ,,pozytywne” znaczenie, samo opisywanie stosunku czlowieka do Boga
poprzez metafore ,,.bycia niewolnicg” jest bardzo problematyczne. Metafora ta
jest szczegodlnie zle odbierana przez Afrykanki, ktore same lub ich przodkinie
w rzeczywisty sposob doswiadczyly zla niewolnictwa. Johnson — opierajac si¢
na badaniach Shawn Copeland, przedstawicielki womanist theology® — pisze,
ze chrzescijanskie nauczanie na plantacjach, na ktoérych pracowali niewolnicy,
stuzylo utrwaleniu ich pozycji i pogodzenie si¢ z nig poprzez przerysowanie cnot

¥ TOS, s. 26-27; E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women..., s. 95-96.

3% Temat postrzegania Boga jako mezczyzny lub mezezyzn zostanie podjety w dalszej czesci tego
rozdziatu.

31 TOS, s. 27; E. Johnson, Mary: Contemporary..., s. 461-462.

32 K. McDonnell, Feminist mariologies..., s. 533.

3 TOS, s. 255; K. McDonnell, Feminist mariologies..., s. 533.

3% Wiecej na ten temat zob. podrozdziat 3.2.

35 O womanist theology zob. podrozdziat 4.1.
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cierpliwosci, wyrozumiato$ci, znoszenia cierpienia czy poddania®®. Zatem uzy-
wanie takiej metafory moze budzi¢ uzasadniony sprzeciw, szczegélnie czarno-
skorych kobiet, ale takze me¢zczyzn.

Jak zostato pokrotce przedstawione, wlasciwie zinterpretowana scena zwia-
stowania moze by¢ — wedlug amerykanskiej teolozki — Zroédtem inspiracji dla
zycia kobiet. Jednak nie wszystkie feministki zgodzityby si¢ z takim pogladem.
Mary Daly, ktora zapoczatkowata krytyke mariologii, powotuje si¢ na czgsto cy-
towany fragment Simone de Beauvoir dotyczacy zwiastowania: ,,Marii odmawia
si¢ charakteru matzonki dlatego, by w czystej formie wysublimowaé Kobiete
Matkeg. Lecz wielbiona bedzie tylko w wyznaczonej sobie roli stuzebnicy. «Oto ja
stuzebnica Panska». Po raz pierwszy w historii ludzko$ci matka kleka przed sy-
nem; z wlasnej woli uznaje swa nizszos¢. W kulcie Maryi dopetnia si¢ najwicksze
zwycigstwo mezcezyzn (...)”%". Sama Daly pisze za$: ,,Jak wszystkie zgwalcone
ofiary w megskim micie [Maryja] podporzadkowuje si¢ radosnie tej niespodzie-
wanej degradacji”®. Na tym przyktadzie wida¢, w jaki sposob Elizabeth Johnson
z niej watkow dowarto$ciowujacych kobiety, w przeciwienstwie do autorek, ktore
catkowicie odrzucajg te tradycje jako ,,beznadziejnie opresyjna”.

Kolejng istotng rola przypisywang Maryi jako idealnej kobiecie jest bycie
dziewica®. Elizabeth Johnson tlumaczy, dlaczego Kosciot przypisat tak duza
role dziewictwu Maryi w nast¢pujacy sposob. Pobiblijna refleksja mariologicz-
na wyrosta w $rodowisku religijnym, ktére bylo podejrzliwe wobec ludzkiego
ciata i seksualnosci. Wynikalo to z tego, ze Kosciot przeniost si¢ ze srodowiska
hebrajskiego do greckiego i zaczal korzystac z intelektualnej tradycji tej kultury,
wlaczajac w to filozofie, ktora dokonywata mocnego podziatu migdzy tym, co
duchowe, a tym, co materialne*”. W odniesieniu do ludzi to m¢zczyzni zostali
utozsamieni z tym, co duchowe, a kobiety z tym, co cielesne — a wigc z rzeczywi-
stoscig nizszg. Teolozka pisze, ze uzasadniano to tym, iz w ciele kobiety zachodza
zmiany (poprzez menstruacjg, cigz¢, menopauze¢) podobnie jak zmiany zachodza
w $wiecie materialnym. A zatem mezczyzni byli postrzegani jako blizsi z natury
boskiej rzeczywistosci, a kobiety jako te, ktore muszg si¢ do tej rzeczywistosci
przybliza¢. Uwazano, ze dokonuje si¢ to dzigki dziewictwu, rozumianemu jako
wyrzeczenie si¢ kobiecej natury i przyblizenie si¢ do natury meskiej. Johnson
jako przyktad takiego pogladu zdanie Hieronima: ,,jak dtugo kobieta rodzi
1 zajmuje si¢ dzieé¢mi, jest rézna od m¢zczyzny ciatem i duszg. Ale jesli chce

¥ TOS, s. 27, 256.

37S. de Beauvoir, Druga ple¢, ttum. G. Mycielska, M. Le$niewska, Warszawa 2009, s. 203. Cytat
ten znany jest Johnson — zob. E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women..., s. 94.

38 M. Daly, Pure Lust, Boston 1984, s. 74, cyt. za: K. McDonnell, Feminist mariologies...,
s. 532.

¥ E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality og Women...,s. 96-97.

4TQOS, s. 27; por. U. Ranke-Heinemann, Eunuchy do raju. Kosciol katolicki a seksualizm, thum.
M. Zeller, Gdynia 1995, s. 13-24.



28 ROZDZIAL 1. TEOLOGICZNE FUNDAMENTY MARIOLOGII E.A. JOHNSON

stuzy¢ Chrystusowi bardziej niz $§wiatu, wtedy zniknie jako kobieta, a zostanie
nazwana mezczyzng ™.

Innym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do akcentowania dziewictwa Maryi
byto — wedlug Autorki — powstanie w [V wieku nurtu ascetycznego, ktory wigzat
si¢ z abstynencja seksualng i byl uwazany za ,,nowe megczenstwo”. Teologowie
zaczeli postrzega¢ matzenstwo i przyjemnos¢ seksualng jako co$ zlego. Jak pi-
sze Johnson, w bitwie pomiedzy ciatem a duchem kobiety zostaly usytuowane
po stronie ciata, a zatem utozsamione z tym, co nieczyste. U myslicieli wezes-
nochrzescijanskich wida¢ narastajaca nieche¢ do ciata i seksualnosci kobiet,
ktora wplyneta na coraz wigksze podkreslanie dziewictwa Maryi. Skoro dzie-
wictwo bylo najwyzszym idealem dla kobiety — twierdzi amerykanska teoloz-
ka — to Maryja musiata sta¢ si¢ najwickszym przykladem tego ideatu. Widac tu
jasno, ze Johnson konsekwentnie twierdzi, ze do obrazu Maryi byly dotaczane
cechy uprzednio uznane za idealne dla kobiety. Dziewictwo Maryi — kontynuuje
Autorka — podczas poczecia Jezusa, ktore podkresla Nowy Testament, zostato
rozszerzone o ideg, ze Maryja rodzila jako dziewica i takze po porodzie pozostata
dziewicag w $cistym sensie tego stowa (jej btona dziewicza zostata nietknigta). Na
potwierdzenie tego, ze seksualnos¢ kobiet byla postrzegana jako cos$ nieczy-
stego, Elizabeth Johnson przytacza poglad papieza Syrycjusza (IV w.), ktory
twierdzit, ze Jezus odrzucitby swojg matke, gdyby ta miata jeszcze inne dzieci.
Jak zauwaza amerykanska teolozka, w czasach Ojcow Kosciota tworzyli jed-
nak rowniez teologowie — tacy jak Helwidiusz i Jowinian — ktorzy sprzeciwiali
si¢ wiecznemu dziewictwu Maryi. Swoje twierdzenia argumentowali w taki
sposob, ze matzenstwo, stosunki seksualne i dzieci sg darami Boga, a wigc sg
dobre i nie mozna ich postrzega¢ jako co§ mniej wartoSciowego niz dziewi-
ctwo. Ponadto twierdzili, iz dowodem na to, Zze Maryja miata takze inne dzieci
z Jozefem byla wzmianka w Ewangelii o braciach Jezusa*. Mimo tego, ze taka
argumentacja — wedtug Johnson — byta bardziej przekonujaca niz argumentacja
ich oponentéow — Ambrozego i Hieronima, to jednak stanowisko tych drugich
wygrywa w Kosciele do dnia dzisiejszego®.

Takze w kontekscie rozwoju ascetyzmu — pisze teolozka — w IV wieku po-
wstala inna tradycja zwigzana z dziewictwem Maryi, mowiaca o tym, Zze matka
Jezusa przed zawarciem malzenstwa z Jozefem ztozyla $lub dziewictwa, ktory
jej maz zdecydowal si¢ uszanowaé. Teoria ta pojawita si¢ po raz pierwszy na
Wschodzie u Grzegorza z Nyssy w 386 roku, za$ na Zachodzie stata si¢ popularna
dzigki temu, ze podjeli ja Hieromin, Ambrozy i Augustyn. Jednak — jak pisze

41 Hieronim, Komentarz do Listu do Efezjan, 3,5. TOS, s. 49. Innym cickawym potwierdzeniem
istnienia takiego podejécia sa rozwazania Tertuliana, ktory zastanawiat sig, czy kobiety dziewice
moga sta¢ si¢ alegorycznymi m¢zczyznami i przez to petni¢ ich funkcje w Kosciele — zob. L. Isher-
wood, D. McEwan, Introducing..., s. 58

42 Na przyktad: Mt 12,46; Mt 13,55;J 2,12.

$TOS, s. 28-29; por. U. Ranke-Heinemann, Eunuchy..., s. 61-62, 64-65.
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Johnson, cytujac Raymonda Browna — biorgc pod uwage historyczng wiedz¢ na
temat zwyczajow panujacych w Galilei w I wieku, ztozenie takiego $lubu przez
Maryje wydaje si¢ catkowicie niemozliwe. Brown twierdzi, ze nie da si¢ wy-
ttumaczy¢, dlaczego dwunastoletnia Zydowka miataby zlozy¢ taki §lub. Takie
zachowanie nabiera sensu dopiero w kontekscie chrzescijanskim, w odniesieniu
do dziewiczego poczgcia Jezusa oraz celibatu Jezusa i $w. Pawta. Johnson przy-
wotuje takze opinie innych uczonych, ktorzy wskazuja, ze praktyka celibatu byta
obecna wsrod essenczykoéw z Qumran oraz terapeutow osiedlonych w Egipcie,
jako dowdd na to, ze Maryja rowniez mogta zlozy¢ taki $lub. Autorki nie przeko-
nuje jednak ta argumentacja. Odwotuje si¢ ona ponownie do Browna, wyrazaja-
cego opinig, ze takie ascetyczne praktyki odchodza od gtéwnego nurtu judaizmu
1 nie rzucaja swiatta na sprawe¢ Maryi, dziewczyny z malej, galilejskiej wioski.
Johnson podkresla takze, ze $lubu dziewictwa Maryi nie potwierdzaja zadne
dane biblijne ani dokumenty pozabiblijne, ponadto w tym przypadku nie mamy
do czynienia z doktrynalnym nauczaniem Kosciota, za§ wspolczesna wiedza na
temat zwyczajow w Palestynie w I wieku sprawia, ze zaistnienie takiego faktu
staje si¢ matoprawdopodobne**. Dlatego amerykanska teolozka odrzuca te twier-
dzenia jako nieobowigzujace od strony doktrynalnej, niepotwierdzone w Zzrod-
tach oraz nieprawdopodobne z naukowego punktu widzenia.

Autorka stwierdza zatem, ze dziewictwo Maryi zostalo wyrwane z jego orygi-
nalnego ewangelicznego znaczenia i nabrato wartosci jako fakt fizyczny sam w so-
bie. Elizabeth Johnson uwaza jednak, ze mimo tego, iz dziewictwo bylo interpre-
towane jako wyrzeczenie si¢ swojej ptciowosci, podkreslanie ideatu dziewictwa
miato takze swojg dobra strong. Bylo nig to, ze mtode kobiety, ktore dotad — bez
pytania ich o zdanie — musiaty wychodzi¢ za maz i rodzi¢ dzieci, stajac si¢ przez
to wlasno$cig meza, mogly wyrwac si¢ z tych tradycyjnych rol. Mogly zostac
dziewicami dla Chrystusa i prowadzi¢ bardziej niezalezne zycie. Amerykanska
teolozka twierdzi, ze wybor dziewictwa nie byl wymuszany na kobietach przez
mezezyzn, ale byl rewolta kobiet przeciw wezesniej ustalonym pogladom na te-
mat roli i miejsca kobiety oraz sprzeciwem wobec panujacego w Kosciele seksi-
zmu®. Johnson podkresla, ze Ojcowie Kosciota nie polecali tego stanu kobietom,
dopdki one same nie zazadaty dla siebie tej nowej roli w spoteczenstwie chrzes-
cijanskim. Autorka uwaza jednak, ze me¢zczyzni dazyli do — choéby czeéciowego
— odzyskania swojej pozycji i aby ujarzmié¢ niezalezne dziewice, teologowie za-
czeli przedstawia¢ Maryje nie tylko jako czysta, ale takze jako cichg i postuszna.
Dzigki takiemu obrazowi Maryi — uwaza amerykanska teolozka — grupy dziewic
mogty by¢ kontrolowane przez ko$cielne autorytety*S.

“TOS, s. 192.

“TOS, s. 29-30; L. Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 58.

4 TOS, s. 29-30. Inna autorka — Catharina Halkes — podkresla jednak, ze mimo meskiej kontroli
nad zenskimi zgromadzeniami zakonnymi, klasztory byty miejscami dajacymi kobietom pewien sto-
pien samodzielnosci, o czym przekonuja nas liczne postacie kobiece, takie jak: Katarzyna ze Sieny,
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A zatem obraz Maryi jako dziewicy paradoksalnie przyczynit si¢ — jak twier-
dzi Johnson — do umocnienia kobiet w poszukiwaniu niezaleznos$ci i zasygnalizo-
wat, ze kobieta jest wartoSciowa sama w sobie, bez odnoszenia jej do m¢zczyzny
(mgza). Z drugiej jednak strony umocnit podejrzliwos¢ wobec kobiecego ciata®’.

Aby unikng¢ takiego antykobiecego postrzegania dziewictwa Maryi, ame-
rykanska teolozka — tak jak wiele innych teolozek feministycznych* — dokonu-
je jego nowej, symbolicznej interpretacji. Jako inspiracja stuzy jej odkrycie, ze
dziewictwo bogin w starozytnej mitologii nie polegato w gtéwnej mierze na abs-
tynencji seksualnej, ale na osobistej niezalezno$ci. Dziewictwo bogin bylo sym-
bolicznym stanem duchowej czystosci i nie bylo rozumiane literalnie lub w po-
wigzaniu z ludzka seksualnos$cig. Boginie mogty podejmowac¢ seksualng aktyw-
no$¢. Bogini-dziewica, czy byla zong, czy matka, mogta zachowa¢ wewnetrzng
niezaleznos¢. Zatem wedtug Elizabeth Johnson dziewictwo Maryi moze funk-
cjonowac jako symbol autonomii, sygnalizujgc, ze kobieta nie jest definiowana
poprzez jej relacje z mgzczyzna®.

Jak podkresla Johnson, taka symboliczna interpretacja dziewictwa Maryi nie
jest az tak niemozliwa do przyjecia, jak mogloby si¢ zdawac¢ komus niezaznajo-
mionemu z tradycyjnym nauczaniem koscielnym. Autorka przywotuje tworcow
dziet z zakresu duchowosci, ktorzy twierdzili, ze dziewictwo w istocie laczy si¢
z otwarciem na Ducha Bozego. Z kolei Augustyn, rozwazajgc przypadki gwat-
tu podczas inwazji militarnej, twierdzit, ze nawet jesli ciato zostato zgwalcone,
czysto$¢ zostala zachowana. Ponadto Elizabeth Johnson powotuje si¢ na Sobor
Watykanski 11, ktory w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium
stwierdzit:

I rzeczywiscie Kosciol, rozwazajac Jej [Maryi] tajemnicza $wigto$¢, nasladujac
mitos¢ oraz wypelniajac wiernie wole Ojca, dzigki przyjmowanemu z wiarg stowu
Bozemu sam takze staje si¢ matka: przez przepowiadanie bowiem i chrzest rodzi do
nowego i niesmiertelnego zycia dzieci poczete z Ducha Swietego i zrodzone z Boga.

Teresa z Avila i inne. Zatem sytuacja kobiet w Kosciele katolickim byla o wiele lepsza niz tych
w Kosciotach poreformacyjnych uznajacych matzenstwo za jedyne powotanie kobiety. Zmiang tego
stanowiska mozna obserwowac w lonie protestantyzmu dopiero w XIX wieku, gdy zostala wprowa-
dzona instytucja diakonis, a nastepnie — w XX wieku — powstaty wspdlnoty siostr — zob. E. Adamiak,
Btlogostawiona..., s. 97.

Y TOS, s. 29-30.

4 Na przyktad: Chung Hyun Kyung, Marianne Katoppo, Rita Monteiro, Catharina Halkes — za:
TOS, s. 31.

¥ TOS, s. 31; E. Johnson, The Marian Tradition..., s. 102. Zob. takze 1. Birkhan, Niemy wzo-
rzec. O dekonstrukcji symbolicznego skrzyzowania matki i corki w Marii, ,,Katedra” 5 (2004), s. 59;
E. Adamiak, Blogostawiona..., s. 96. W podobnym duchu interpretuje dziewictwo Maryi Catha-
rina Halkes, dla ktorej jest ono wyrazem niezalezno$ci i autonomii — zob. E. Adamiak, Catharina
J.M. Halkes. Teologia uczgca si¢ od kobiet, w: Leksykon wielkich teologow XX/XXI wieku, t. 2, red.
J. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2004, s. 163; taz, Blogostawiona..., s. 93, 99-108. Takze Ro-
semary Radford Ruether uwaza, ze zgoda Maryi na zostanie dziewicza matka Mesjasza oznacza
odrzucenie podporzadkowania zewngtrznym autorytetom, fiat zapewnia wolnos¢ i autonomi¢ — zob.
K. McDonnell, Feminist mariologies..., s. 532.
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On takze jest dziewica, ktora nieskazitelnie 1 w czystosci dochowuje wiary danej
Oblubiencowi, a nasladujac Matke swego Pana, moca Ducha Swigtego zachowuje
dziewiczo nienaruszong wiar¢, mocng nadziej¢ i szczerg mitos¢ (KK 82).

Zatem dziedzictwo Maryi — wedlug amerykanskiej teolozki — jest proto-
typem dziewictwa Kosciola podazajacego wiernie za Chrystusem, swoim
Oblubiencem. Kosciodt zas — podkresla Johnson — zostat okreslony przez Lumen
gentium jako Lud Bozy, wigc dziewictwo musiato oznaczac co$ innego niz sek-
sualng abstynencje. Biorac pod uwage taka wizje dziewictwa, koscielne na-
uczanie o wiecznym dziewictwie Maryi nabiera — wedtug Johnson — wyzwala-
jacej mocy*.

Johnson pisze takze, ze pomimo prob reinterpretacji dziewictwa Maryi, cze$¢
kobiet czuje si¢ zazenowana dyskusja na ten temat. Na potwierdzenie swoich stow
przytacza — doskonale oddajaca taka postawe — wypowiedz pewnej Amerykanki:
,Zycie seksualne Maryi jest jej osobistg sprawg. Ona, jak my wszyscy, potrzebuje
prywatnosci™.

Kolejng istotng funkcja, podkreslang w patriarchalnym obrazie Maryi — jaka
wymienia Johnson — ktéra wplyneta bardzo mocno na postrzeganie kobiet, jest
bycie matka. Autorka rozpoczynajac refleksje nad macierzynstwem Maryi, za-
uwaza, ze poprzez bycie matka Jezusa Maryja z pewno$cig miata istotny wptyw
na to, jakim byt On cztowiekiem™. Zatem amerykanska teolozka dowartosciowuje
rol¢ Maryi jako matki Chrystusa, z drugiej strony wskazuje, ze obecna w tradycji
i nauczaniu Kosciota koncentracja na macierzynstwie Maryi miata negatywne
skutki dla kobiet, gdyz wzmacniata rozumowanie, Ze racja zycia kobiety jest by-
cie matka®’. Posta¢ Maryi, przedstawianej przede wszystkim jako matki, miata
wywota¢ konkretny efekt — kobiety powinny ,,zainwestowac” wszystko w rodzi-
n¢. Johnson nie zgadza si¢ jednak z takim zawezeniem roli kobiety 1 podkresla, ze
jej wartos$¢ nie zalezy od tego, czy posiada ona dzieci. Macierzynstwo — wedtug
Autorki — nie moze by¢ jedyng mozliwa droga zbawienia dla kobiet. Prezentowane
przez nig podejscie chroni — wedtug niej samej — kobiety, ktore dobrowolnie lub
niedobrowolnie nie posiadaja dzieci, przed postrzeganiem ich jako mniej war-
tosciowych®. Warto rowniez nadmieni¢, ze amerykanska teolozka przywotu-
je w swojej ksiazce, w podrozdziale zatytulowanym Creative Interpretations,

O TOS, s. 31-32.

S Tamze, s. 32.

2 Tamze, s. 33; E. Johnson, The Marian Tradition...,s. 97.

53 TOS, s. 33. Inna teolozka feministyczna — Catherina Halkes — rowniez utrzymuje, Zze w naucza-
niu ko$cielnym macierzynstwo Maryi byto akcentowane po to, aby w konkretny sposob wptyna¢ na
kobiety i ich postrzeganie wtasnego powotania. Halkes twierdzi, ze wywodzacy si¢ z XIX wieku kult
Swietej Rodziny i przedstawienie Maryi przede wszystkim jako matki, nalezy taczy¢ z tym, ze rodzi-
na byta wowczas dla Kosciota ostoja tradycyjnych wartosci, kobieta za§ miata w niej petnié funkcje
strazniczki domowego ogniska — zob. E. Adamiak, Blogostawiona..., s. 85. O domniemywanym
przez teolozke wplywie rodzicow Jezusa na Jego osobowos$¢ zob. m.in. TOS, s. 286.

#TOS, s. 34.
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stanowisko Elisabeth Moltmann-Wendel, ktora chce przywrdcenia i dowartoscio-
wania tradycji podkreslajacej przyjazn Jezusa z kobietami oraz odwrocenia uwa-
gi od macierzynstwa Maryi. Uwaza ona, ze jesli zaprzyjaznione z Jezusem ko-
biety, wérod ktorych najwazniejsza role odgrywata Maria Magdalena — pierwszy
swiadek zmartwychwstania — odzyskaja wlasciwa im pozycje, nie bedzie miejsca
na mariologi¢® rozumiang jako traktat izolujacy Maryje od reszty ludzi (kobiet)
i nadajacy jej zupehie szczeg6lny status z racji jej Bozego macierzynstwa.

W samym obrazie macierzynstwa Maryi problematyczne jest — wedtug amery-
kanskiej teolozki — konstruowanie go w absolutnym oderwaniu od seksualnej mi-
tosci*®. Wydaje sie, ze w tym pogladzie Johnson inspiruje si¢ mysla Julii Kristevy,
jednej z najwazniejszych przedstawicielek ecriture feminine, ktorej tworczos¢ jest
Autorce znana®’. Kristeva twierdzi, ze spoteczenstwo patriarchalne znieksztatci-
o obraz macierzynstwa, ktore jest unikalnym i wartosciowym doswiadczeniem
kobiet. Domaga si¢ ona nowego odczytania macierzynstwa, na ktore sktada sie
nie tylko cierpienie, ale takze erotyczna przyjemnos¢ (jouisance)®.

Ponadto w odniesieniu do macierzynstwa Maryi, Johnson krytykuje takze
to, ze jest ono przedstawiane w hymnach i modlitwach w sposob pociagajacy
za sobg catozyciowe poswigcenie dla potrzeb dziecka, przekreslajac tym samym
mozliwos¢ rozwoju matki jako niezaleznej jednostki®. Teolozka podkresla, ze
nawet jesli doswiadczenie macierzynstwa jest kluczowe w zyciu kobiety bedacej
matka, pozostaje ona nadal takze kims$ wigcej niz tylko matka®.

Dla Elizabeth Johnson macierzynstwo Maryi nie jest jednak jedynie przyczyna
opresji kobiet. Amerykanska teolozka podkresla, ze wlasciwe mowienie o macie-
rzynstwie Maryi moze stanowi¢ dla kobiet Zrodlo sity. Johnson zwraca uwage na
fakt, ze tysigce kobiet na catym $wiecie, tak jak Maryja dwa tysigce lat temu, rodzi
swoje dzieci bedgc bezdomnymi, ucieka z nimi do obcego kraju, by uniknaé §mier-
ci, traci swoje dzieci skazywane niesprawiedliwie na §mier¢. Maryja jest wigc — dla
Autorki — siostra cierpigcych matek, ktore pozostaja bezimienne®'.

Ponadto Johnson akcentuje, Ze istnieje zasadnicza r6znica miedzy spolecznie
ustanowiong instytucja macierzynstwa, ktora ogranicza kobiety, a macierzyn-
stwem jako do$wiadczeniem kobiet, ktore moze by¢ dla nich zrédtem glebokiego
spetnienia®. Pierwsze z nich z reguly prowadzi do dyskryminacji kobiet, ograni-
czajacich funkcjejedynie do byciamatkami, wykluczajac je, przynajmniej czasowo

3 Tamze, s. 37.

6 Tamze, s. 33.

STTOS, s. 21, 38-39.

58 J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza, Gdansk 2001, s. 159 nn.

S TOS, s. 33, 286; por. E. Adamiak, Macierzyrstwo Boga i Maryi w teologii feministycznej, ,,Sal-
vatoris Mater” 1 (1999), s. 266-267; taz, Znaczenie tradycji duchowosci kobiet..., s. 129.

0 SWI, s. 177.

1 TOS, s. 296-297.

2 Tamze, s. 33-34; zob. takze E. Adamiak, Macierzyristwo w Bogu, ,,Studia Bobolanum”
1 (2004), s. 52-53; taz, Macierzynstwo Boga i Maryi..., s. 258-259.
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z wielu sfer zycia, drugie z kolei moze by¢ zrodlem spetnienia i szczescia, jest
takze zrodlem kobiecej sity niedostepnej mezczyznom®. Amerykanska teolozka
powotuje si¢ w tym wzgledzie na prace Adrienne Rich®, przedstawicielki femi-
nizmu radykalno-kulturowego, ktoéry upatruje w macierzynstwie najwazniejsze
zrodlo kobiecej sity®. Jak pisze Johnson, w Kosciele rowniez mamy do czynienia
z pewng instytucjonalizacjg macierzynstwa, a doktadniej z romantycznym idea-
tem matki, ktéry powoduje ograniczanie roli kobiet do bycia matkami®.

Elizabeth Johnson — oprécz tamania stereotypu, ze macierzynstwo jest do-
$wiadczeniem jedynie szcze$ciorodnym — dazy rowniez do tego, by wyzby¢ si¢
jednostronnego postrzegania macierzynstwa na ogot kojarzonego z czutoscia,
opiekunczos$cia czy cierpliwoscig. Amerykanska teolozka opisuje zatem matke
jako zdolng do heroicznych czynéw wojowniczke. Matka — wedtug Johnson — jest
daleka od strachu, jesli chodzi o obrong potomstwa®’. Autorka, interpretujac frag-
ment Oz 13,8, pisze, ze przedstawia on matke jako ,,kogos, kto posuwa si¢ okrop-
nych czynow, aby chroni¢ swoje dzieci™®.

Podkreslanie macierzynstwa Maryi ma — wedtug amerykanskiej teolozki —
jeszcze inng konsekwencje. Chodzi mianowicie o to — jak pisze Autorka — Ze pro-
buje si¢ przenie$¢ zasady funkcjonowania rodziny w spoteczenstwie patriarchal-
nym na wizj¢ nieba. Matka w rodzinie, jako jej ,,serce”, ma wstawiac si¢ za dzie¢-
mi przed ojcem, ktory jest ,,gtowa” rodziny. Jej wplyw powoduje zmniejszenie

6 SWI, s. 176.

8 TOS, s. 334.

% A. Rich, Zrodzone z kobiety. Macierzynstwo jako doswiadczenie i instytucja, tham. J. Mizie-
linska, Warszawa 2000. Feministki radykalno-kulturowe, zachowujac stereotypowe pojmowanie
kobiecosci, twierdza, ze jesli spoleczenstwo nauczy si¢ ceni¢ rownie wysoko cechy kobiece, jak
i meskie, kobiety zostang wyzwolone z opresji. Nurt ten zdecydowanie r6zni si¢ od feminizmu ra-
dykalno-libertarianskiego, ktéry domaga si¢ prawa do okazywania cech meskich i kobiecych za-
réwno przez kobiety, jak i mezczyzn (androginia), zas macierzynstwo postrzega jako wyczerpujace
fizycznie i psychicznie — zob. R. Putnam Tong, Mys! feministyczna. Wprowadzenie, tham. J. Mikos,
B. Uminska, Warszawa 2002, s. 64-116.

% SWIL, s. 177

7 TOS, s. 33-34. Takze Uta Pohl-Patalong, niemiecka teolozka feministyczna, uwaza, ze bycie
matka jest czgsto zwigzane z walka, postrzegana zwykle jako domena mezczyzn. Argumentuje, ze juz
Stary Testament ukazuje matke nie tylko jako czulg opiekunke, ale takze jako agresywna obronczynie
swoich dzieci — zob. U. Pohl-Patalong, Teologia feministyczna. Wprowadzenie do nauki o Trdjcy
S’wielej, thum. J. Koleff-Pracka, ,,Scriptores Scholarum” 22 (1999), s. 111.

8 SWI, s. 180. Zob. takze TOS, s. 33-34; QLG, s. 103. Podobna interpretacj¢ macierzynstwa
mozna spotka¢ u Sallie McFague, ktora okresla Boga za pomoca metafory matki. Bog-matka jest
jednocze$nie milosierny i sprawiedliwy, gdyz troszczy si¢ o potrzeby wszystkich swoich dzieci, be-
dac rdwnoczes$nie zmuszonym do wystgpowania przeciwko tym z nich, ktére odbieraja pozostatym
srodki potrzebne do zycia. McFague pisze w kontekscie Bozej troski o stworzenie i ztaczonej z nig
sprawiedliwosci: ,,Wszystkie dzieci powinny zosta¢ nakarmione” — zob. S. McFague, Mutter Gott,
,Concilium” 6 (1989), s. 545-546, cyt. za: E. Adamiak: Macierzynstwo w Bogu..., s. 55-56. A takze:
,,Matka-Bog jako stworzycielka jest takze z koniecznosci s¢dzia, gdyz podstawowym (cho¢ nie jedy-
nym) grzechem jest nierowny podzial wielu podstawowych srodkéw koniecznych do tego, by zycie
istniato dalej w jego roznorodnych formach” — zob. S. McFague, Models of God, Philadelphia, s. 113-
114, cyt. za: A. Gomola, Bog kobiet. Studium jezykoznawczo-teologiczne, Tarnow 2010, s. 219.



34 ROZDZIAL 1. TEOLOGICZNE FUNDAMENTY MARIOLOGII E.A. JOHNSON

kary i otrzymanie dobr, ktore w innym wypadku bylyby niedostgpne. A wiegc
— kontynuuje Johnson — Maryja jako matka ma wstawia¢ si¢ w niebie za swymi
dzie¢mi przed kochajgcym, ale jednoczesnie absolutnie sprawiedliwym, czasem
rozdraznionym, a czasem nawet ztym Bogiem Ojcem®. Dochodzi zatem do utoz-
samienia Boga z m¢zczyzng — ojcem, co jest nazywane przez Elizabeth Johnson
wprost idolatrig™. W zwigzku z tym, amerykanska teolozka postuluje przywro-
cenie Bogu cech matczynych i kobiecych, ktore znikngty z obrazu Boga, a prze-
chowaty si¢ przez wieki w postaci Maryi’. Szczegétowe omoéwienie tego zagad-
nienia zostanie zawarte w nastepnym paragrafie.

Elizabeth Johnson stwierdza réowniez, ze taka patriarchalna wizja macierzyn-
stwa jest odrzucana przez kobiety znajdujace si¢ w roznych sytuacjach: te, ktore
pragna budowac swoje matzenstwo jako zwigzek partnerski, ktore sg samotnymi
matkami, ktore probuja taczy¢ macierzynstwo z kariera, ktore zyja w zwigzku
z inng kobietg lub te, ktdre po prostu pragng, aby kobiety zyty pelnig zycia. Co
cickawe, Johnson nie ocenia negatywnie, ale raczej w pelni rozumie i popiera ta-
kie postawy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wedtug Johnson takze tworzenie przez
kobiete zwigzku z drugg kobieta jest dopuszczalng forma samorealizacji’.

Podsumowujac przedstawione dotad poglady Elizabeth Johnson, nalezy stwier-
dzi¢, ze — wedtug Autorki — mariologia wplywa negatywnie na zycie kobiet z po-
wodu wysublimowanego i wyidealizowanego obrazu Maryi, ktory podtrzymuje
stereotypowe kobiece cechy, uosabiane przez matke Jezusa najwyzszym stopniu.
Przypisywanie stereotypowych cech Maryi zaowocowalo takze specyficznym
rozumieniem jej $wietosci przede wszystkim jako postuszenstwa czy poddan-
stwa’!. Obraz Maryi jako idealnej kobiety przyczynit si¢ takze do wywyzszenia
jej samej, a rownoczesnie do ponizenia innych kobiet. Johnson obok idealizowa-
nia Maryi i przypisywania jej stereotypowych 16l kobiecych, wymienia jeszcze
dzialajaca na niekorzysc¢ kobiet trzecig strategig, ktéra uzywa symbolu Maryi, aby
oddzieli¢ kobiety od innych kobiet, a takze kobiety od mezczyzn. Chodzi miano-
wicie o zbytnig koncentracje na dziewictwie Maryi, ktora powoduje, ze kobiety
dzielone sg na dwie grupy: dziewic, ktore postrzegane sg jako bardziej doskonate,

% TOS, s. 33.

0 E. Johnson, The Incomprehensibility of God and the Image of God Male and Female, ,,Theo-
logical Studies” 45 (1984), s. 443-444.

" J. Majewski, Elizabeth Johnson, w: Leksykon wielkich teologow XX/XXI wieku, t. 1, red.
J. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2004, s. 140; zob. E. Johnson, The Incomprehensibility...,
s. 441-465; SWI; E. Adamiak, Blogostawiona..., s. 76.

2 TOS, s. 34.

3 Johnson wyraza takze pozytywny stosunek do lesbijek, ktore domagaja si¢ szacunku dla ich
zycia. Cho¢ teolozka nie precyzuje, czy chodzi o szacunek nalezny kazdemu cztowiekowi, czy raczej
o poszanowanie praw dla zwigzku jednoptciowych, wydaje si¢, ze chodzi o to drugie — zob. TOS,
s. 11. Ponadto Johnson uwaza lesbijki za pelnowartosciowe kobiety i sprzeciwia postrzeganiu ich
jako ,,niepetnych” kobiet z tego powodu, ze nie pozadaja m¢zczyzn — zob. TOS, s. 19, 52; QLG,
s. 95. O tym, ze lesbijki sa w pelni kobietami, pisze takze Catharina Halkes — zob. E. Adamiak, Bfo-
gostawiona. .., s. 63.

" TOS, s. 22-23.
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oraz kobiet, ktore prowadza zycie seksualne — te drugie postrzegane sg jako dal-
sze od ideatu, nawet jesli ich wspotzycie dokonuje si¢ w sakramentalnym zwigz-
ku matzenskim. Kobiety sa wigc — jak pisze Johnson — wpisywane w hierarchie¢
doskonato$ci, zamiast by¢ przedstawiane jako solidarne migdzy sobg™.

Z kolei $cisty podziatl kobiet i mezczyzn, a takze przypisanie im konkretnych
6l dokonuje si¢ — wedtug Johnson — poprzez patriarchalng interpretacj¢ zwiazku
Maryi z Jezusem. Prawda o tym, ze Jezus jest Zbawiciclem, za§ Maryja czlowie-
kiem, ktory to zbawienie otrzymuje, wpisana zostaje w schemat rdl ptciowych.
Amerykanska teolozka uwaza, ze meskos¢ Jezusa jako cztowieka, w sposob nie-
uzasadniony i sprzeciwiajacy si¢ dogmatowi chalcedonskiemu, przenoszona jest
na Jego bostwo’. Bog jawi si¢ jako mezczyzna, ktéremu Maryja — kobieta stuzy.
Wyprowadza si¢ z tego wniosek, ze to meski pierwiastek jest dominujacy, zas
kobiecy jest mu podporzadkowany. Nastgpnie taki wzor relacji mezczyzna—ko-
bieta zostaje przetransponowany na struktury spoteczne i koscielne. Johnson
podkresla jednak, ze nawet bez symbolu Maryi taki wzor relacji byt uprawo-
mocniony w Kosciele poprzez Pawlowa paralele Chrystusa — gtowy i Kosciota
—Jego ciala. Pawet poréwnuje poddanie Kosciota Chrystusowi z poddaniem Zzony
mezowi (Ef 5,24). Kiedy Maryja, ze wzgledu na swoja ple¢, staje si¢ symbolem
Kosciota — pisze teolozka — relacja Chrystus—Kos$ciot zostaje zastgpiona relacja
Chrystus—Maryja, zawiera ona jednak wcigz ten sam schemat’’. Wynika zatem
zZ tego, ze schemat —umieszczajacy pierwiastek meski po stronie boskosci, a zen-
ski po stronie stworzenia — nie zostal ustanowiony w chrzescijanstwie poprzez
paralele Maryja—Chrystus, niemniej jednak jest przez nig podtrzymywany.

Elizabeth Johnson, dostrzegajac przyczyny deprymujacego wptywu mariolo-
gii na zycie kobiet, proponuje rozwigzania, ktore pomoga zwalczy¢ je w samym
zarodku. Jak zostato juz wskazane, gtéwna przyczyng negatywnego wptywu na
kobiety obrazu Maryi bylo interpretowanie jej osoby na tle patriarchalnego du-
alizmu plciowego. Johnson wzywa zatem do zerwania z — jak jg nazywa — dua-
listyczng antropologia komplementarnosci. Teolozka opisuje t¢ bledng — wedtug
niej — koncepcje antropologiczng w nastgpujacy sposob. Antropologia dualistycz-
na, ktorg cechuje esencjalistyczne spojrzenie na pte¢, wychodzac od oczywistego
biologicznego faktu, ze kobieta i mezczyzna sg od siebie r6zni, wynosi t¢ roznice
do ontologicznej podstawy, dzielac ras¢ ludzka na dwa radykalnie rozne typy
ludzi: mezczyzn, ktorzy maja meska nature, 1 kobiety, ktore maja kobiecg nature.
Naturom tym przypisane sg konkretne wlasciwosci i role. Tak stereotypowo ro-
zumiana ple¢ jest — dla teolozki — czynnikiem ograniczajgcym rozwoj jednostki’.
Johnson twierdzi ponadto, ze nawet jesli obie plcie sg teoretycznie uznane za

75 Tamze, s. 34-35.

¢ Wigcej na temat meskos$ci Jezusa oraz jej nieuprawomocnionego przenoszenia miedzy natura-
mi w Chrystusie — zob. SWL, s. 152, a takze: U. Pohl-Patalong, Wprowadzenie..., s. 113.

TTOS, s. 35-36; por. E. Johnson, The Marian Tradition..., s. 93-94.

8 Tamze, s. 48; QLG, s. 108.
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rowne, ale rownoczesnie utrzymuje si¢ ich komplementarnos¢, prowadzi to do
pomniejszenia kobiet, gdyz tradycyjnie to, co kobiece, taczone jest z czym$ mnie;j
warto$ciowym’.

Krytykujac antropologic komplementarnosci, amerykanska teolozka stwier-
dza, ze musi ona zosta¢ ostatecznie odrzucona, poniewaz jest ona reliktem prze-
sztosci 1 de facto juz zostata historycznie pokonana. Autorka uwaza tak, ponie-
waz kobiety, ktore dawniej postrzegane byly jako mniej rozumne i z tego powodu
odmawiano im prawa do edukacji, obecnie uczestnicza aktywnie we wszystkich
sferach zycia®. Mozna zatem powiedzie¢, ze — jak uwaza amerykanska teolozka
— czas zweryfikowat btedne poglady na temat kobiecej natury.

Dualizm piciowy powinien by¢ odrzucony takze dlatego, ze jest — wedtug
Jonson — niesprawiedliwy dla kobiet, poniewaz definiujac kobiecos¢ jako bier-
nos$¢, podleglosé czy poswiecenie, nie pozwala kobietom reprezentowac zadnego
autorytetu i wladzy. Jest takze btedny, gdyz — jak twierdzi amerykanska teolozka
— nie bierze pod uwage osob, ktdre nie pasujg do normy, a wigc pomija fakt, ze na
$wiecie istnieja homoseksualisci, biseksualisci i interseksualisci®'.

Ponadto dualistyczna antropologia taczy si¢ z rasizmem i podziatami klaso-
wymi, gdyz nie wszystkie kobiety moga realizowa¢ ideal kobiecosci. Wiasciwie
tylko biate i stosunkowo zamozne kobiety traktowane sa jako ,,kobiety”, za$ ko-
biety o innym kolorze skory i niskim statusie spotecznym juz nimi nie sg. Johnson
przytacza w tym kontekscie przejmujace stowa Sojourner Truth®, wyzwolonej
czarnoskorej niewolnicy, ktora wygtosita je w maju 1852 roku na corocznej kon-
ferencji na temat praw kobiet w Akron w Ohio:

Mezczyzni zebrani tutaj twierdza, ze kobiety potrzebuja pomocy przy wsiadaniu do powo-
zOw 1 przechodzeniu nad rowami. .. Nikt nigdy nie pomogh mi wsigé¢ do karety ani przejsé
nad katuza petng blota, ani nie dal mi jakiego$ lepszego miejsca. A czyz ja nie jestem
kobieta? Popatrzcie na mnie! Popatrzcie na moje ramiona! Oratam, sadzitam, zbierata do
stodoty i zaden mezczyzna nie mogt mnie zastapi¢! A czyz ja nie jestem kobieta? Moge
pracowac tak duzo i je$¢ tak duzo jak mezczyzna — jesli mogg tyle dosta¢ — i tak samo
moge otrzymywac chlostg. A czyz ja nie jestem kobieta? Urodzitam trzynascioro dzieci
i widziatam ich wigkszos¢ sprzedanych do niewoli, a kiedy zawotalam w moim matczy-
nym gniewie, nikt, tylko Jezus mnie ustyszal! A czyz ja nie jestem kobietg?®>

Dualizm ptciowy prowadzi takze, wedtug Johnson, do znieksztatcen w ludz-
kiej psychice — mgzczyzni przenosza na kobiety swoje whasne cechy, ktorych nie
chca w sobie zintegrowaé, a takze pozbawiaja kobiety pewnych zdolnosci przez
nich ,,zmonopolizowanych”. M¢zczyzna i kobieta sa rozumiani jako dwie potowki

" TOS, s. 53-54; E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women..., s. 93-94; taz,
Mary and the Image of God, w: Mary, Woman of Nazareth, red. D. Donnelly, New York 1989, s. 45.

0 TOS, s. 67.

81 Tamze, s. 67-68.

82 Na temat Sojourner Truth zobacz mi¢dzy innymi: J. Mattern, Sojourner Truth: Early Aboli-
tionist, New York 2003; M. McLoone, Sojourner Truth, Minnesota 1997.

8 TOS, s. 68-69.
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probujace stworzy¢ catos¢, jednak jak twierdzi Johnson, taki plan nie moze si¢ po-
wiez¢, poniewaz dla stworzenia autentycznej relacji potrzebne sa dwie ,,kompletne”
istoty ludzkie w ich r6znorodnosci i odpowiedzialnosci za siebie nawzajem®.

Johnson, odrzucajac antropologi¢ dualistyczna, proponuje inne podejscie, ktore
nazywa antropologia egalitarna®. Jest ona oparta na schemacie ,,r6znorodnosci”
(multiple-term schema) i umozliwia — wedtug Johnson — kobietom i mgzczyznom
realizacjg¢ swej tozsamosci nie wedtug sztywnych podziatéw ptciowych, ale w ich
indywidualizmie. Wedtug tego podejscia roznica seksualna, cho¢ jest istotnym
czynnikiem konstytuujacym ludzka tozsamos$¢, nie jest jedynym czy najwazniej-
szym wyznacznikiem. Pte¢ w zestawieniu z ,,rasa, klasg, relacjami rodzinnymi,
dziedzictwem etnicznym, strukturami spolecznymi, a takze politycznym, kul-
turalnym i ekologicznym s$rodowiskiem”, w ktorym jednostka zyje, sktada si¢
na unikalng tozsamos$¢ konkretnej osoby®*®. Johnson twierdzi nawet, ze réznice
klasowe, rasowe, kulturowe sg bardziej znaczace niz réznice plciowe®’. Autorka
zaprzecza jednak, ze antropologia egalitarna — jak sama ja nazywa — dewaluuje
znaczenie roznic pomigdzy kobietami i mezczyznami, niemniej podkresla, ze
pte¢ nie determinuje naszej osobowosci. Stwierdza rowniez, ze pomigdzy po-
szczegodlnymi kobietami moga wystgpowac wicksze réznice niz pomiedzy jakas
konkretng kobieta a konkretnym megzczyzna®. Antropologia egalitarna — ktora
proponuje Elizabeth Johnson — ma zasadza¢ si¢ na relacjach opartych na wza-
jemnym partnerstwie, ktore sg analogiczne do relacji przyjazni, gdzie obie strony
dzielg si¢ sobg nawzajem dla obustronnej korzysci. W kontekscie takiej antropo-
logii — twierdzi Johnson — roznica seksualna nabiera wlasciwych proporcji i nie
prowadzi do sztywnych podziatow®.

Budujac swoja antropologie, Johnson cytuje kwakierke Sare Grimke, ktora
w 1938 roku, podczas pierwszej fali feminizmu w Stanach Zjednoczonych, napi-
sata nastepujace stowa dotyczace obalenia dualizmu plciowego:

Pan Jezus definiuje obowiazki Jego nasladowcow w Kazaniu na Gorze.
Wymienia gltéwne zasady, ktoére powinny nimi rzadzi¢, bez zadnego odniesienia
do plei czy stanu... Podazam za Nim od poczatku do konca Jego nauk i odnajduje

8 Tamze, s. 69.

8 B. Ferdek okre$la antropologi¢ zaproponowana przez Johnson ,,antropologia réwnos$ci” — zob.
B. Ferdek, Nasza Siostra — Cérq i Matkq Pana. Mariologia jako przestrzeri syntezy dogmatyk, Swid-
nica 2007, s. 133-136.

8 TOS, s. 47; E. Johnson, They have no wine..., s. 167. Teolozka zajmuje si¢ zatem problem tzw.
krzyzujacych si¢ identyfikacji (cross-identification) — wzajemnego nakladania si¢ czynnikow takich
jak pteé, rasa, seksualno$é. Problem taczenia perspektywy plci i seksualno$ci oraz cross-identifi-
cation podejmuje Elizabeth Weed w swojej ksiazce z 1997 r.: Feminism Meets Queer Theory — za:
J. Mizielinska, Ple¢, Ciato, Seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer, Krakoéw 2006, s. 11.

87 Podobnie twierdzi m.in. Catharina Halkes (zob. E. Adamiak, Blogostawiona..., s. 61), Grze-
gorz Strzelezyk (zob. G. Strzelczyk, Nie ma juz kobiety ani mezczyzny?, ,,Wiez” 603-604 (2009),
s. 50-52), a takze Uta Pohl-Patalong (zob. U. Pohl-Patalong, Wprowadzenie. .., s. 113).

8 TOS, s. 52.

8 Tamze, s. 54; The Church Women Want..., s. 54-55.
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Go dajacego te same wskazowki kobietom, jak i me¢zczyznom, nigdy nawet nie
wspominajgc o podziale, obecnie tak zawzigcie podkreslanym, pomigedzy meski-
mi a kobiecymi cnotami — jest to jedna z tych antychrzescijanskich ,tradycji mez-
czyzn”, o ktorych uczy si¢ zamiast ,,przykazan Bozych”. Kobiety i m¢zczyzni zostali
STWORZENI ROWNI: wszyscy oni s istotami moralnymi i odpowiedzialnymi,
a zatem jesli jakie$ dzialanie mezczyzny uwazane jest za dobre, jest ono rownie do-
bre, jesli wykonuje je kobieta®.

Elizabeth Johnson uwaza, ze egalitarna antropologia bierze swoj poczatek
w Ksiedze Rodzaju, gdzie kobieta i mezczyzna opisani sg jako stworzeni na obraz
Boga. Teolozka powotuje si¢ na badania uczonych, ktorzy twierdza, ze w tym
miejscu Biblii nie ma mowy o podziale na komplementarne wiasciwosci kobiece
i meskie, ale pojedyncza istota ludzka sama w sobie — czy jest m¢zczyzna, czy ko-
bietg — jest obrazem Boga’. Amerykanska teolozka podkresla rowniez, ze wszy-
scy ludzie tworza jedng rasg¢ ludzka: wszyscy dzielg cielesna egzystencje i maja
te same potrzeby cielesne. Aby przezy¢, kazdy cztowiek potrzebuje powietrza,
ktorym oddycha, zdatnej do picia wody, pokarmu i snu. Kazdy z ludzi musi takze
umrzeé®®. A zatem amerykanska teolozka z jednej strony podkresla zroznicowa-
nie ludzi zalezne od wielu czynnikoéw wptywajacych na nich, z drugiej zas strony
chce zaznaczy¢, ze w podstawowych kwestiach wszyscy ludzie dzielg solidarnie
ten sam los i s3 zjednoczeni na najglebszym poziomie — cztowieczenstwa.

Podsumowujac powyzszy podrozdziat, nalezy stwierdzic, ze pierwsza metoda
przezwycigzenia negatywnego wplywu mariologii na zycie kobiet jest — wedtug
amerykanskiej teolozki — porzucenie antropologii dualistycznej na rzecz antro-
pologii egalitarnej i umieszczenie postaci Maryi na jej gruncie®. Przyjecie antro-
pologii egalitarnej jako podstawy dla mariologii uniemozliwia zatem ukazanie
Maryi jako najdoskonalszego uosobienia kobiecos$ci, gdyz antropologia ta odrzu-
ca samg — esencjonalistycznie rozumiang — kategori¢ kobiecosci. Tym samym
uniemozliwia zdefiniowanie kobiet (jako biernych, ulegtych etc.) i zawezenie
ich aktywnosci (do sfery prywatnej). Antropologia egalitarna niweluje rowniez
— jak si¢ wydaje — znaczenie dychotomicznego podziat kobiet na dziewice 1 nie-
dziewice oraz ludzi na kobiety i m¢zczyzn poprzez wzigcie pod uwage licznych
czynnikéw wptywajacych na tozsamos$¢ poszczegolnej kobiety i poszczegdlnego
mezczyzny. Mozna zatem stwierdzié, ze pierwszy zdiagnozowany przez Autorke
problem oraz zaproponowane rozwigzanie w odniesieniu do mariologii dotycza
kwestii antropologicznych, a doktadniej kwestii rozumienia réznicy piciowe;.

% S. Grimke, Letters on the Equality of the Sexes and the Condition of Woman, New York 1970,
s. 3-4, cyt. za: TOS, s. 50-51.

1 TOS, s. 51.

92 Tamze, s. 51-52.

% Tamze, s. 66-67.
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1.2. Maryja a Bog i boginie

Wiele teolozek feministycznych podejmuje watek dotyczacy przeniesienia
kultu bogin na posta¢ Maryi i przyjmuje ten fakt jako wynik badan religioznaw-
czych®. Jednak fakt ten wykorzystywany jest w r6zny sposob w ich teologii i pro-
wadzi je do rozbieznych wnioskow. W pewnym uproszeniu, mozna wskaza¢ dwa
kierunki rozwigzania tego problemu. W pierwszym wypadku teolozki daza do
odzyskania zagubionych w mariologii elementéw boskiej symboliki, aby zwro-
ci¢ je Bogu i na nowo odbudowa¢ Jego obraz. Stanowisko takie prezentuja na
przyktad Elizabeth Schiissler Fiorenza oraz Elizabeth Johnson. Z kolei teolozki
prezentujace drugie podejscie — wsrdéd nich Mary Daly oraz Christina Mulack
— daza do wzmocnienia boskiego kultu Maryi i uznania jej za bogini¢®.

Przeniesienie kultu bogin na Maryj¢ prowadzi takze do jeszcze innych inter-
pretacji. Cze$¢ teolozek stoi na stanowisku, ze poprzez kult Maryi ludzie oddaja
tak naprawde czes¢ poganskim boginiom. Analizujgc kult Maryi, szczeg6lnie
tak zwanych czarnych madonn, wykazuje si¢, ze pod wptywem chrystianizacji
kultur tradycyjnych doszto do prostego zastgpienia kultu poszczegdlnych bogin
poprzez kult Maryi®. Jednak nie wszystkie teolozki czy teologowie zgodziliby
si¢ z takim wnioskiem. Elizabeth Johnson stawia zupelnie inng tezg i stwierdza,
ze poprzez cze$¢ Maryi ludzie tak naprawde czcza Boga. Twierdzac w ten spo-
sob, Autorka odwotuje si¢ do badan Jeana Daniélou, ktory podkresla, ze miedzy
kultami misteryjnymi a czcig Maryi istniata radykalna réznica oraz ze miedzy
tymi dwoma rodzajami kultu mozna wskaza¢ wigcej roznic niz podobienstw.
Jednoczesénie — rowniez za Daniélou — amerykanska teolozka nie podwaza tego,
ze chrzescijanstwo przyswoito sobie pewne elementy poganskich kultéw bogin.
Co jednak najistotniejsze, Daniélou — a za nim Johnson — twierdzi, ze kult maryj-
ny posiadat i posiada tak wielka moc, poniewaz odpowiada na potrzebe doswiad-
czania matczynej mitosci wspolng wszystkim ludziom®”.

Opierajac si¢ na przytoczonym przed chwilg przekonaniu, Elizabeth Johnson
w nastgpujacy sposob ttumaczy geneze i potege kultu Maryi. Amerykanska te-
olozka twierdzi, ze odkad Bog byt tradycyjnie przedstawiany jako pan i krol,
a Trojca jako Ojciec, Syn i Duch, do ludzkiej swiadomosci niepostrzezenie prze-
nikngto przekonanie, ze Bog jest mgzczyzna lub mgzezyznami (Trojca)’®. Johnson
utrzymuje, ze ludzka psychika, nie potrafigc zadowoli¢ si¢ taka jednostronng wi-
zjg, poszukiwata rownowagi w postaci bostwa w zenskiej formie, az napotkata
Maryje. Maryja zaczeta zatem funkcjonowac jako ikona Boga. Teolozka stwier-
dza, ze wielu ludziom Maryja objawita boska mito$¢ jako mitosierna, bliska,

% E. Adamiak, Blogostawiona..., s. 118.

% Tamze, s. 75, 118.

% M. Althaus-Reid, L. Isherwood, Controversies... (2007), s. 75.

97 TOS, s. 74; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 31.

% Johnson zaznacza, ze nawet ateici identyfikuja Boga z m¢zczyzng — zob. QLG, s. 98.
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wrazliwa, co nie bylo mozliwe, gdy Bog postrzegany byt jako panujacy wiladca.
Zatem — wedltug Johnson — poprzez ,,boski” kult Maryi ludzie tak naprawde od-
dawali i nadal oddaja cze$¢ Bogu jako ,,kobiecie — matce”. Dla Elizabeth Johnson
kult maryjny nie jest wigc idolatrig czy poganskim kultem przybranym w chrzes-
cijanskie szaty, ale jest adoracjg samego Boga wyrazong w kobiecych metaforach.
To, czego doswiadczaja ludzie dzigki kultowi maryjnemu, jest dos§wiadczeniem
samego Boga i objawia cos$ z tego, kim jest Bog. Teolozka uwaza wigc, ze z jednej
strony Maryje¢ nalezy uwolni¢ od tych cech, ktore nalezg tak naprawde do Boga,
aby mogta powrdci¢ do swojej wlasnej tozsamosci, za$ z drugiej konieczne jest
zwrocenie Bogu ,,tego, co nalezy do Boga”, aby moc budowac Jego petniejszy
i prawdziwszy obraz®.

Zanim jednak zajmiemy si¢ proponowanym przez Autorke rozwigzaniem
problemu przenoszenia boskiej czci na Maryje, przyjrzyjmy si¢, w jaki sposob
Johnson opisuje ten historyczny proces przenoszenia boskiego kultu na Matke
Boza. Przyjmujac klucz chronologiczny, teolozka powotluje si¢ najpierw na od-
krycia wspotczesnych naukowcow, ktorzy twierdza, ze pomiedzy kultem Maryi
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, a kultem Wielkiej Bogini Matki w cywi-
lizacji basenu Morza Srodziemnego, w ktora wkroczyto chrzescijanstwo, widaé
wiele zalezno$ci. W tym konteks$cie amerykanska teolozka podkresla, ze Ko$ciot
nie powstawat w prozni, ale przyswoil sobie wiele z kultury, w ktorej wzrastat do
swojej teologii i liturgii oraz ukazuje konkretne przyktady tych ,,zapozyczen™.

Od 1V wieku — jak pisze Johnson — nabozenstwo do Matki Bozej rozwijato si¢
na liczne sposoby. Miejsca (groty, gory, jeziora etc.) i $wiatynie, gdzie czczono
boginie, zamieniano na miejsca czci Maryi. Symbole boskosci uzywane w sztu-
ce byly odnoszone do Maryi: ciemnoniebieski ptaszcz, korona z wiezyczkami,
gwiazdy i ksigzyc, woda i morze. Ponadto — jak podkresla amerykanska teolozka
— ikonografia przedstawiala Maryje trzymajaca malego Jezusa na swych kola-
nach — w takiej samej postawie, jak byta przedstawiana Izyda z Horusem. Hymny
na cze$¢ Maryi przypominaty te poswigcone Izydzie i przypisywaty jej tytuty
uzywane w stosunku do bogin, takie jak: Krolowa Nieba, dawczyni ptodnosci,
opiekunka kobiet w cigzy itd. Z kolei kult ,,czarnych Madonn” Johnson laczy
z faktem, ze czarny kolor byt symbolem plodno$ci — antyczne czarne kamienie
symbolizowaly sit¢ ptodnosci ,,bogin ziemi™".

Elizabeth Johnson wskazuje, ze najstarsze $wiadectwo pisane takiego rodza-
ju pobozno$ci maryjnej, ktora oddawata Matce Bozej quasi-boski kult, zawiera
fragment papirusu datowany na koniec wieku III Iub wiek IV, z zachowana na
nim modlitwa ,,Pod Twoja obron¢”. Modlitwa ta przedstawia Maryje jako bo-
skg obronczynie, ale takze — jak podkresla Johnson, powolujac si¢ na badania

2 TOS, s. 71-73; zob. réwniez E. Johnson, They have no wine..., s. 166-167.

10TOS, s. 73; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 31.

W' TOS, s. 74-75; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 31; por. taz, The Marian Tradi-
tion...,s. 102.
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Hildy Graef — uzywa czasownika rhyomai, ktdry pojawia si¢ rowniez w tekscie
,»Modlitwy Panskiej” — ,,ale nas zachowaj [rhyomai] od ztego” (Mt 6,13), kto-
ry skierowany jest wprost do Boga Ojca. Autorka zauwaza takze, ze podobng
wymowe do modlitwy ,,Pod Twoja obrong¢” ma ,,Akatyst ku czci Bogarodzicy”,
hymn liturgiczny pochodzacy z VI wieku'®.

Innym przykladem przeniesienia kultu bogin na Maryje sa dla Elizabeth
Johnson wydarzenia towarzyszace ogtoszeniu dogmatu o Bozym Macierzynstwie
Maryi na Soborze Efeskim w 431 roku. Jak pisze amerykanska teolozka, podczas
obrad soboru odbywaty si¢ demonstracje, a gdy okazato si¢, ze Ojcowie soboru
przyjma tytut Theothokos, ttum oszalal z radosci, skandowano: ,,Niech bedzie
pochwalona Boza Rodzicielka!”, Johnson zauwaza, ze kilka wickow wczes$niej
w Efezie byla czczona Artemida, czego dowod daja Dzieje Apostolskie. Podczas
wyprawy misyjnej $w. Pawla do tego miasta thum wotatl: ,Wielka Artemida
Efeska!” (Dz 19,34), cztery stulecia pozniej scena si¢ powtorzyla, z tym, ze — jak
pisze amerykanska teolozka —,,Artemida” zostata zastapiona ,,Bozg Rodzicielkg”.
Zatem wedtug teolozki w Efezie wciaz zywe byto pragnienie posiadania bostwa
w zenskiej formie'®.

Johnson daje takze przyktad sytuacji, gdy asymilacja kultow poganskich bo-
gin doprowadzita do podwazenia samych fundamentow chrzescijanskiej wiary.
Teolozka uwaza, ze mialo to miejsce w przypadku sekty collyridian, zrzeszajacej
gtéwnie kobiety. W sekcie tej oddawano Maryi boska czes$¢, w taki sam sposob,
jak wezesniej Wielkiej Bogini Matce. Przeciwko collyridianom skierowana byta
wypowiedz biskupa Salaminy Epifaniusza: ,,Ciato Maryi jest §wicte, ale ona nie
jest Bogiem... Nie mozna adorowaé Maryi”'®. Amerykanska teolozka po raz
kolejny powotuje si¢ na Daniélou i podtrzymuje jego twierdzenie, ze mimo takich
epizodéw chrzescijanstwo pozostato soba, cho¢ uzyto wielu symboli poganskich
oczyszczonych z ich antycznego kontekstu, aby wyrazi¢ swoje wlasne objawie-
nie i przenikna¢ do serc nowych wyznawcow przyzwyczajonych do matczynej
sity bostw. Zatem dla Elizabeth Johnson tradycja maryjna jest przedtuzeniem
wyobrazen i jezyka dotyczacego kultu Wielkiej Bogini Matki znanego w base-
nie Morza Sroédziemnego, a antyczne zrodta symbolizmu maryjnego wskazuja na
mozliwos¢ interpretowania go w odniesieniu do Boga — jako wyrazenia miste-
rium Boga w matczyno-kobiecych metaforach!®®. Johnson nie przychyla si¢ wigc
do — reprezentowanej przez niektorych!® — tezy, ze kult maryjny byt po prostu
inaczej ,,ubranym” kultem bogin. Amerykanska teolozka — za Daniélou — sktania

12 TOS, s. 75.

103 Tamze, s. 75.

19 Epifaniusz, Panarion 79.4,7, cyt. za: TOS, s. 75; E. Johnson, Mary and the Image of God...,
s. 33. Jako inny przyktad mozna podaé przeniesienie kultu irlandzkiej bogini Brigit na Maryje. Papiez
Sergiusz I zdecydowal, aby dzien, w ktorym pierwotnie czczono Brigit, zostal pos§wigcony Maryi
— M. Hamington, Hail Mary...,s. 12.
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106 M. Hamington, Hail Mary...,s. 11-12.



42 ROZDZIAL 1. TEOLOGICZNE FUNDAMENTY MARIOLOGII E.A. JOHNSON

si¢ raczej ku tezie, ze poprzez uzycie starozytnych symboli i dopasowanie do
owczesnej wrazliwosci religijnej, chrzescijanstwo przekazalo swoje oryginalne
przestanie. Niemniej jednak Autorka ma $wiadomo$¢ zalezno$ci zachodzacych
miedzy kultem bogin a kultem Maryi.

Po omoéwieniu starozytnych zrédet §wiadczacych o przeniesieniu kultow
poganskich bogin na Matk¢ Bozg, Johnson podejmuje analizg tradycji srednio-
wiecznej pod katem ,,boskiego kultu” Maryi. Juz na poczatku omawiania trady-
cji sredniowiecza teolozka — odwotujac si¢ do wynikéw prac mediewistycznych
— zaznacza, ze do XVI wieku Maryja zostata obdarzona atrybutami i funkcja-
mi nie tylko antycznych bogin, ale samej Trojcy, a nastgpnie w kluczu syste-
matycznym ukazuje, w jaki sposob posta¢ Maryi otrzymywala atrybuty i cechy
poszczegdlnych Osob Trojcy Swietej. Teolozka zaznacza rowniez, ze taki rozwoj
kultu maryjnego byt szeroko krytykowany przez Reformatorow, Kosciot katoli-
cki za$ probowat taki znieksztatcony kult korygowacé, jednak — jak pisze Johnson
— wspolczesdni interpretatorzy uwazaja, ze ludzie mimo wszystko poszukiwali
religijnego dos$wiadczenia boskiego wspotczucia wyrazonego w kobiecej formie,
ktére bylo niedostgpne poprzez patriarchalny obraz Boga w tamtym czasie'””.
Zadne ustalenia doktrynalne ani argumenty racjonalne nie byty w stanie przemo-
wi¢ do ludzi, pragnacych i doswiadczajacych bliskosci Maryi.

Elizabeth Johnson wyjasnia, czym spowodowana byta tak bardzo patriarchal-
na wizja Boga w Sredniowieczu. Scholastyka oparta na filozofii hellenistyczne;j,
postrzegajac kobiecos$¢ i macierzynskosc¢ jako pasywnos$¢ i receptywnosc, usung-
ta catkowicie cechy kobiece z obrazu Boga. Poniewaz Bog definiowany byt jako
Czysty Akt, mogt by¢ opisywany tylko w kategoriach meskich — symbolizuja-
cych aktywnos¢. Teolozka twierdzi, ze odkad idea Boga zostata zmaskulinizowa-
na, Maryja zaczela cieszy¢ si¢ jeszcze wicksza czcig. Jej przywileje rosty zgodnie
z zasada: potuit, decuit ergo fecit— Bog mogt to zrobi¢, nalezato to zrobi¢, a wigc to
zrobil'®. Maryja z czasem zrownata si¢ z Bogiem, a momentami — pisze Johnson
—nawet Go przystaniata. W odniesieniu do Pierwszej Osoby Tréjcy podkreslano
na przyktad, ze wprawdzie Bog Ojciec stworzyl swiat, ale to dzicki Maryi $wiat
mogl by¢ odnowiony, gdyz w nig wcielit si¢ Zbawiciel. Doskonale oddaja ten tok
rozumowania stowa Anzelma z Canterbury, ktore przytacza amerykanska teoloz-
ka: ,,Zatem Bog jest Ojcem wszystkich stworzonych rzeczy, a Maryja jest Matka
wszystkich odnowionych rzeczy”'”. Ponadto jako przyktad boskiej czci Maryi,
a doktadniej przeniesienia kultu Boga Ojca na Matke Bozg, Johnson podaje

107 TOS, s. 76, 122; E. Johnson, Mary and the Image of God.. ., s. 34. Scista zalezno$¢ pomiedzy
antropologia, mariologia i teologia Johnson wyraza w nastgpujacy sposob: ,,ograniczona przez kiep-
ska antropologi¢, mariologia wyrosta, aby kompensowac kiepska teologie Boga, kiepska chrystolo-
gi¢ i kiepska pneumatologi¢” — taz, They have no wine..., s. 167.

18 TOS, s. 76-77; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 34.

19 Anzelm z Canterbury, Prayers to St. Mary, w: The Prayers and Mediations of St. Anselm, ttum.
B. Ward, New York 1973, s. 131, cyt. za: TOS, s. 77. E. Johnson, Mary and the Image of God...,
s. 35.
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przerabiane w Sredniowieczu teksty: Psalmu 96 oraz ,,Te Deum”, ktére adresowa-
no do Maryi. Kontynuujac, teolozka pisze, ze matka Chrystusa byta obdarzana
boskimi przymiotami wszechwiedzy i wszechmocy. Fragment w Ewangelii we-
dtug $w. Jana 3,16, méwiacy o mitosci Boga Ojca oddajacego swego umitowane-
go Syna dla zbawienia $§wiata, byl odnoszony do Matki Bozej. Maryja wzywana
byta jako ,,nasza Matka”, ktéra ma moc ochrania¢ od zta i darzy¢ codziennym
chlebem. Po raz kolejny Johnson interpretuje te fakty w taki sposob, ze taka czes§¢
oddawana Matce Boga byta w rzeczywistosci czcig dla ,,Boga — Matki!'°,

Elizabeth Johnson dostrzega takze przenoszenie cech z postaci Chrystusa na
Maryje. Obraz Chrystusa jako taskawego Zbawiciela pod wptywem rozrastaja-
cego si¢ w Kosciele w okresie sredniowiecza systemu prawno-karnego, zostat
wyparty przez obraz Jezusa jako surowego sedziego. Wtedy to — pisze teolozka
— mitosierdzie i taskawos$¢ Jezusa zostaly przypisane Maryi, ktora od tej pory
widziana byla jako ta, ktora hamuje gniew Syna. Stopniowo jednak Maryja prze-
stala by¢ tylko posredniczka miedzy Synem a grzeszna ludzkoscia, ale dzielita
z Jezusem Jego powszechng wiadzg. Dzigki temu, co wycierpiata wraz z Nim na
Kalwarii, ,,zarzadzata” mitosierdziem Jezusa, ktory stuchat jej jako swojej matki.
Autorka jako przyktady takiego przeniesienia podaje odnoszenie — czy wtasciwie
przerabianie — fragmentoéw Pisma Swigtego mowiacych o Chrystusie, do Maryi:
W niej bowiem mieszka ciele$nie cata petnia boskosci” (Kol 2,9), ,,wszyscy bo-
wiem wziglismy z jej petni” (J 1,16)""". Johnson pisze zatem, ze Sredniowieczne
paralele Jezusa i Maryi doprowadzily do tego, ze obraz Maryi zaabsorbowat bo-
skie przywileje. Maryja postrzegana byla jako wspotwtascicielka, posredniczka,
matka milosierdzia, a jej taskawo$¢ przeciwstawiono Bozej surowosci''2.

Amerykanska teolozka przedstawia réwniez przetransponowanie boskich
cech Ducha Swietego na Matke Boska. Teolozka rozpoczyna od ukazania, ze
obrazy przestawiajace Trzecia Osobe Trojcy byly zwiagzane z symbolika kobieca.
Duch Bozy przestawiany jest w Pismie Swietym jako ptak, ktory na starozytnym
Bliskim Wschodzie byl symbolem zenskich bostw. Zatem w Kosciele syryjskim
Duch Swiety przedstawiany byt konsekwentnie w analogii do kobiecosci i ma-
cierzynstwa. Z czasem — pisze teolozka — te biblijne 1 patrystyczne wyobrazenia
dotyczace Ducha przeniosty si¢ na Kosciot — Swieta Matke, a w §redniowieczu
na Maryje, matke Jezusa. Rozciggniete skrzydla Ducha-golebicy zamienity sie
W rozciagnigty plaszcz Maryi-obronczyni. Maryja — stwierdza Autorka — stala
si¢ nosicielka cech Ducha'.

0 TOS, s. 76-77; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 35.

It Zaimki meskie, oryginalnie wystgpujace w tek$cie, zamieniono na zaimki zenskie, w taki spo-
s6b, aby odnosily si¢ do Maryi. U Johnson zdania te brzmig nastgpujaco: ,,in her the fullness of the
Godhead dwelt corporeally (Col. 2:9); of her fullness we have all received (John 1:16)” — zob. TOS,
s. 78; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 36.

12 TOS, s. 77-78, 120-121; E. Johnson, Mary and the image of God..., s. 25.

3 TOS, s. 78-79.
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Pomimo ze Kosciot katolicki po Reformacji oficjalnie postawit Boga i miste-
rium zbawienia dokonane w Chrystusie w centrum swojego nauczania, amery-
kanska teolozka uwaza, ze wcigz pozostato wystarczajaca duzo miejsca dla kultu
Maryi, dzigki ktorej ludzie doswiadczali zbawiajacej milosci Boga. Wyrazito
si¢ to w XIX i XX-wiecznym ruchu maryjnym, rozprawach o jej przywilejach,
ogloszeniu dogmatéw o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzieciu Najswietszej
Maryi Panny. Najbardziej znamiennym przyktadem teologa — wedtug Johnson
— ktory przed Soborem Watykanskim II podtrzymywat tendencje maksymali-
styczne w mariologii byl Edward Schillebeeckx. Twierdzil on, ze skoro mitos¢
Boga jest ojcowska i matczyna zarazem, Jezus jako mezczyzna nie mogt wyrazic
tej pelni, a wigc Bog wybral Maryje, aby w nig wcielity si¢ kobiece wtasciwosci
bostwa''.

Dopiero w ekumenicznym klimacie posoborowym — pisze Johnson — niekto-
rzy teologowie, tacy jak Yves Congar, René Laurentin, Heribert Miihlen i kard.
Léon-Joseph Suenens zaczeli rozwazaé protestancka krytyke katolickiej tradycii,
wobec ktorej wysuwano zarzut, ze dziatalno$é i doswiadczenie Ducha Swictego
wypierane jest w niej poprzez posta¢ Maryi'”®. Jak wskazuje teolozka, tradycja
katolicka podtrzymywata rozumienie, ze Maryja formuje w wiernych Chrystusa
i Iaczy ich z Chrystusem, co jest przeciez rolg Ducha Swietego. Maryi nadawano
réwniez tytuty (Obronczyni, Posredniczka), ktore oryginalnie nalezaty do Ducha
Swietego. Katolicy uczyli, ze taska pochodzi od Boga przez Chrystusa za posred-
nictwem Maryi, ale — jak pisze Elizabeth Johnson — to przeciez Ducha Swiety jest
trynitarnym darem taski dla §wiata. W konteks$cie tych rozwazan amerykanska
teolozka przytacza trafhe — w jej ocenie — spostrzezenie protestanckiej student-
ki Elsie Gibson, ktéra stwierdza, ze gdy zaczgta studiowac teologie katolicka,
w miejscach, w ktorych spodziewata si¢ spotkaé z doktryna o Duchu Swigtym,
spotykata Maryje'®.

Jak wskazuje Johnson, postrzeganie Maryi w Scistej tacznosci z Duchem
Swietym, a nawet zastepowanie przez Maryje Trzeciej Osoby Boskiej, obecne
jest nie tylko w kontekscie europejskim, ale takze w teologii poéinocno- i potu-
dniowoamerykanskiej. Jedng z zasadniczych cech poboznosci potudniowoamery-
kanskiej jest mocno rozwinigta cze$¢ maryjna. Brazylijski teolog Leonardo Boff,

14 TOS, s. 79; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 37-38.

115 O wypieraniu postaci Ducha Yves Congar pisat w nastgpujacy sposob: ,,przypisujemy Maryi
to, co nalezy si¢ Duchowi Swictemu; ostatecznie kazemy Jej zaja¢ miejsce Parakleta. Rzeczywiscie
przypisujemy Jej tytut i role Pocieszycielki, Orgdowniczki, Obronczyni wiernych wobec Chrystusa,
ktory jest rzekomo budzacym strach sedza” — Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, t. 1, Warszawa
1995, s. 224.

116 TOS, s. 80; SWI, s. 129-130; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 39. Johnson
stwierdza, ze ta wypowiedz jest szeroko cytowana przez katolickich myslicieli i powoluje si¢ na
nastepujace zrodto: E. Gibson, Mary and the Protestant Mind, ,,Review for the Religious” 24 (1965),
s. 397. Na wzmianke¢ o wypowiedzi mozna natrafi¢ rowniez w polskiej literaturze teologicznej — zob.
K. Pek, Deus Semper Maior. Teologiczny obraz Boga w mariologii polskiej XX wieku, Lublin 2009,
s. 17. Pek jako zrédto podaje: Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, t. 1, s. 225.
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szukajac podstaw takiej czci, postawit — jak pisze amerykanska teolozka — $miata
hipotezg. Stwierdzit mianowicie, ze tak, jak Logos wcielil sic w Jezusa, tak tez
Maryja jest ucielesnieniem Trzeciej Osoby Trojcy, w taki sposob, ze moze by¢ po-
strzegana jako hipostatycznie ztaczona z Duchem Swietym. Autorka stwierdza,
ze tok rozumowania Boffa jest nastepujacy. Twierdzi on, ze Jezus przyjal cala
ludzka naturg, jednak meskos$c przyjat w sposob bezposredni, a kobiecos¢ po-
srednio. Kobiecos$¢ za$ powinna by¢ rowniez objawiona w sposéb bezposredni,
dlatego Duch Swiety, ktory wedtug brazylijskiego teologa jest ,,kobieca” osoba
Trojcy, aby tego dokona¢, wcielit si¢ w Matke Boza. Johnson uwaza, ze teologia
Boffa odbija rzeczywisto$¢ religijng Ameryki Lacinskiej, w ktorej Maryi przypi-
sywane sg funkcje i atrybuty Ducha. Amerykanska teolozka, cho¢ nie przyjmuje
wyjasnien Boffa, uwaza, ze jego teologia potwierdza jej intuicje — w kulcie Maryi
mozna odnalez¢ §lady czci Boga w kobiecych metaforach!.

Johnson przywotuje takze poglady innego teologa — Virgila Elizondo, réwniez
poszukujacego zrodet tak silnego kultu Maryi wystepujacego w tradycji potudnio-
woamerykanskiej. Analizujgc cze$¢ dla Matki Boskiej z Guadalupe, stwierdzil, ze
zrodiem tej czci byt opor rdzennej ludnosci wobec podbijajacych ja Europejczykow,
ktorzy robili to w imig¢ ,,meskiego” Boga. Maryja w Guadalupe objawila si¢ na
wzgorzu, na ktorym znajdowata si¢ §wiagtynia po§wigcona bogini Tonantzin — dzie-
wicy-matce bogoéw. Wyglad Matki Bozej i calo$¢ objawienia byty zbiezne z kultem
tej bogini. Dlatego Elizondo uwaza, ze Matka Boska z Guadalupe zawiera w sobie
kombinacje indianskiego kobiecego wyobrazenia Boga i hiszpanskiego meskie-
go obrazu Boga, ktory byt dla Indian zbyt jednostronny, gdyz w ich mniemaniu
wszystko, co doskonale, zawiera w sobie zarowno komponenty zenskie, jak i mg-
skie. Jak twierdzi Elizondo, ludnos¢ rdzenna i konkwistadorzy mieli sobie wiele do
zaoferowania, ale nie chcieli tego dostrzec, wigc musiat im to pokaza¢ Bog poprzez
objawienie w Guadalupe. Johnson uwaza zatem, ze w Guadalupe mamy do czynie-
nia z do$wiadczeniem ,wspotczujacego Boga z zenskiej formie™!8,

Rozwazajgc powiazanie objawienie Maryi w Guadalupe z boskim kultem od-
dawanym jej przez ludno$¢ Ameryki Potudniowej, Johnson w ostatecznej inter-
pretacji tego faktu powotuje si¢ na badania Orlando Espina. Teolog ten, uzywajac
hiszpanskiej metody teologicznej odwotujacej si¢ do ludowej religijnosci jako
uprawomocnionego zrodla teologii i wiasciwego doswiadczenia wiary, twierdzi,
ze cze$¢ dla Naszej Pani z Guadalupe nie moze by¢ postrzegana jako herezja ani
idolatria, poniewaz czczona przez ludzi posta¢ nie jest identyczna z historyczng
Maryja. Espin zastanawia si¢, czy obstawanie KoSciota przy tym, Ze jest to obja-
wienie maryjne nie stoi w sprzecznosci ze zmystem wiary zwyktych ludzi, kto-
rzy sg gleboko poruszani i umacniani przez Panig z Guadalupe. Sugeruje on, ze
w Guadalupe mamy do czynienia z ,,doskonale inkulturowanym doswiadczeniem
Ducha Swietego” albo z objawieniem macierzynskiego lub kobiecego oblicza

"7 TOS, s. 81-82; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 42-43.
8 TOS, s. 82-83; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 41-42.
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Boga. Twierdzi, ze historyczna Maryja nie ma z tym nic wspolnego. Objawienie
w Guadalupe zostato zinterpretowane jako objawienie maryjne, poniewaz jedyne
kobiece boskie wyobrazenie, jakie znano, nalezato do religii Indian, ktorg chcia-
no przezwyci¢zy¢. Johnson przychyla si¢ do stanowiska Espina i twierdzi, ze
poboznos¢ maryjna Ameryki Lacinskiej jest tak naprawdg prawowierng ludowa
pneumatologia (orthodox popular pneumatology), za$ objawienie w Guadelupe
powinno sta¢ miejscem teologicznym dla pneumatologii a nie mariologii'".

A zatem Autorka dostrzega $cista zalezno$¢ obrazu Boga i obrazu Maryi'®’.
Problemem —wedtug Johnson — wydaje si¢ by¢ przede wszystkim zmaskulinizo-
wanie Boga, co prowadzi do tego, ze ludzka psychika poszukuje uzupetnienia
w postaci ,,zenskiego bostwa”. Z problemem meskiego obrazu Boga taczny sig
jeszcze inna kwestia — jest nig stereotypowe postrzeganie cech meskich i kobie-
cych. ,,Meski Bog” oznacza zatem kogos, kto jest sprawiedliwy, zdystansowany,
surowy, za§ Maryja jako kobieta jest mitosierna, bliska, wspotczujaca. Mozna by
zatem przypuszczac, ze gdyby nie stereotypowe postrzeganie meskosci i kobie-
cosci, uzywanie jedynie meskich metafor (postrzeganych niestereotypowo!) nie-
koniecznie musiatloby prowadzi¢ do przesadnego kultu maryjnego wynoszacego
Maryje¢ niemal do poziomu boskosci. Z reszta sama Elizabeth Johnson zwraca
uwage na to, ze Jezus, zwracajac si¢ do Boga Abba, ukazywat intymnag wigz,
ktora ich taczyta. Abba Jezusa — wedlug Autorki — nie jest wigc patriarchalnym
ojcem, ale raczej przeciwnikiem patriarchatu'?l. Mozna by powiedzie¢, ze jest
rownoczesnie meski i kobiecy (przy postrzeganiu meskosci i kobiecos$ci w sposob
stereotypowy), jest zarazem QOjcem, jak i Matka. A zatem wydaje si¢, Ze rowniez
u zrdédet tego problemu lezy antropologia dualistyczna mocno przeciwstawiajaca
sobie kobiecos¢ i mgskos¢ oraz jednoczesnie Scisle je okreslajaca.

Elizabeth Johnson nie chce jednak korygowac obrazu Boga w taki sposob, aby
nadawa¢ nowe znaczenia me¢skim metaforom — poprzez zacieranie réznic pomig-
dzy tym, co kobiece, a tym, co mgskie, ale poprzez — czg$ciowo stereotypowe —
uzycie metafor kobiecych. Odkrywajac prawde o tym, ze poprzez symbol Maryi
ludzie doswiadczaja wspotczujacego Boga w zenskiej formie, Johnson stwierdza,
ze odtad Bog musi by¢ przestawiany poprzez kobiece metafory, mariologia za$
moze sta¢ si¢ obfitym zrodlem takich wyobrazen, symboli i terminéw'*:. W ten
sposob dochodzimy do drugiej metody oczyszczania obrazu Maryi przez Johnson
— Bog ,,Sama w sobie” ma zosta¢ ukazana poprzez kobiece metafory, aby Maryja
nie musiala by¢ wiecej ,,macierzynskim obliczem Boga”. Johnson podkresla, ze
metafory kobiece sg tak samo petnoprawne w stosunku do Boga, jak metafory

19 TOS, s. 83-85.

120 Na temat zalezno$ci obrazu Boga i Maryi zobacz: K. Pek, Deus Semper Maior...; tenze, Prob-
lem zaleznosci obrazu Maryi od obrazu Boga. Wprowadzenie do stadium nad nauczaniem Prymasa
Augusta Hlonda, ,,Teologia w Polsce” 4,2 (2010), s. 317-334.

121 E. Johnson, Consider Jesus: Waves of Renewal in Christology, New York 1990, s. 108.

12 TOS, s. 85; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 26-27.
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meskie'”. Teolozka pisze, ze skoro kobiety sg stworzone na obraz Bozy, Bog

moze by¢ przedstawiany za pomoca kobiecych metafor, bez odwotywania si¢ do
kobiecego wymiaru, strony czy rysu bostwa. Takie odwotywanie zmniejsza site
jezyka kobiecych poréwnan i jest niepoprawne teologicznie, poniewaz Bog nie
ma wymiaru kobiecego, meskiego, zwierzecego (cho¢ w Pismie Swietym jest po-
rownywany do niedzwiedzicy czy ptaka), ani wymiaru mineralnego (cho¢ ,,Bog
jest jak skata”). Bog jest prosty, nieztozony, za$ — jak twierdzi Johnson — obrazy,
symbole i nazwy nie maja na celu opisanie czesci boskiej natury, ale catos¢'.

Elizabeth Johnson poswigca w swojej tworczosci wiele miejsca jezykowi te-
ologii, szczegdlnie odnoszacemu si¢ do Boga, co nie wydaje si¢ niczym nad-
zwyczajnym, biorgc pod uwagg, ze tworzy ona teologi¢ feministyczng, ktora
przypisuje jezykowi ogromne znaczenie. Johnson — podobnie jak inne teolozki
— twierdzi, ze jezyk jest odbiciem naszego sposobu myslenia, a z drugiej strony
czynnikiem, ktory myslenie ksztattuje. Jezyk wynika zatem z kultury, a takze
ja tworzy'®. Z powodu spotecznego oddzialywania jezyka Johnson sprzeciwia
si¢ wyrazaniu Bozej tajemnicy jedynie poprzez meskie metafory, cho¢ uwaza je
za rownie wlasciwe jak metafory kobiece. Chodzi mianowicie o to, ze jesli Bog
przedstawiany jest jedynie w meskich kategoriach, mg¢zczyzni staja si¢ blizsi tej
rzeczywistosci i staja po stronie boskosci, podczas gdy kobiety sg z tej sfery wy-
kluczane'?. Teolozka, dla lepszego zobrazowania tej zaleznoSci, przytacza stynne
zdanie Mary Daly: ,,Jesli Bog jest meski, wowczas to, co meskie, jest Bogiem™'?’.
Ponadto Johnson stwierdza, ze identyfikacja Boga z tym, co meskie, prowadzi do
idolatrii. To nie Bog zywy staje si¢ przedmiotem wiary i kultu, ale Jego ograni-
czone wyobrazenie'?®. Do takiej identyfikacji dochodzi wtedy, gdy w odniesieniu
do Boga stosujemy jedynie mgskie metafory. Bog za$ ostatecznie przekracza je-
zyk 1 wszelkie kategorie piciowe'”. Jak pisze Johnson: ,,Bog to «ona» tak samo
jak «on» — a whasciwie ani jedno, ani drugie”'*.

Zatem, aby Maryja mogta pozosta¢ soba, obraz Boga musi zosta¢ poddany
rewizji. Zefiskie wyobrazenia Boga przechowywane przez wieki w Maryi musza
wroci¢ na wlasciwe miejsce. Johnson wymienia pi¢¢ elementow dostrzegalnych

123 Taz, Mary and the Image of God..., s. 28.

124 TOS, s. 86; QLG, s. 109; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 30.

125 Zob. A. Gomola, Bog kobiet. .., s. 54-55.

126 QLG, s. 96-100.

127 M. Daly, Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Women's Liberation, Boston 1973,
s. 64. W oryginale: ,,If God is male, then male is God”, cyt. za: QLG, s. 99. Gomola tltumaczy na-
stepujaco: ,,Jesli Bog jest rodzaju meskiego, wowczas rodzaj meski jest Bogiem” — zob. A. Gomola,
Bog...,s. 56.

128 Rowniez Phyllis Trible i Rosmary Radford Ruether nazywa przedstawianie Boga jedynie
w meskich kategoriach idolatrig — zob. R. Radford Riither, Sexism and God-Talk: Towards a feminist
theology, London 1983, s. 23; P. Trible, Feminist Hermeneutics and Biblical Studies, ,,Christian Cen-
tury” 3-10 February 1982, s. 116.

12°E, Johnson, The Incomprehensibility..., s. 443; QLG, s. 98-99.

130 QLG, s. 100.
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w tradycji maryjnej, ktore musza by¢ przywrocone obrazowi Boga, sg nimi: ma-
cierzynstwo z jego troskliwym cieptem i zaciekta obrong; wspotczujgca mitos¢;
sifa, ktora uzdrawia i wyzwala; przenikajaca wszystko obecno$¢ oraz energia,
ktora odnawia swiat''.

Pierwsze i najbardziej oczywiste jest dla Elizabeth Johnson przywrocenie
symbolu Boga-Matki. Teolozka wskazuje na to, ze metafora Boga-Matki byla
uzywana w Starym Testamencie, ktory odwotywat si¢ do niej, chcac przekazac
prawde o nieztomnej mitosci Boga'*. Johnson wskazuje takze na to, ze takze we
wspotczesnym nauczaniu Kosciota mozemy odnalez¢ wypowiedzi, nazywajace
Boga Matka'®. Co jednak Johnson ma dokladnie na mysli, proponujac uzycie
obrazu i stowa ,,matka” w stosunku do Boga? Nierzadko w pracach teolozek femi-
nistycznych spotkamy si¢ z samym tylko postulatem nazywania Boga Matka, nie
znajdziemy jednak wytlumaczenia, co miatoby oznacza¢ macierzynstwo Boga.
Elizabeth Johnson, opierajac si¢ na tworczosci Sallie McFague, ktorej ksiazke
Models of God uwaza za najlepsze systematyczne rozwini¢cie metafory Boga-
Matki, szczegbtowo opisuje t¢ metaforg'**.

Jak zauwaza Johnson, kazda tradycja religijna zawiera prawde, ze ludzkie ist-
nienie ma swoj poczatek w boskim prazrodle. Zycie ludzkie jest darem i nie jest
niczyja zastuga, ani nie jest zalezne od cztowieka. W kontekscie tego daru — pisze
Johnson — najczgsciej uzywamy analogii rodzic—dziecko. Teolozka wskazuje na
to, ze zarowno porownanie Boga do ojca, jak i do matki, dobrze oddaje te praw-
de. Z drugiej strony przyznaje, ze to jednak metafora Boga jako Matki niesie ze
soba wyjatkowa site do wyrazenia zwigzku cztowieka z tajemnica Boga, ktory
wszystko ,,rodzi i troszczy si¢ o wszystko'*>. Johnson podkresla takze, ze mat-
czyna mito$¢ doskonale oddaje prawde o bezinteresownej mitosci Boga, ktory
kocha tak samo stabych, jak i silnych. Bog kocha wszystkie swoje stworzenia,
od nieozywionej materii do istnien osobowych. Teolozka wktada w usta Boga-
Matki nastepujace stowa afirmacji skierowane do calego stworzenia: ,,Dobrze, ze
istniejesz’'3°.

BITOS, s. 86-87; E. Johnson, They have no wine..., s. 167; taz, Mary and the Image of God...,
s. 49-54.

132 Teolozka pisze w tym miejscu o ,,Biblii Hebrajskiej”. Trudno jednak stwierdzi¢, czy Johnson
ma na mysli rzeczywiscie Bibli¢ Hebrajska czy Stary Testament, gdyz w SWI, przywolujac fragmen-
ty dotyczace Madrosci w Biblii Hebrajskiej, odwoluje si¢ takze do Ksiag Syracha, Madrosci i Baru-
cha—zob. SWI, s. 86-87. Ponadto pisze, ze Septuaginta jest greckim thumaczeniem Biblii Hebrajskiej
— zob. TOS, s 198. Wydaje si¢ wigc, ze chodzi jej po prostu o Stary Testament, dlatego bedziemy
uzywac tego terminu, zamiast stosowanego przez teolozke okreslenia ,,Biblia Hebrajska”.

133 Johnson powotuje si¢ na stowa Jana Pawtla I wypowiedziane podczas rozwazan towarzysza-
cych modlitwie Aniot Panski 10 wrze$nia 1978 roku: ,,Bog jest naszym Ojcem; wigcej, jest dla nas
takze Matka!”, cyt. za: E. Adamiak, Macierzynstwo w Bogu..., s. 45. Por. TOS, s. 87; QLG, s. 102;
E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 49-50.

134 SWI, s. 297, przypis 14.

135 Tamze, s. 171.

136 Tamze, s. 179. Johnson cytuje w tym miejscu, za McFague, zdanie Josefa Piepera.
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Elizabeth Johnson wskazuje takze na niebezpieczenstwa zwigzane z uzyciem
w stosunku do Boga terminu ,,matka”. Teolozka ma $wiadomos$¢, ze jak kazde
ludzkie poréwnanie w odniesieniu do Boga, takze metafora Boga-Matki moze
zosta¢ zdeformowana i wnie$¢ niepozadang tres¢. W realnym $wiecie — zauwaza
teolozka — zdarzaja si¢ takze patologiczne matki'”’, za§ macierzynstwo nie za-
wsze jest przez kobiety chciane. Johnson uwaza ponadto, ze méwienie o Bogu
tylko jako o Matce mogloby doprowadzi¢ do pewnej niedojrzatosci wierzacych
— matka czesto uzaleznia od siebie dziecko, nie pomaga mu w osiaggnigciu samo-
dzielnosci i odpowiedzialno$ci. Dlatego Johnson tak czesto podkresla, ze kazde
moéwienie o Bogu jest analogiczne: Bog jest bardziej niepodobny niz podobny do
tego kogos$, kogo nazywamy najlepszg nawet matka'*®. Ponadto uzycie metafory
Boga-Matki jako jedynej ,,kobiecej” metafory Boga powoduje takze zawezenie
roli kobiet do bycia matkami'®.

Wida¢ zatem, ze amerykanska teolozka poswigca wiele miejsca kwestii
oczyszczenia rozumienia macierzynstwa, zanim metafora ta zostanie przenie-
siona na rzeczywisto$¢ boska. Johnson nie zatrzymuje si¢ jedynie na proble-
mach zwigzanych z uzyciem terminu ,,matka”, ale — sama postulujac jego uzycie
— wskazuje na jego mocne strony. Autorka pokazuje, ze kazde ludzkie istnienie
rozpoczyna si¢ w tonie kobiety. L.ono matki staje si¢ ono zrodtem ludzkiego zycia,
poprzedza je i rodzi. Cztowiek nie przychodzi jednak na $wiat w pelni uksztat-
towany, ale potrzebuje troski, ktorg zapewnia mu matka lub — jak pisze Johnson
— kto$ spelniajacy jej role. Dziecko doswiadcza od matki pocieszenia, zabawy,
karmienia, mitosci, wspotczucia, bezpieczenstwa, zaufania etc. Od strony matki
macierzynstwo doswiadczane jest jako dawanie zycia i wzrostu, sita, odpowie-
dzialno$¢ za dziecko, a takze podatnos¢ na zranienia — to, co rani dziecko, rani
takze matke. Z kolei dla matki i dziecka ich wzajemna relacja wiaze si¢ — we-
dtug teolozki — przede wszystkim z poczuciem wspoétzaleznosci i intymnoscia.
Wiasnie dlatego metafora matki— wedtug Johnson — dobrze oddaje prawde o Bogu
Stworzycielu*’. OczywiScie analogiczne zdanie (,,to, co rani dziecko, rani takze
matke”) mozna by wypowiedzie¢ w stosunku do ojca (,,to, co rani dziecko, rani
takze ojca”). Widac jednak, ze Autorka postuguje stereotypowym postrzeganiem
matki jako wspolcierpiacej ze swym dzieckiem. Wydaje si¢ wigc, ze Johnson
nie chce zmienia¢ znaczenia pewnych stow, ale wykorzystuje ich zakorzenione
w kulturze znaczenia, aby odda¢ prawde o Bogu. Z drugiej strony, teolozka pra-
cuje nad tym, aby dokonywaé¢ zmian w jezyku, w znaczeniu pewnych wyrazen
czy stow, a przez to ksztaltowac nowe myslenie, jak to zostanie za chwile ukaza-
ne. W konteks$cie powyzszych stwierdzen Autorki warto rowniez zastanowic¢ sig,

137.QLG, s. 100.

138 Tamze, s. 178; zob takze E. Johnson, The Incomprehensibility..., s. 441-465.

139 SWI, s. 177.

140 Tamze, s. 178-179. Poprzez takie rozwinigcie metafory Boga-Matki Johnson opowiada si¢ za
cierpictliwoscia Boga, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czg$ci pracy.
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czy metafora Boga-Matki w odniesieniu do prawdy o stworzeniu nie zaciemnia
w pewien sposob wiary Kosciota. Wydaje si¢, ze metafora ta moglaby sugerowac
pewnego rodzaju emanacjonizm — §wiat, ktéry wytonit si¢ z Boga, z Jego istoty
podobnie jako dziecko rodzi si¢ z matki, ciato dziecka powstaje przeciez z ciata
matki, a nie z nicosci. W kontekscie stworzenia lepsza wydaje si¢ wiec metafora
Boga Ojca: cho¢ dziecko powstaje rowniez z organizmu ojca (z komorki rozrod-
czej), z pewnoscig w mniejszym stopniu rodzitoby to skojarzenia z wytonieniem
si¢ $wiata z Boga, ojciec wydaje si¢ by¢ bytem zdecydowanie bardziej odrgbnym
od dziecka niz matka. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze z wymienionych po-
wyzej wzgledow metafora matki wydaje si¢ by¢ lepsza na opisanie relacji zrodze-
nia w Troéjcy, w ktorej Syn jest zrodzony z substancji Ojca. Johnson nie analizuje
jednak metafory Boga-Matki pod tym katem.

A zatem Johnson z jednej strony wykorzystuje stereotypowy obraz matki jako
troskliwej, wspotczujacej, mitosiernej, z drugiej jednak strony chce ukaza¢ matke
W sposob zupehnie niestereotypowy. Teolozka, opierajac si¢ na pogladach Sallie
McFague, stwierdza, ze migdzy boskim mitosierdziem a sprawiedliwoscig istnieje
Sciste powigzanie, cho¢ w pierwszej chwili takie zestawienie moze wydac si¢ za-
skakujace, biorac pod uwage jedynie romantyczny obraz macierzynstwa. Jednak
— jak pisze Autorka — jesli metafora Boga-Matki bgdzie zbudowana w oparciu
o kobiece doswiadczenie cigzy, porodu i karmienia, ktore to u wigkszosci zwie-
rzat, a takze ludzi nie ma nic wspolnego z pasywnoscig czy staboscia, ale taczy
si¢ z aktywna obrong mtodych, takie polgczenie stanie si¢ czym$ oczywistym.
W tym konteksécie Johnson przywotluje historie kobiet-matek, ktore walczyty
i walczg o sprawiedliwos¢ i rowne prawa dla swoich dzieci, kierowane mitoscia
do nich. Bog jako Matka troszczy si¢ o wszystkie swoje dzieci i o to, aby zadne-
go z nich nie zabraklo podstawowych dobr, dlatego troszczy si¢ o sprawiedliwy
ich podziat wérod wszystkich stworzen''. Amerykanska teolozka podkresla, ze
milosierdzie czy litos$¢ i sprawiedliwos¢ Boga nie stoja w opozycji, ale wspotczu-
cie i lito$¢ Boga w stosunku do stworzenia budza ,,pasj¢ do sprawiedliwosci dla
calego $wiata™*2. Johnson podkresla, Ze poprzez uzycie metafory Boga-Matki
zostaje pokonany ,,patriarchalny model nieba”, w ktorym Bog Ojciec musi zostac
udobruchany przez matke — Maryje'®.

Kolejnym elementem, ktory — wedtug teolozki — musi powrdci¢ do obrazu
Boga, jest wspotczujaca mitos¢, ktora jest SciSle zwigzana z macierzynstwem.
Johnson, opierajac si¢ na badaniach Phyllis Trible, podkresla, ze hebrajskie sto-
wo rahamim oznaczajace mitosierdzie, pochodzi od stowa rehem — tono mat-
ki, macica, a wigc wskazuje na mito$¢ matczyng obecng w Bogu'*. Elizabeth
Johnson nalezy do teolozek, ktore stojg na stanowisku cierpietliwosci Boga

4! Tamze, s. 181-183; QLG, s. 102-103.

192 SWI, s. 185; TOS, s. 87.

W TOS, s. 87.

14 Tamze; QLG, s. 101. Pisze o tym takze Jan Pawet II — zob. DM 4; MD 8.
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i czgsto podkresla wspotczucie Boga wzgledem stworzenia'®. Teolozka stwier-
dza, ze pomimo tego, ze Jezus jest przestawiany w Pismie Swietym jako objawia-
jacy Boze milosierdzie, a sam poréwnuje siebie do ptaka gromadzacego piskleta
pod swoimi skrzydtami (Mt 23,37), z czasem to Maryja przeje¢ta funkcje mito-
siernej obronczyni. Doskonale pokazuje to antyfona Salve Regina, ktora cytuje
Johnson. Maryja nazywana jest w niej ,,Matka mitosierdzia, zyciem, stodycza
i nadzieja naszg”'*°. Jednak — jak pisze teolozka — wszystkie te maryjne tytuty
przynaleza tak naprawde do Boga, gdyz to On ,,jest Matka Milosierdzia, kto-
ra posiada wspotczujaca tono-mitos¢ dla wszystkich swoich dzieci”'*’. A zatem,
cho¢ Elizabeth Johnson mocno taczy macierzynstwo z mitosierdziem, nie uwaza
jednak, ze uzycie metafory Boga-Matki automatycznie podkresli Jego milosier-
dzie, ale wymienia milosierdzie jako osobng cech¢ obrazu Maryi, ktéra musi
powroci¢ na wlasciwe sobie miejsce — do Boga.

Tradycja maryjna — pisze Johnson — nosi w sobie takze $lady boskiej sity
imocy. W tym przypadku chodzi jednak o site, ktora nie tyle dominuje, co chro-
ni i czyni bezpiecznym. Matka Boza i jej ocalajaca moc nie jest ograniczana ani
przez Kosciotl, ani przez szatana, ani przez Ojca i Syna, ktorym Maryja wydaje
si¢ by¢ podlegta. Teolozka wskazuje, ze §redniowieczna ikonografia oddawata
te prawde poprzez atrybut Maryi symbolizujgcy oferowang przez nig ochrone
— ptaszcz. Wprawdzie — jak pisze amerykanska teolozka — Bog takze postrzegany
jest jako peten mocy, jednak sita Boga jest agresywna, destrukcyjna, ograniczona
przez prawo. Dlatego nalezy przywroci¢ Bogu taka sile, jaka jest przypisywa-
na Maryi: stracajaca pysznych z tronoéw, szukajaca tego, co zgubila, jak kobieta
z przypowiesci szukajaca zaginionej monety (Lk 15,8-10)"%.

Elizabeth Johnson pragnie takze, aby w obrazie Boga zostata podkreslona
Jego przenikajaca wszystko obecno$¢, ktora w tradycji zostata przypisana Matce
Bozej. Autorka opisuje Boga jako Tego, w ktorym ,,zyjemy, poruszamy si¢ i jeste-
smy” (Dz 17,28)'¥. Przytoczony fragment dobrze oddaje z przekonanie Johnson
na temat relacji Boga i $wiata. Amerykanska teolozka uwaza bowiem, Ze po-
gladem, ktory najlepiej oddaje te relacje, jest panenteizm, zaktadajacy, ze Bog
przenika $wiat — co oddaje immanencj¢ Boga, jednak istnieje takze poza $wia-
tem i pozostaje od niego radykalnie r6zny — co oddaje transcendencj¢ Boga!®.
Cho¢ Elizabeth Johnson w She Who Is... opisuje zardbwno Pierwsza, jak i Trzecia
Osobe Trojcy, a takze Boga w Trojcy, jako Tego, ktory obejmuje swa obecnoscia
caty $wiat’®!, w Truly Our Sister... immanencja i zamieszkiwanie wérdd ludzi

145 SWI, s. 126, 179, 246-272.

146 TOS, s. 88. W oryginale: Salve, Regina, Mater misericordiae, vita, dulcedo, et spes nostra,
salve.

Y TOS, s. 88; por. E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 51-52.

8 TOS, s. 88-89; por. E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 51-52.

49 SWI, s. 179, 128, 235.

150 Tamze, s. 231.

51 Tamze, s. 179, 128, 235.
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przypisane jest Duchowi Swietemu's2. Teolozka wskazuje wigc, ze takze w tym
wypadku miejsce Ducha zajmuje Maryja, ktora kojarzona jest z bliskoscig i do-
stepnoscig'®. A zatem, jak si¢ wydaje, ta Boza wlasciwos¢, ktora zostata weielona
do obrazu Maryi powinna zosta¢ zwrocona nie tyle Boskiej naturze w ogélnosci,
co Trzeciej Osobie Boskie;.

Ostatnim elementem obecnym w tradycji maryjnej, ktory Johnson chce przy-
wroci¢ Bogu, jest energia odnawiajaca Swiat. Jak zauwaza teolozka, nieprzypadko-
wo miesigc maj, w ktorym natura odradza si¢ do zycia po zimie, po§wigcony jest
Matce Bozej. Wynika to w tego, ze Maryja postrzegana jest jako zroédto odnawia-
jacej $wiat energii, jednak — jak pisze Elizabeth Johnson — to Bog ,,Sama w sobie”
jest zrodlem istnienia i odnowy catego stworzenia'**. Johnson mocno podkresla, ze
Bog jest mito$nikiem catego §wiata, kocha zaréwno caty rodzaj ludzki, jak i nie-
ozywiong przyrode i podtrzymuje przy zyciu wszystko, co istnieje'>.

Warto réowniez nadmienic, ze Elizabeth Johnson w swojej ksiazce She Who
Is..., podejmujac watek biblijnej postaci Madrosci, sygnalizuje, ze postac ta by-
wata w tradycji chrzescijanskiej utozsamiana z Maryja'>¢. Autorka przeciwstawia
si¢ jednak tej tendencji 1 sktania si¢ ku temu, aby w biblijnej postaci Madrosci
widzie¢ Druga'¥’ lub Trzecig Osobe Trojcy'®®. A zatem, cho¢ watek ten nie poja-
wia si¢ w Truly Our Sister... mozna stwierdzi¢, ze rowniez w tym miejscu w tra-
dycji chrzescijanskiej dochodzito do przeniesienia na Maryje tego, co przynalezy
do istoty Boga i do Niego si¢ odnosi. Elizabeth Johnson w She Who Is... chce
przywrocenia metafory Madrosci w stosunku do Boga i utozsamienia biblijnej
postaci Madro$ci z Bogiem, co odzwierciedlaja juz same imiona, jakie teoloz-
ka proponuje dla poszczeg6élnych Osob Trojcy: Duch-Madrosé, Jezus-Madrose,
Matka-Madros¢'®.

Chcac podsumowac powyzszy podrozdzial, nalezy stwierdzi¢, ze Elizabeth
Johnson dostrzega ogromna zalezno$¢ obrazu Boga i Maryi. Jak wykazu-
je Autorka, w historii tradycji chrzescijanskiej zmaskulinizowany obraz Boga
prowadzit nieuchronnie do wywyzszania Maryi-kobiety do sfery boskosci. Aby
unikng¢ — parafrazujac amerykanska teolozke — ,,podwojnej idolatrii”, a wigc
kultu Maryi jako bogini oraz kultu Boga jako m¢zczyzny, Johnson proponuje
wykorzystanie metaforyki kobiecej w odniesieniu do Boga, metaforyki, ktora

2 TOS, s. 89.

153 Tamze, s. 89-90; por. E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 52-54.

14 TOS, s. 90; E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 54.

155 SWI, s. 179.

156 Tamze, s. 94, 100.

157 Johnson pisze, ze to, co judaizm mowit o madrosci, hymny chrze$cijanskie i ewangelisci mo-
wili o Jezusie: Kol 1,15; Hbr 1,3; 1 Kor 8,6; Mt 11,28-30; J 15,15; 17,2 — SWI, s. 94-95.

158 Na mozliwos¢ takiego utozsamienie wskazuja w szczegoIno$ci nastgpujace teksty wymieniane
przez teolozke: Mdr 1,6; 7,24; 9,17 oraz Mdr 7,22-23, w ktorym Madro$¢ ukazana jest jako posiada-
jaca Ducha — zob. SWI, s. 94.

159 Tak tez nazywa podrozdziaty opisujace kazda z Trojcy — zob. SWI, s. 124, 150, 170.
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byta przez wieki przechowywana przez mariologi¢. Nalezy rowniez podkreslic,
ze zastosowanie kobiecego jezyka w odniesieniu do Boga przyczyni si¢ rowniez
— wedtlug Autorki — do wyzwolenia kobiet poprzez ukazanie, ze sa one réwnie
blisko sfery boskosci, jak mezczyzni. Z kolei sprowadzenie Maryi do poziomu
innych kobiet, dzigki zdjgciu z jej ramion balastu ,,bosko$ci”, przyczyni si¢ do
zasypania przepasci pomigedzy nig a reszta kobiet.

1.3. Eklezjologia: Maryja w communio sanctorum

»Eklezjologia” nie jest terminem stosowanym powszechnie w teologii fe-
ministycznej. Niesie on ze sobg tak ogromny bagaz historii, jak i samo poje¢-
cie ,,Kosciot”. Historia Kosciota moze by¢ za$ postrzegana — jak pisze Natalie
K. Watson — jako historia cierpienia kobiet'®. Z tego powodu wiele teolozek fe-
ministycznych unika terminu ,,Ko$ciol”, zastgpujac je czasem innymi stowami,
ktore sa jego synonimami czy wyrazeniami opisujgcymi pewien aspekt rzeczy-
wisto$ci eklezjalnej. Wydaje sie, ze Elizabeth Johnson stosuje wlasnie taka takty-
ke. Amerykanska teolozka najchetniej postuguje si¢ terminem communio sancto-
rum. Autorka uzywa jednak stowa ,,Ko$ciot” (ang. church), ktore stosowane jest
przez nig przede wszystkim w odniesieniu do wspolnoty ziemskiej — tu i teraz,
rozumianej jako instytucja czy nawet hierarchia, rzadziej jako wspolnota wierzg-
cych'®. Z kolei termin communio sanctorum — ktdrego szczegétowym rozumie-
niem w teologii Johnson zajmiemy si¢ za chwil¢ — definiowany jest przez teolozke
jako ,,wspolnota ludzi obdarzonych taska Ducha™'®?, zywych i umartych. Na pod-
stawie takiej definicji, communio sanctorum mogtoby zosta¢ uznane za synonim
stowa ,,Ko$cior”®, Rowniez w tworczosci samej Autorki mozna znalez¢ sformu-
fowania, jak cho¢by nastepujace: ,,caty Kosciot jest wspolnota swigtych™'®4, ktore
wskazuja na eklezjologiczne rozumienie terminu communio sanctorum. Ponadto
Natalie K. Watson w nastgpujacy sposob opisuje ksigzke Elizabeth Johnson
Friends of God and Prophets...'", ktora poSwigcona jest zagadnieniu wspdlnoty
swigtych: ,,[jest to] istotna ocena koncepcji Kosciota jako communio sanctorum

10 N K. Watson, Introducing Feminist Ecclesiology, Cleveland 1996, s. 2, 4.

161 Uzycie terminu ,,Kosciol” w znaczeniu (ziemskiej) wspdlnoty wierzacych zobacz na przyktad
TOS, s. xiii.

122 FOGAP, s. 1; B. Hilkert Andolsen, Our Companions Enfolded in the Love of Spirit-Sophia:
Mariology and the Communion of Saints in the Theology of Elizabeth A. Johnson, w: Things new and
old. Essays of the Theology of Elizabeth A. Johnson, New York 1999, s. 82.

163 B, Hilkert Andolsen, Our Companions..., s. 82. Na temat roznego rozumienia wyrazenia
communio sanctorum — zob. E. Adamiak, Communio sanctorum. Zarys ekumenicznie zorientowanej
dogmatycznej teologii Swietych obcowania, Poznan 2011. Kos$ciot jako communion sanctorum — zob.
tamze, s. 27-28, 36, 44, 76-78, 84, 87-95. Oczywiscie uznanie poje¢ communio sanctorum i ,,Ko$-
ciol” za synonimy zalezy od ich wczesniejszego zdefiniowania.

164 FOGAP, s. 60.

165 Zob. polska recenzje tej ksiazki: E. Adamiak, Swieci dzisiaj, ,,Salvatoris Mater” 1,4 (1999),
s. 302-307.
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z perspektywy feministycznej”'%. Z tego powodu w niniejszym rozdziale watki
dotyczace relacji Maryja—Kos$ciot i Maryja—wspolnota swietych zostaty potrak-
towane tgcznie. Ponadto czasem terminy te beda uzywane zamiennie.

Jak zostato nadmienione we Wstepie pracy, amerykanska teolozka dazy w swej
teologii do ukazania Maryi wewnatrz communio sanctorum — wspolnoty $wig-
tych. We wspomnianej przed chwilg ksigzce — Friends of God and Prophets...
— teolozka szczegdtowo rozwija rozumienie symbolu komunii $wietych. Autorka
przyznaje, ze zaj¢ta si¢ opracowaniem tego tematu ze wzgledu na swoj projekt
mariologiczny, w ktérym chciata przedstawi¢ matke Jezusa w ramach communio
sanctorum. Jednak praca nad tym zagadnieniem rozrosta si¢ do tego stopnia, ze
zostata samodzielng publikacjg ksigzkowa'®”.

W swoim najwazniejszym dziele z zakresu mariologii — ksiazce Truly Our
Sister. .. — teolozka opisuje syntetycznie wyniki swych badan nad communio sancto-
rum 1 ukazuje posta¢ Maryi w ramach wspolnoty §wigtych. Zanim jednak dochodzi
do przedstawienia swojej teologicznej propozycji, pokazuje, jak na przestrzeni wie-
koéw rozumiano relacje Maryja—wspodlnota wierzacych. Opisuje ja za pomoca dwoch
modeli, z ktérych wybiera jeden jako podstawe dla swojej mariologii.

Majac na uwadze, ze pomigdzy poboznoscig ludowa, teologig a oficjalnym naucza-
niem Kosciota zachodzily powazne roznice, teolozka postanawia skoncentrowac si¢
jedynie na (historii) teologii, ktora —jak pisze teolozka — , ksztaltowata modlitwe i glo-
szenie™®. Poprzez takie ujgcie tematu Autorka jasno sygnalizuje, ze swoja mariologie
zamierza budowac¢ wiasnie na podstawie teologii, nie za$ na podstawie poboznosci
ludowej — cho¢ to zdanie zostanie jeszcze przez nas doprecyzowane.

Dokonujac pewnego zamierzonego uproszczenia, Elizabeth Johnson pisze, ze
w zachodnim chrzescijanstwie mozna odnalez¢ dwa zasadnicze wzory mariolo-
gii odpowiadajace dwom tysigcleciom. W pierwszym tysigcleciu Maryja przed-
stawiana byla przede wszystkim na tle ekonomii zbawienia. Refleksja o matce
Jezusa, o ile — jak zaznacza amerykanska teolozka — w ogole si¢ pojawiata, skon-
centrowana byta wokot Bozej taski i — jak mozna by ja lakonicznie opisa¢ — sy-
tuowata Maryj¢ w spolecznosci $wigtych, a nie ponad nia, jak to miato miejsce
pozniej. W drugim tysigcleciu Matka Boza zostata wyjeta z kontekstu historio-
zbawczego, natomiast do gltosu dochodzity coraz bardziej jej przywileje, potega
i chwata. Cho¢ amerykanska teolozka przyznaje, ze zarowno w pierwszym ty-
sigcleciu mozna spotka¢ wyizolowane tendencje drugiego tysigclecia, jak i w dru-
gim tysiacleciu pierwszego'®, jednak — wedtug niej — taki podziat oddaje ogolna

166 N.K. Watson, Feminist Theology, Grand Rapids — Cambridge 2003, s. 91.

7 FOGAP, s. 1; E. Adamiak, Communio sanctorum..., s. 38; TOS, s. xiii.

1% TOS, s. 114.

199 Jako przyktad takiej tendencji mozna poda¢ sekwencje ,,Stabat Mater”, do ktorej stowa na-
pisal w XIII w. Jacopone da Todi — zob. Muza tacinska. Antologia poezji wczesnochrzescijanskiej
i Sredniowiecznej (III-XIV/XV w.), red. M. Starowieyski, Wroctaw 2007, s. 555. Oczywiscie mozna
by zastanawiac¢ si¢, czy Stabat Mater nie powinno zosta¢ uznane za charakterystyczne za dla catego
sredniowiecza, czy za tendencje wyizolowana, jak zapewne widziataby to Autorka.
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charakterystyke obu tych okreséw w odniesieniu do mariologii. Autorka jest wiec
swiadoma, ze probujac w taki sposob opisywac histori¢ mysli teologicznej, pomi-
ja niektore szczegoty i dopuszcza sie¢ pewnych znieksztalcen, uwaza jednak, ze
taki zabieg jest korzystny dla lepszego zrozumienia jej zamystu'”’.

Taka uogolniajaca koncepcja moze budzi¢ jednak pewne zastrzezenia. Sam
pomyst pominigcia pobozno$ci ludowej, ktora jest specyficznym zrodiem dla re-
fleksji mariologicznej, budzi pewne watpliwosci. Dziwi rowniez fakt, ze Johnson
przedstawia teologie jako uprzednig w stosunku do ,,modlitwy i gloszenia”, nie
biorgc tym samym pod uwage starozytnej formuty ,,lex orandi, lex credendi” wy-
rastajgcej z przekonania, ze refleksja teologiczna jest owocem modlitwy Kosciota.
Ponadto niejednokrotnie trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢ pewne zrddia
jako $cisle teologiczne, a nie — na przyktad — poboznosciowe. Jak si¢ okaze za
chwilg, Elizabeth Johnson sama nie trzyma sig¢ $cisle tego podziatu i czyni odwo-
tania do ludowej poboznosci. Mozna wigc wysnu¢ wniosek, ze teolozka traktuje
zrodla wybiorczo: wspomina jedynie o tych, ktore wpisuja sie w zatozony przez
nig schemat — jak to zostanie za chwil¢ przedstawione.

Co wigcej, sama Johnson ma swiadomos¢, ze teologia nie odzwierciedla catko-
wicie sytuacji w Kosciele. Przyznaje, ze w swoich refleksjach pomija istotne czynni-
ki wptywajace na postrzeganie Maryi w pierwszym tysigcleciu, przede wszystkim
popularng pobozno$¢. Znajduje jednak pewne usprawiedliwienie dla swojej meto-
dy. Powotujac si¢ na badania historyczki E. Ann Matter, pisze, ze w historii czgsto
zdarzato sie, iz pobozno$¢ byta tak silna, Ze pociagata za sobg teologig, w przypad-
ku za$ poboznosci maryjnej i mariologii zwigzek ten jest wyjatkowo silny — teoria
bardzo czgsto podazata za praktyka'”!. W innymi miejscu podkresla z kolei, Ze to
wlasnie popularna pobozno$¢ przez stulecia ukazywata sposdb rozumienia posta-
ci Maryi przez wierzacych!’. Po tych stwierdzeniach tym bardziej dziwi fakt, ze
Johnson nie chce zajmowac si¢ w swojej metodzie poboznoscia, ktora wydaje sie
bardziej pierwotna dla mariologii niz teologiczna refleksja nad Maryja.

Powr6émy jednak do gtownego watku. Opierajac si¢ na swym uproszczonym
schemacie, Elizabeth Johnson twierdzi, ze tendencje pierwszego i drugiego tysigclecia
weszly ze soba w konflikt podczas Vaticanum Secundum. Starcie to — wedlug niej
— okazato si¢ zwycieskie dla wzoru mariologii charakterystycznego dla pierwszego
tysigclecia. Teolozka uwaza, ze wigczenie nauczania o Maryi do dokumentu poswie-
conego Kosciotowi umozliwito teologii feministycznej budowanie wywalajacej ma-
riologii. Z tego powodu Johnson uwaza Konstytucje dogmatyczng o Kosciele Soboru
Watykanskiego II za bezposrednia podstawe dla swojej teologii Maryi'”.

M TOS, s. 114, 119.

7l Tamze, s. 119.

172 Tamze, s. 322.

173 E. Johnson, Mary as Mediatrix: History and Interpretation, MSM, s. 319-324; TOS, s. 114-
115.
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Przyjrzyjmy si¢ zatem temu, w jaki sposob Johnson opisuje relacj¢ Maryja—
Koscidt (wspolnota wierzacych) w pierwszym tysigcleciu. Wedtug teolozki wizja
Maryi wewnatrz wspélnoty wierzacych ma swoje korzenie w Pismie Swigtym,
starozytnej liturgii i wezesnochrze$cijanskiej teologii. Cho¢, jak zostalo juz nad-
mienione, Johnson uwaza, ze taka perspektywa teologiczna jest podstawa dla
mariologii feministycznej, w tym jej wlasnej mariologii, za oczywisty uwaza
fakt, ze zrodta wezesnochrzescijanskie powstawaty w kontekscie patriarchalnym
1 wymagaja odpowiedniej interpretacji, by mogty stuzy¢ tworzeniu teologii femi-
nistycznej, a zatem Autorka nie przyjmuje ich bezkrytycznie'™.

Nowy Testament, stanowiacy wedtug teolozki podstawowe zrodto dla interpre-
tacji postaci Maryi'”, prezentuje ja — jak pisze Autorka — jako cztonka wspolnoty
uczniow: nie w oddzieleniu od innych, ale wraz nimi. Wiasnie takie przedstawianie
Maryi — jako jednej sposrod wielkiej rzeszy §wiadkow — jest dla Elizabeth Johnson
podstawg dla jej mariologii. Ten biblijny fundament — kontynuuje amerykanska
teolozka — zostaje wzmocniony dzigki wezesnochrzescijanskiej liturgii, ktdra po-
szerza rozumienie wspolnoty Kosciota. Jak pisze Autorka, w czasach prze§ladowan
chrzescijanie zaczgli uwazaé, ze meczennicy przebywajacy w niebie przytaczaja
sic do modlitw ziemskiego Kosciota podczas sprawowania Eucharystii, dlatego
w modlitwach eucharystycznych zaczgto przywolywac $wietych meczennikow
przebywajacych w chwale niebieskiej. W tej wspolnocie Kosciota, obejmujacej zy-
wych i umartych, zostata umieszczona rowniez Maryja'’s.

Dla Johnson bardzo wymownym jest fakt, ze w pierwszych trzech wiekach
chrze$cijanstwa teologia Maryi byta prawie nieobecna. Matka Jezusa nie zo-
stala nawet wspomniana u wigkszo$ci wczesnochrzescijanskich autorow!”.
Faktycznie, nalezy przyzna¢, ze niewielu ojcow i pisarzy tworzacych w tamtym
czasie odwotywato si¢ do Maryi. Jednak ci, ktorzy podejmowali watki mariolo-
giczne — nalezatoby wymieni¢ Justyna, Tertulian, Ireneusza — czynili to w kon-
tekscie chrystologicznym (ukazujac Maryje w analogii do Chrystusa) czy soterio-
logicznym, a nie eklezjologicznym — jak mozna by si¢ tego spodziewac, po tym,
jak przedstawia t¢ epoke Johnson!”. Ponadto — wedtug amerykanskiej teolozki
—w tamtym czasie nie istniat takze oficjalny kult maryjny'”. Maurice Hamington
stwierdza jednak, ze kult Maryi obecny byt wlasciwe od poczatku w chrzescijan-
stwie. Pisze: ,,Kult Maryi (...) jest tak stary jak chrzescijanstwo'*°. Hamington
zauwaza rowniez, ze najstarsze artystyczne przedstawienie Maryi w katakum-
bach Pryscylii w Rzymie datowane jest na rok ok. 150, zas Ewangelisci tworzacy

" TOS, s. 115.

175 Johnson pisze: ,,Opowiesci nowotestamentalne wzmiankujace Maryj¢ tworza podstawowe
zrédto, z ktorego wyrastaja wszystkie pozniejsze interpretacje” — TOS, s. 115.

176 Tamze, s. 115-116.

177 Tamze, s. 116.

178 M. Hamington, Hail Mary..., s. 14.

" TOS, s. 116; FOGAP, s. 78.

180 M. Hamington, Hail Mary..., s. 6.
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pod koniec I wieku znali juz legendy dotyczace Maryi'®. Mozna oczywiscie
probowac zaklasyfikowaé przypadki wymienione przez Hamingtona jako nie-
nalezace do ,,oficjalnego kultu” — o ile w ogole mozna mowi¢ o jakimkolwiek
oficjalnym, publicznym kulcie religii przesladowanej przez wladze panstwowe
— wydaje si¢ jednak, ze stwierdzenie Johnson o zupelnym braku (oficjalnego)
kultu Maryi w tamtym czasie jest naduzyciem. Mozna spotka¢ rowniez bardziej
wywazone stanowisko odnosnie kultu Maryi, ktore prezentuje — powotujac si¢ na
Leo Scheffczyka — Bogdan Ferdek, pisze on: ,,Pierwsze zapowiedzi kultu Maryi
pobrzmiewaja juz u Ignacego Antiochenskiego i u Justyna, cho¢ nie sg to bez-
posrednie dowody sprawowania kultu maryjnego, ktérego nie da si¢ do konca
udowodni¢ nawet na podstawie malowidet w rzymskich katakumbach, przedsta-
wiajgcych np. Maryje odbierajacg cze$¢ od Medrcow™'#2,

Teolozka argumentuje réwniez, dlaczego matka Jezusa nie byla czczona
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Johnson stwierdza, iz ogromng czcig da-
rzono wowczas megczennikow'®, jednak poniewaz Maryja nie byla m¢czennica,
,,W sposob formalny” — jak pisze Autorka — nie cieszyla si¢ kultem. Sama teolozka
pisata jednak nieco wczesniej o tym, ze obok meczennikow takze Maryja byta
przywotywana w modlitwach eucharystycznych Kosciota'®*. By¢ moze Autorka
— poprzez takie uproszone stwierdzenia — chce jedynie da¢ zrozumienia, iz kult
maryjny we wczesnym chrzescijanstwie nie sytuowat Maryi ponad innymi czczo-
nymi w tamtym czasie §wigtymi (me¢czennikami), nie byt to jakis wyjatkowy
— jakos$ciowo i ilosciowo — kult, ale taki, jakim cieszyli si¢ rowniez megczennicy.

Elizabeth Johnson stwierdza rowniez, ze pojawiajace si¢ w tamtym czasie te-
ologiczne refleksje o Matce Bozej podyktowane byly przede wszystkim rodzaca
si¢ dyskusjg na temat tozsamosci Jezusa. W kontekscie sporéw chrystologicz-
nych, macierzynstwo Maryi stuzylo jako argument do obrony prawdziwego
cztowieczenstwa Chrystusa przeciw najwczesniejszej herezji chrystologicznej
— doketyzmowi. Kiedy Kosciot uporat si¢ z kwestia czlowieczenstwa Jezusa, roz-
gorzatly polemiki dotyczace Jego boskiej natury. Bostwo Chrystusa — jak przypo-
mina Johnson — zostato oficjalnie potwierdzone przez Sobor Nicejski w 325 roku.
Nadal pozostawala jednak kwestia wymagajaca wyjasnienia: zlagczenie w Jego
osobie dwoch natur — boskiej 1 ludzkiej. W zwigzku z tym, w tamtym czasie
—relacjonuje Autorka — wyksztalcity sie dwa zasadnicze podejscia do tej kwestii,
reprezentowane przez dwie szkoly teologiczne: antiochenskg i aleksandryjska.

181 Tamze, s. 14. Wydaje si¢, ze Johnson i Hamingtonowi przy$wieca inny cel. Teolozka chce
ukazaé, ze w historii chrze$cijanstwa istnial okres, w ktorym przewazato ,,wlasciwe” — w jej odczu-
ciu — podejscie do Maryi. Hamington chce z kolei wykazac, ze od poczatku chrzescijanstwa istniaty
naduzycia w kulcie maryjnym. Ponadto — jak zostato zaznaczone — Johnson chce w tym miejscu zaj-
mowac si¢ przede wszystkim teologiag Maryi, a nie kultem czy poboznoscia, co usprawiedliwiatoby
nie wchodzenie w pewne szczegoty.

182 B. Ferdek, Nasza Siostra — Corg i Matkq Pana...,s.T.

183 FOGAP, s. 71-79; E. Adamiak, Communio sanctorum..., s. 48.

184 TOS, s. 116; FOGAP, s. 78.
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Szkota antiochenska — jak opisuje ja amerykanska teolozka — proponowata wizje
do$¢ mocno rozdzielajaca obie natury (bostwo zamieszkuje w czlowieczenstwie
Chrystusa podobnie, jak Bog w $wiatyni), ale dzicki temu gwarantujaca prawdzi-
wos¢ Jezusowego czltowieczenstwa. Szkota ta postulowata, aby Maryja byta na-
zywana Christotokos, co mialo oznaczaé, ze jest ona matka tylko ludzkiej natury
Chrystusa. Z kolei szkota aleksandryjska — pisze Autorka — okreslata zwigzek
obu natur w sposob bardzo §cisty, ontologiczny, ale przez to zatracata prawdzi-
wos¢ cztowieczenstwa, ktore byto wchlonigte' przez boskose'™. W tej szkole
preferowano maryjny tytul Theotokos, aby podkresli¢, ze Maryja byta matka
Chrystusa, bedacego Stowem Boga — Logosem. Chociaz — jak zauwaza amery-
kanska teolozka — zrodto tych kontrowersji ma podtoze chrystologiczne, to ma-
ryjny tytul stat si¢ ich sita napedowa. Johnson pisze, ze gdy Sobor Efeski w 431
roku przychylit si¢ do nadania Maryi tytulu Theotokos, kult maryjny rozpoczat
oficjalnie rozwija¢ si¢ w Kosciele i pomimo tego, ze tytut ten wyrazat w pierw-
szym rzgdzie prawde o Chrystusie, spowodowat koncentracj¢ na Matce Bozej'™’.
Warto nadmieni¢, ze w podobny sposob opisuje rozwoj kultu maryjnego ekume-
niczny dokument bedacy wynikiem bilateralnego dialogu luteransko-katolickiego
w Stanach Zjednoczonych, ktérego Elizabeth Johnson byta oficjalng uczestniczka
z ramienia Ko$ciota katolickiego: Jedyny Posrednik, swieci i Maryja z 1992 roku.
Dokument stwierdza ponadto wystepowanie napi¢¢ pomig¢dzy oficjalng doktryna
a poboznoscig, co zdaje si¢ sugerowac rowniez Johnson!'®8,

Cho¢ we wstepie sekcji po§wigconej rozwojowi mariologii w pierwszym i dru-
gim tysiacleciu teolozka deklarowata, ze bedzie zajmowac si¢ jedynie chrzesci-
janstwem zachodnim, Johnson zwraca takze uwagg na wystepujace w tamtym
czasie roznice pomiedzy Kosciotem na Wschodzie i na Zachodzie. Jak pisze,
chrzescijanstwo greckie rozwijato ptomienng refleksje o Maryi'®, podczas gdy
facinnicy pozostawali wstrzemig¢zliwi'”. Najlepszym przyktadem takiej po-
wsciggliwosci jest — wedtug teolozki — Augustyn, ktory powstrzymywat si¢ na-
wet od uzycia terminu Theotokos z obawy przed kojarzeniem Maryi z Wielka
Boginia Matkg czczong w basenie Morza Srodziemnego. Biskup Hippony sytuo-
wat Matke Boza we wspolnocie Kosciota, podkreslajac, ze jest ona jednym z jego
cztonkow. W ujeciu Augustyna — pisze Johnson — wazniejsza od macierzynstwa

18 Johnson pisze, ze cztowieczenstwo Chrystusa wedlug przedstawicieli szkoty aleksandryjskiej
jest ,,zmiksowane z [bostwem] lub potkniete przez” bostwo — TOS, s. 117.

18 Wigcej na temat chrystologii wezesnochrzesdcijanskiej w ujeciu Johnson — zob. E. Johnson,
Consider Jesus..., s. 7-9.

87 TOS, s. 116-118; zob. réwniez M. Hamington, Hail Mary..., s. 14-15. Wigcej na temat chry-
stologicznych podstaw sporu wokot Christotokos i Theotokos — zob. G. Strzelezyk, Traktat o Jezusie
Chrystusie, Warszawa 2005 (Dogmatyka 1, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski), s. 337-345.

188 MSM 164, 168.

18 Sama Johnson podaje w innym miejscu, ze wiasnie na Wschodzie w VI w. powstat Akatyst ku
czci Bogarodzicy — TOS,; s. 75.

19 Por. MSM 171; E. Adamiak, Communio sanctorum..., s. 56-57.
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Maryi samego w sobie, byla jej wiara'®'. Interpretujac scen¢ z Ewangelii wedtug
sw. Mateusza 12,46-50, w ktorej Jezus oznajmia, ze kto ,,czyni wolg Mojego
Ojca, ktory jest w niebie, ten jest Moim bratem i siostra, i matka”, Doktor Laski
stwierdza, ze dzicki swojej wierze Maryja z pewno$cig moze by¢ nazwana matka
Jezusa w znaczeniu, jakie On sam mial na mysli. Augustyn pisze takze, ze wigk-
szym blogostawienstwem dla Maryi jest bycie uczniem Chrystusa niz Jego mat-
ka'?. Jednak — jak podkresla Johnson, za innymi teolozkami feministycznymi
— podejscie Augustyna do macierzynstwa Maryi wynika w duzej mierze z jego
niewlasciwego stosunku do seksualnosci kobiet i postrzegania dziewictwa jako
najdoskonalszego z powotan!®>. Mimo to — pisze Johnson — akcentowanie przez
niego faktu bycia uczniem przed biologicznym macierzynstwem w dzisiejszym
kontekscie przyczynia si¢ do tego, ze macierzynstwo nie jest najwyzszym wzo-
rem i jedynym powotaniem kobiety, zas§ Maryja staje si¢ wzorem nie tylko dla
kobiet, ale dla catego Kos$ciota'™.

A zatem teolozka daje do zrozumienia, ze kult Maryi praktykowany w pierw-
szym tysigcleciu w chrzescijanstwie wschodnim odpowiada zasadniczo kulto-
wi maryjnemu chrzesécijanstwa zachodniego drugiego tysiaclecia, ktory polegat
na wyniesieniu Matki Bozej ponad wspolnotg wierzacych. To, ze dla prawosta-
wia rzeczywiscie blizsze jest podejscie podkreslajace najwyzsza pozycje Maryi
wsérod §wietych, potwierdza ekumeniczny dokument Grupy z Dombes Maryja
w Bozym planie i w komunii swietych'”. Jednakze Elzbieta Adamiak stwierdza:
,wydaje sig, ze praktyka i teologia swigtych obcowania na Wschodzie pozosta-
ty blizsze rozwigzaniom pierwszego tysiaclecia”'?®. W innym miejscu Adamiak
pisze za$, ze w drugim tysiacleciu zaczal dominowa¢ model pionowy w kulcie
swigtych!®’, a wiec mozna domniemywac, ze wczesniej dominowat model po-
ziomy. Wydaje si¢ wigc, ze obie teolozki zupelnie inaczej rozpoznajg zasadnicza
tendencje pierwszego tysiaclecia, jesli chodzi o kult maryjny. By¢ moze Adamiak
poprzez takie wypowiedzi chce da¢ do zrozumienia, ze pomimo przyznania
Maryi w prawostawiu szczego6lnego miejsca we wspolnocie §wigtych, pozostaje
ona nadal w tej wspoélnocie, a nie jest wyniesiona ponad nig i z racji tego model

I Watek ten zostanie podjety i mocno rozwiniety przez teolozke przy interpretacji biblijnych
perykop dotyczacych Maryi.

192 Sw. Augustyn, Kazanie 72A.7.

19 Por. U. Ranke-Heinemann, Eunuchy do raju..., s. 79-102.

94 TOS, s. 118-119.

195 Groupe des Dombes, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints. Dans I’histoire
et I’Ecriture. Controverse et Conversion, Paris 1999, 202, cyt. za: E. Adamiak, Communio sancto-
rum..., s. 56. Thumaczenie tytulu za: R. Obarski, Maryja w Bozy planie i w komunii swigtych, ,,Sal-
vatoris Mater” 3,4 (2001), s. 271. Grupa z Dombes byta prywatng inicjatywa ekumeniczng reformo-
wano-luteransko-katolickg. Dokument Maryja w Bozy planie i w komunii swietych wydata w latach
1997-1999 — zob. E. Adamiak, Traktat o Maryi, Warszawa 2006 (Dogmatyka 2, red. E. Adamiak,
A. Czaja, J. Majewski), s. 223.

19 E. Adamiak, Communio sanctorum..., s. 41; zob. tez tamze, s. 54.

197 Tamze, s. 66.
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ten jest blizszy modelowi horyzontalnemu niz wertykalnemu. Oczywiscie nale-
zaloby zapyta¢ rowniez o szczegdtowe rozumienie wspolnoty swietych: czy sa
nimi zmarli i Zywi, czy jedynie ,,wyjatkowi zmarli”, nazywani po prostu ,,Swig-
tymi”, oraz o ewentualng relacj¢ tej wspolnoty zmartych do wierzgcych na ziemi,
aby ustali¢, jak powinno si¢ ostatecznie zaklasyfikowa¢ ten model. Nie bedziemy
si¢ tym jednak szczegdtowo zajmowaé, gdyz nie stanowi to tematu tej pracy'”®.
Niemniej jednak powyzsze niescistosci jeszcze bardziej ujawniajg problematycz-
no$¢ podejscia Elizabeth Johnson dzielacego mariologi¢ wedtug klucza dwoch
tysigcleci i upraszczajacego pewne kwestie.

Jesli chodzi o charakterystyke drugiego tysigclecia, amerykanska teolozka
rozpoczyna od opisania faktoréw majgcych wplyw na mariologi¢ w tamtym cza-
sie. Jak to zostato juz nadmienione w podrozdziale 1.2, w okresie Sredniowiecza
coraz bardziej wzmacniano w KoSciele system prawny i penitencjarny, a takze
podkreslano ludzkg grzesznos¢ w zestawieniu z obrazem Boga jako sprawiedli-
wego Sedziego, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej Maryja przedstawiana byta
jako ucieczka grzesznikow i ich obronczyni przed Bozym gniewem. Maryja — jak
stwierdza Johnson — stala si¢ wigc posredniczkg pomigdzy ludzmi a Bogiem.
We wczesniejszej teologii — pisze amerykanska teolozka — sporadycznie pojawia-
la si¢ idea posrednictwa Maryi, jednak gdy juz byla uzywana, chodzito w niej
o posrednictwo we Wcieleniu, dzigki ktoremu Bozy Syn stat si¢ cztowiekiem.
A zatem Maryja byla posredniczka dla Boga wychodzacego w Chrystusie ku
ludzkosci, w drugim zas$ tysigcleciu — dla ludzkosci powracajacej do Boga. Takie
podejscie, wedtug Autorki, dobrze obrazuje bardzo rozpowszechniona w $red-
niowieczu metafora przedstawiajaca Maryje jako szyje, ktora taczy Chrystusa-
Glowg z Jego Ciatem — KosSciotlem. Maryja byla stopniowo przedstawiana jako ta,
przez ktoéra otrzymywane sa wszystkie taski w nastgpujacy sposob: od Boga do
Chrystusa, od Chrystusa do Maryi, od Maryi do ludzkosci'®. A zatem, jak pisze
Johnson, Maryja w ekonomii zbawienia zajeta miejsce Ducha Swigtego®®.

W XVI wieku, gdy rozpoczeta siec Reformacja, kult maryjny byt ckliwy
i w duzej mierze oparty na zabobonach®'. Maryja byta czesto przedstawiana jako
potezna matka, ktéra wyprasza swoim dzieciom zbawienie bez wzgledu na ich

19 Zagadnienia te poruszane sg przez Elzbiet¢ Adamiak — zob. E. Adamiak, Communio sancto-
rum. ..
19 E. Johnson, Marian Devotion in the Western Church, w: Christian Spirituality: High Middle
Ages and Reformation, red. J. Raitt. New York 1987, s. 392-410; taz, Mary, Blessed Virgin, w: Ency-
clopedia of Catholicism, red. R. McBrien, San Francisco 1995, s. 833-834. Johnson podejmuje szcze-
gotowo temat posrednictwa Maryi w artykule Mary as Mediatrix... Podobnie sytuacje w Kosciele
zachodnim dono$nie kultu §wietych 1 Maryi przedstawia MSM 181.

20 TOS, s. 120-121. Wigcej na temat zjawiska wprowadzania Maryi w miejsce Ducha Swictego
w teologii patrz podrozdziat 1.2.

201 Podobnie opisuje ten okres Hamington — zob. M. Hamington, Hail Mary..., s. 7. Hamington
powoluje si¢ na Hildg Graef, ktora twierdzi, ze pierwszy wielki wzrost poboznosci maryjnej przypadt
na er¢ przedreformacyjna i — cho¢ czgéciowo — przyczynit si¢ do Reformacji — H. Graef, Mary: A4 his-
tory of Doctrine and Devotion, New York 1963, s. 318, cyt. za: M. Hamington, Hail Mary...,s. 7.
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niemoralne zycie, dlatego — jak twierdzi Johnson — krytyka reformatorow byta
w duzej mierze uzasadniona®?. W odpowiedzi na zarzuty reformatoréw Sobor
Trydencki podjat kroki w strone¢ skorygowania tego stanu rzeczy, jednakze prote-
stanci nie docenili tych wysitkow. Wtedy — jak pisze teolozka — zafunkcjonowat
mechanizm znany w psychologii wojny: atak spotyka si¢ zawsze z mocniejszym
kontratakiem. Wtasnie na tej zasadzie, jak gdyby na przekor Reformacji, poboz-
no$¢ maryjna stata si¢ znakiem rozpoznawczym katolikéw, za§ zupekna niepa-
mie¢ o Maryi — cechg charakterystyczng protestantow?*.

W nastgpnym stuleciu — pisze teolozka — rozkwitty nowe formy kultu Matki
Bozej, ustanawiano §wieta maryjne i obdarzano jg licznymi tytutami. Rowniez
w XVII wieku narodzil si¢ nowy traktat teologiczny po$wiecony wylgcznie
Maryi — mariologia. Termin ten, jak zaznacza Johnson, pojawit si¢ po raz pierw-
szy w dziele Summa sacrae Mariologiae autorstwa Nicholasa Nigido. Wtedy to
doszto do radykalnego oddzielenia nauczania o Matce Bozej od reszty teologii,
przede wszystkim od eklezjologii, chrystologii, soteriologii i pneumatologii.
Tendencje do koncentracji na osobie Maryi rozwingty si¢ jeszcze bardziej w XIX
1 XX wieku w tak zwanym ruchu maryjnym oraz dzigki ogloszeniu dwoch dogma-
tow maryjnych: Niepokalanego Poczecia (1854) oraz Wniebowzigcia (1950)*.

Wedhug Elizabeth Johnson dopiero po 1950 roku doszto do pewnego rozdwo-
jenia wsrod teologdéw: jedni chcieli kontynuowaé tendencje XIX i XX-wieczne,
drudzy postulowali odnowe mariologii i poboznos$ci maryjnej poprzez powr6t
do zrédel. Te drugie stanowisko bylo konsekwencja rozwoju na poczatku XX
wieku ruchu biblijnego, liturgicznego i ekumenicznego. Wérod przedstawicieli
stanowiska dazacego do odnowy mariologii Johnson wymienia Karla Rahnera,
ktory proponowat — w opozycji do przedstawicieli pierwszego, bardziej tradycyj-
nego nurtu — ze idea, wokot ktorej powinna by¢ zbudowana mariologia, jest ob-
darzenie taska, a nie macierzynstwo Maryi. Rahner przedstawiat zatem Maryje
jako te, w ktorej zrealizowat si¢ Bozy plan zbawienia, jedng sposrod wierzacych,
posiadajaca swa wilasng historig. A zatem — jak pisze Autorka — w przeddzien
Soboru Watykanskiego 11 w Kosciele katolickim wykrystalizowaly si¢ dwa po-
dejscia w mariologii. Pierwsze, opierajace si¢ na tradycji drugiego tysiaclecia,
zostato okreslone jako maksymalizm lub mariologia chrystotypiczna®®, gdyz
Maryja byla przedstawiana w analogii do Chrystusa, w kontekscie jej przywile-
jow i jako posredniczka. Przedstawiciele maksymalizmu dazyli, aby — jak pisze
Johnson — w koronie Matki Bozej zostat umieszczony jeszcze jeden klejnot, kto-
rym mial by¢ soborowy dogmat o Maryi jako Wszechposredniczce Lask. Drugie

202 Wigcej na temat podej$cia Reformatoréw do Maryi — zob. E. Johnson, Marian Devotion...,
s. 410-412; por. MSM 31.

M3 TOS, s. 122; por. MSM 182-183.

24 TOS, s. 122-123.

205 Maurice Hamington taczy kierunek chrystotypiczny wprost z mariolatrig. W jego przekonaniu
podejscie chrystotypiczne zawsze prowadzi do dewiacji i sytuowania Maryi w sferze boskosci —
M. Hamington, Hail Mary...,s. 7.
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podejscie, oparte na schemacie pierwszego tysiaclecia, nazwano minimalizmem
lub mariologia eklezjotypiczng, poniewaz Maryja byla widziana jako czlonek
wspolnoty Kosciola, ktory nie tyle posredniczy w otrzymywaniu taski, ile sam
jest jej odbiorcg®®.

Do prawdziwego starcia dwoch tendencji obecnych w teologii przedsobo-
rowej — jak okresla to teolozka — doszlo podczas obrad Vaticanum Secundum.
Pytanie o to, czy nauczanie na temat Matki Bozej powinno znalez¢ si¢ w ramach
schematu o Kosciele, stato si¢ przyczynkiem do ostrej dyskusji pomiedzy re-
prezentantami obu tendencji. Ostatecznie zdecydowano o wiaczeniu nauczania
0 Maryi do dokumentu o Kosciele, cho¢ — jak dokladnie przedstawia to Johnson
— przewaga glosow ojcéw soborowych przychylajacych si¢ do tej decyzji byta
znikoma (1114 glosow za wlaczeniem, 1074 przeciw). Mimo takiego obrotu spraw
zwolennicy mariologii chrystotypicznej domagali si¢ ogloszenia przez Sobor
dogmatu o Wszechposrednictwie Maryi albo przynajmniej doktrynalnego zade-
klarowania, ze Maryja jest matka Kosciota. Cho¢ — jak pisze Autorka — finalny
tekst Konstytucji dogmatycznej o Kosciele zawiera w sobie pewne kompromisy,
jednak wciaz sytuuje Maryje w schemacie pierwszego tysiaclecia i postrzegany
jest przez Johnson jako precedens, a wigc punkt odniesienia i usprawiedliwienie
dla jej mariologii. Dokument ten przedstawia matke Jezusa w kontekscie catego
Kosciota — zywych i umartych, kiedy$ bedaca pielgrzymem na ziemi, obecnie
przebywajacg w chwale nieba?”’. Nalezy jednak podkresli¢, ze Konstytucja dog-
matyczna o Kosciele nie przez wszystkich teologéw oceniana jest jako dokument,
ktory opowiedziat si¢ po stronie mariologii horyzontalnej, czy — mowiac jezy-
kiem Johnson — mariologii pierwszego tysiaclecia. Franz Courth pisze nastepuja-
co: ,,Kompromis, do ktérego Soboér zmierzatl w celu pozyskania jak najszerszego
konsensu, w pdzniejszym czasie pociaggngt za soba konsekwencje dos¢ proble-
matyczne. Umozliwia mianowicie powotywanie si¢ na wypowiedzi Konstytucji
o Kosciele zwolennikom obu modeli, zar6wno wspolnotowego, jak i wertykalne-
g07208,

Mimo docenienia przez teolozke znaczenia Lumen gentium, nie waha si¢
ona wymieni¢ takze stabosci VIII rozdziatlu tej konstytucji dotyczacego Matki
Bozej, do ktorych zalicza: harmonizacj¢ danych biblijnych na temat Maryi, brak
odniesien do mariologii wyzwolenia®”’, brak poglebionej pneumatologii, a tak-
ze nieobecnos¢ w tym dokumencie centralnej idei Soboru, jakg jest dialog ze
swiatem. Z perspektywy teolozki feministycznej wigkszego znaczenia nabierajg
takze inne idee obecne w VIII rozdziale konstytucji. Johnson — powotujac si¢ na

26 TOS, 5. 123-126.

27 Tamze, s. 126-130; E. Johnson, Mary as Mediatrix..., s. 319-324; taz, Mary, Blessed Virgin...,
s. 835-836; taz, Mary and the Image of God..., s. 24-25.

28 F, Courth, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa, Krakow 1999 (Podrecznik Teologii Dog-
matycznej 6, red. W. Beinert), s. 433-434; por. MSM 203-204; E. Adamiak, Communio sanctorum...,
s. 64.

20 Por. podrozdziat 3.4 tej pracy na temat zwigzkéw mariologii Johnson z teologia wyzwolenia.
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Anne Carr — pisze, ze ulokowanie Maryi wewnatrz szerokiego schematu ekono-
mii zbawienia sprawia, iz dostrzegalna staje si¢ jej taczno$¢ z innymi kobietami.
Z drugiej jednak strony — kontynuuje Johnson za Carr — w teksécie wystepuje
idealizacja Maryi, co moze prowadzi¢ do uruchomienia dawnego schematu Ewa-
Maryja. Ponadto matka Jezusa przedstawiana jest jako wzor w kwestii przyjmo-
wania Bozej taski, nie za$ jako aktywny podmiot wspétpracujacy z Bogiem. Kari
Berresen, ktora cytuje teolozka, pisze wigc, ze ,,nadal kobieco$¢ reprezentuje
ludzko$¢ w jej podporzadkowaniu meskosci — Chrystusowi?!°,

Pomimo pewnych niedomagan Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, ktore
dostrzega amerykanska teolozka, jest ona dla Johnson podstawa i — jak sama
ja nazywa — precedensem dla budowania jej mariologii. Drugim waznym dla
teolozki dokumentem Magisterium jest adhortacja?! Pawta VI Marialis cultus.
Wedtug Johnson tekst ten jeszcze bardziej niz Lumen gentium wraca do mario-
logii pierwszego tysiaclecia. Dla Autorki szczegdlnie cenne w papieskim doku-
mencie jest zwrdcenie uwagi na — jak go nazywa — antropologiczny wymiar kultu
maryjnego, ktory zwigzany jest z papieskim postulatem ,,uwspolczesnienia nauki
o Maryi jako wzorze” zawartym w 34 numerze Marialis cultus*?:

W oddawaniu czci Najswigtszej Dziewicy nalezy starannie zwrdci¢ uwage na osiag-
nigcia mysli, ktore sa pewne i potwierdzone przez nauke o cztowieku. Przyczyni si¢
to bowiem do usunigcia jednej z przyczyn trudnosci napotykanych w oddawaniu czci
Matce Pana, to znaczy réznicy pomiedzy niektérymi tre§ciami tej czci a dzisiejszy-
mi pogladami antropologicznymi i sytuacja psychologiczno-spoleczna, gruntownie
zmieniong, w jakiej zyja i dzialaja ludzie naszych czaséw. Dostrzega si¢ bowiem, iz
trudno jest wlaczy¢ obraz Dziewicy — jaki wytania si¢ z pewnego typu poboznej lite-
ratury — w dzisiejsze warunki zycia, a w szczegolnosci w warunki zycia kobiety: czy
to we wspolnocie rodzinnej, w ktorej prawa i postep obyczajow stusznie przyznaja
jej rownos¢ z mezem i wladze w kierowaniu zyciem rodzinnym; czy w dziedzinie
politycznej, w ktorej w wielu krajach zyskata moznos$¢ wilaczania si¢ w sprawy pub-
liczne tak samo jak m¢zczyzni; czy w dziedzinie spotecznej, gdzie rozwija ona swoja
dziatalno$¢ na réznych stanowiskach, z kazdym dniem coraz bardziej wychodzac
poza waska wspolnote rodzinng; czy w dziedzinie nauki, gdzie daje si¢ jej nowe
mozliwo$ci badania naukowego i sukcesu intelektualnego.

Ponadto Johnson podkresla, ze Pawet VI stawia Maryje jako wzor dla wszyst-
kich wierzacych nie z powodu okreslonych warunkow jej zycia, ,,lecz dlatego, ze
w okreslonej sytuacji swego zycia catkowicie i z poczuciem odpowiedzialno$ci
przylgneta do woli Bozej; ze przyjeta Jego stowo 1 wprowadzita je w czyn; ze Jej
dziatanie bylo czynione miloscig i wolg stuzenia”?. A zatem — w mysl papie-
skich stoéw, z ktorymi w pelni identyfikuje si¢ amerykanska teolozka — sytuacja

20 K. Berresen, Mary in Catholic Theology, w: Mary in the Churches, red. Kung, J. Moltmann,
s. 54, za: TOS, s. 130-131.

21 Johnson nazywa Marialis cultus listem apostolskim — TOS, s. 131.

22 TOS, s. 131-133; E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women..., s. 90.

2 MC 35.



64 ROZDZIAL 1. TEOLOGICZNE FUNDAMENTY MARIOLOGII E.A. JOHNSON

spoteczna, styl zycia Maryi jako zydowskiej kobiety zyjacej w I wieku w Galilei
nie determinuje zycia wspolczesnych kobiet?4,

Maryja — pisze Johnson — jest takze przedstawiona przez Pawta VI jako ko-
bieta silna i inteligentna, ktora do§wiadczata cierpienia, ubdstwa, niepewnosci,
a takze podejmowata walke i dokonywata odwaznych wyboréw. Moze by¢ ona
inspiracjg dla wierzacych zyjacych w réznym czasie i miejscu, poniewaz jest
ona rzeczywiscie jedna z nas, ,,jest prawdziwa Siostra nasza, ktora wiodac zycie
ziemskie w pokorze i ubostwie, w peini podzielita nasz los”?*. Na podstawie
przytoczonych przed chwilg stéw nie sposob nie zauwazy¢ bezposredniego od-
wotania teolozki do Pawla VI. W tym konteks$cie najbardziej rzuca si¢ w oczy
tytut jej najwazniejszej ksigzki z zakresu mariologii nawigzujacy wprost do stow
Papieza z Marialis cultus 56 — Truly Our Sister (Prawdziwie Nasza Siostra).

Jak zostalo przedstawione przed chwilg, Elizabeth Johnson w pewnym
uproszczeniu ukazuje dwa wzory mariologii funkcjonujagce w odpowiadajacych
im — wedtlug niej — dwoch tysigcleciach. Mozna powiedzie¢, ze — jak uwaza
Autorka — w pierwszym millenium w teologii Kosciota zachodniego dominowata
mariologia, w ktorej Maryja rozumiana byta jako cztonek Kosciota i umieszczana
byta we wspolnocie §wietych. Z kolei w drugim millenium Matka Boza sytuo-
wana byla ponad wspolnota wierzacych i byla rozumiana jako Matka Ko$ciota
1 jego posredniczka. Jednakze, wedtug teolozki pod koniec drugiego tysiaclecia
doszto do czesciowego odwrocenia tych tendencji, czego najlepszym przyktadem
jest Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, powracajaca w swych
glownych zrebach do schematu pierwszego tysigclecia. Johnson pragnie konty-
nuowa¢ owo soborowe nauczanie i czyni z niego fundament dla swojej teologii
Maryi. Teolozka czyni to poprzez uzycie symbolu communio sanctorum i odczy-
taniu postaci Maryi w jego kontekscie. Nalezatoby jednak zastanowi¢ sig, czy
teolozka stusznie obstaje przy $cistym podziale dwoch tendencji mariologicznych
wedtug klucza historycznego — na pierwsze i drugie tysiaclecie, skoro sama ma
swiadomos¢, ze jest to pewnego rodzaju uproszenie. By¢ moze lepszym rozwig-
zaniem byloby opisanie dwoch modeli w pewnymi odniesieniami historycznymi
i konkretnymi przyktadami. Podobne metode Autorka stosuje w swojej ksigzce
Friends of God and Prophets, w ktorej opisuje dwa sposoby kultu §wigtych obec-
ne we wezesnym chrze$cijanstwie za pomocg dwoch modeli: ,,grono przyjaciol”
(companionship model — ttum. za E. Adamiak, Swieci dzisiaj...) oraz ,patroni-
proszacy” (patrons-petitioners — ttum. za E. Adamiak, Swieci dzisiaj...), ktére
oméwimy za chwilg. Tak samo jak w przypadku dwoch modeli mariologii, ame-
rykanska teolozka wybiera jeden model — ,,grono przyjaciol” i na jego podstawie

24 TOS, s. 133-134.

25 MC 56; TOS, s. 133-134; E. Johnson, Mary in praxis-oriented theology: Memory, Narra-
tive, Solidarity, w: Kecharitomene: International Festschrift for Rene’ Laurentin, red. P. Poupard,
Paris 1990, s. 481; taz, Reconstructing a Theology of Mary, w: Mary, Woman of Nazareth, red.
D. Donnelly, New York 1989, s. 85.
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tworzy swoja teologi¢ communio sanctorum?®S. Przejdzmy teraz do ukazania
Maryi we wspolnocie $wigtych wedlug amerykanskiej teolozki, przyjrzyjmy sie
wiec temu, w jaki sposob buduje ona swoja teologi¢ na podstawie jednej z dwdch
tendencji pojawiajacych si¢ w mariologii na przestrzeni wiekow.

,»Maryja jest kobietag Ducha” — w taki sposob Elizabeth Johnson rozpoczyna
ostatni rozdziatl swojej ksiazki Truly Our Sister... zatytulowany: Maryja, przy-
Jaciotka Boga i prorokini, w ktorym ukazuje posta¢ matki Jezusa we wspolno-
cie $wigtych. Teolozka stwierdza, ze zycie Maryi bylo przepetnione obecnoscia
Ducha — wszystko, co robila i czego doswiadczata, bylo przenikniete ta obec-
nos$cig. Jednak — jak pisze Autorka — Maryja nie jest w tym odosobniona, razem
z innymi, ktérzy w swym zyciu rowniez odpowiedzieli na dar Ducha, tworzy
wspolnote Swietych. A zatem umieszczenie Maryi we wspolnocie swietych po-
zwala na dostrzezenie jej solidarnosci z ludzmi, a takze postawe solidarnosci
z nig*’’. Warto nadmieni¢, ze Johnson w hasle stownikowym jej autorstwa, pt.
Blogostawiona Maryja Dziewica w Encyklopedii katolickiej, juz jako drugg — po
krotkiej wzmiance na temat historycznej sytuacji matki Jezusa — podaje infor-
macje, ze Maryja jest ,,obecnie wyjatkowym cztonkiem wspdlnoty §wietych”'8,
A zatem Johnson przedstawia Maryje¢ jako ,,zwykla kobiete”, po czym od razu
umieszcza ja wewnatrz communio sanctroum.

Wspdlnota swietych — tak jak opisuje ja teolozka — jest tworzona przez Ducha
Swigtego, ktory taczy wszystkie stworzenia. Elizabeth Johnson przyznaje, ze okre-
Slenie communio sanctorum jest $cisle chrzescijanskie, a czasem nawet uzywa si¢
tego terminu jako odpowiednika stowa ,,chrzescijanie”, podkresla jednak, ze Duch
dziata takze poza chrzescijanstwem i zaprasza do tej wspolnoty takze niechrzesci-
jan. Wspdlnota swietych — tak jak rozumie ja Autorka — famie zatem wszelkie po-
dziaty i granice ,,jezyka, kultury, rasy, pici, klasy, orientacji seksualnej, religii i in-
nych ludzkich réznic”2. Duch Swiety, bedacy zasada tej wspolnoty i jej najgtebsza
rzeczywistoscia, taczy ludzi zyjacych w réznym miejscu i czasie. Do communio
sanctorum naleza ci — pisze Johnson — ktorzy poznali Boza mitos¢ i szukaja obec-
nosci Boga w swoim zyciu, wezwani sg za§ wszyscy??’. A zatem communio sancto-
rum w ujeciu Elizabeth Johnson byloby pojeciem szerszym niz Kosciot rozumiany
minimalistycznie — wedtug klasycznej definicji Roberta Bellarmina (1542—1621)
— jako wspdlnota pod zwierzchnictwem papieza, wyznajaca jedng wiare i przyjmu-
jaca te same sakramenty®?'. Jednak rozumienie wspolnoty swigtych przez Autorke

216 FOGAP, s. 79-93.

U7 TOS, s. 305-306; por. E. Johnson, Mary in praxis-oriented theology..., s. 477; E. Johnson,
Reconstructing a Theology of Mary..., s. 80.

28 E, Johnson, Mary, Blessed Virgin..., s. 832.

2 TOS, s. 307, FOGAP, s. 9.

20 TOS, s. 306-307; FOGAP, s. 1; B. Hilkert Andolsen, Our Companions..., s. 82. O Duchu
Swietym jako zasadzie communio sanctorum pisze réwniez MSM 165.

21 A, Czaja, Traktat o Kosciele, Warszawa 2006 (Dogmatyka 2, red. E. Adamiak, A. Czaja,
J. Majewski), s. 329.
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wydaje si¢ by¢ bliskie wczesnochrzescijanskiemu rozumieniu Kos$ciota jako
Ecclesia ab Adam czy ab Abel***. Sama Autorka w 1998 roku okreslata Kosciot jako
»egalitarng, inkluzywna wspdlnote pielgrzymujacych ludzi, solidarnych z Bogiem
i migdzy sobg . Gdyby przytoczone okreslenie uzupetic o ludzi, ktoérzy ukonczy-
li juz ,,pielgrzymowanie”, otrzymaliby$my ,,definicj¢” communio sanctorum wedhug
Elizabeth Johnson. Wydaje si¢ jednak, ze w p6zniejszym czasie amerykanska teolozka
odchodzita stopniowo od takiego uzycia stowa ,,Ko$ciol” na rzecz terminu ,,wspolnota
wierzacych” czy ,.$wietych”. Warto rowniez podkresli¢, ze Elizabeth Johnson rozcigga
czasem termin communio sanctorum na caly stworzony $wiat, ktory jest uswiecony
obecnoécia Ducha Swigtego, jednak w pierwszym rzedzie termin ten odnosi do istnien
ludzkich. Wydaje si¢ rowniez, ze w Truly Our Sister... teolozka nie wigcza bezpo-
srednio innych, pozaludzkich stworzen do communio sanctorum — co wprost czynita
w ksigzce Friends of God and Prophets...*** — cho¢ pisze, ze rdbwniez one sg przenik-
nigte obecnoscig tego samego Ducha?®.

Mozna by wiec zapytaé, czy zamiast stosowac termin communio sanctorum
pochodzacy ze starozytnosci chrzescijanskiej (termin pierwszy raz pojawia si¢
u Nicetasa z Remezjany, ktory zaswiadcza o jego wystepowaniu w chrzciel-
nym wyznaniu wiary pod koniec IV wieku), nie wystepujacy jednak w Pismie
Swietym, nie bytoby lepiej, gdyby teolozka zastosowata termin ,,Kosciol”, ktory
ona sama opisuje w sposob podobny do wspdlnoty §wictych? Kosciot rozumiany
jest w Nowym Testamencie jako obejmujacy nie tylko wierzacych zyjacych, ale
tez zmartych, a nawet aniotow??6. Wydaje si¢, ze zastosowanie biblijnego terminu
,»Ko$ciol” byloby bardziej pozadane, skoro Elizabeth Johnson pragnie tworzy¢
teologie oparta przede wszystkim o Pismo Swiete, a takze z tego powodu, ze
termin ,,Ko$ciot” w Nowym Testamencie oddaje taka tres¢, jaka teolozka chce
przekazaé pod pojgciem wspolnoty swigtych. Johnson jednak nie decyduje si¢ na
uzycie stowa ,,Kosciot” i czyni tak — jak si¢ zdaje — z powodow, ktore sygnalizo-
wali$my na wstepie tego podrozdziatu.

Ponadto Johnson, inspirujac si¢ fragmentem z Ksigegi Madrosci 7,27 1 dzigki
utozsamieniu Madroéci z Duchem Bozym (Swietym)®?’, wprowadza nowe okre-
slenie na wspolnote swigtych: przyjaciele Boga i prorocy. Jak podkresla Johnson,

222 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijanstwo i religie (1997) 72; KK 2.

23 E, Johnson, Going Fishing: Papal Primacy and the Words of Women, w: The Exercise of the
Primacy: Continuing the Dialogue, Archbishop John R. Quinn and the Oxford Lecture, red. P. Za-
gano, T.W. Tilley, New York 1998, s. 53; zob. takze B. Hilkert Andolsen, Our Companions..., s. 82.

24 FOGAP s. 240-242; zob. takze FOGAP, s. 2.

25 TOS, s. 305-306.

226 E, Adamiak, Communio sanctorum..., s. 43, 50.

27'W ksigzce She Who Is... Johnson nie wypowiadala si¢ jednoznacznie, z ktora Osoba Trdjcy
utozsamia starotestamentalng posta¢ Madro$ci — zob. A. Maliszewska, Pierwsza Osoba Tréjcy Swie-
tej... W Truly Our Sister. .. nazywa Madro$¢ ,,zenskim wyobrazeniem Ducha Bozego (ang. ,,Spirit of
God”) - TOS, s. 307. Okreslenie ,,Spirit of God” uzywane jest przez teolozke¢ w odniesieniu do Trze-
ciej Osoby Trojcy Swietej, a wicc wydaje sig, ze rdwniez w tym miejscu chodzi o Ducha Swietego.
Podobne utozsamienie wystepuje rowniez w Friends of God and Prophets... — zob. FOGAP, s. 2.



1.3. EKLEZJOLOGIA: MARYJA W COMMUNIO SANCTORUM 67

okreslenia ,,przyjaciele Boga” oraz ,,prorocy” nie sg tozsame, ani nie sa synoni-
mami. Bycie przyjacielem Boga — pisze teolozka — oznacza wejscie w intymna,
gleboka relacje z Nim, zycie w fundamentalnym przeswiadczeniu wyptywaja-
cym ze stow Jezusa, ze nie jest si¢ juz dtuzej stuga, ale przyjacielem (por. J 15,15).
Z kolei bycie prorokiem oznacza — wedtug Autorki — przemawianie i dzialanie
w imieniu Boga, aby zniszczy¢ grzech i niesprawiedliwo$¢. To kochanie swiata
tak, jak czyni to Bog. Jak pisze Johnson, bycie prorokiem czgsto pocigga za soba
niezrozumienie i brak szacunku we wlasnej ojczyznie (por. Lk 4,24)*28, A wigc
mozna by stwierdzi¢, uzywajac terminologii teologii duchowosci, iz bycie przy-
jacielem Boga i prorokiem to potaczenie wymiaru wertykalnego-kontemplatyw-
nego i horyzontalnego-aktywnego zycia chrzescijanskiego®”. Elizabeth Johnson
wielokrotnie, $cisle taczy oba te wymiary, o czym przekonamy si¢ w rozdziale
trzecim, w ktorym bedziemy analizowaé Johnsonowg propozycje interpretacji
perykop biblijnych dotyczacych Maryi.

Aby lepiej zrozumie¢ znaczenie umieszczenia Maryi we wspoélnocie §wietych
dla wspodlczesnej mariologii, amerykanska teolozka uwypukla pie¢ wymiarow
tej wspolnoty. Warto réwniez podkreslic, ze to, co Johnson stwierdza na temat
wspolnoty $wietych, bedacej dla niej synonimem stowa Ko$ciot, musi by¢ od-
niesione réwniez do Maryi jako cztonka tej wspolnoty. To, jak doktadnie teo-
lozka przektada orzeczenia dotyczace Kosciota na Maryje, zostato ukazane juz
w podrozdziale 1.1 przy okazji przedstawiania symbolicznej interpretacji dziewi-
ctwa Maryi: skoro w odniesieniu do Kosciota nie stosujemy kategorii dziewictwa
w sensie biologicznym, rowniez w odniesieniu do matki Jezusa nie powinni$my po-
stepowac inaczej — zdawala si¢ sugerowa¢ Autorka. A zatem eklezjologia Johnson
jest pewnego rodzaju wyznacznikiem dla jej mariologii. Dlatego tak istotne jest
doktadne zbadanie tego, jak teolozka rozumie t¢ eklezjalng rzeczywistos¢.

Zanim przejdziemy do omoéwienie pieciu wymiardw communio sanctorum,
nalezy uscisli¢, ze bedziemy bazowaé w tym miejscu na pigciu wymiarach wspol-
noty §wietych wymienionych przez Autorke w Truly Our Sister... Roznig si¢ one
od zaproponowanych przez teolozke wezesniej w Friends of God and Prophets...
nastepujacych pigciu wymiarow tejze wspolnoty, ktorymi sa: przynalezno$¢ do
wspolnoty swigtych zyjacych obecnie ludzi (chrzescijan i innych ludzi dobrej
woli); realizacja $wigtosci w codziennym zyciu; przynalezno$¢ do wspodlnoty
swietych 0sob zmartych; obecnos$¢ w communio sanctorum paradygmatycznych
swigtych; wiaczenie we wspolnote §wigtych catego stworzenia®’. Z kolei w roz-
dziale ,,Komunia $wigtych i Maryja” w Systematic Theology: Roman Catholic
Perspectives z 2011 roku Johnson wymienia jeszcze inng — niz w Truly Our
Sister... 1 Friends of God and Prophets... — kombinacj¢ pieciu wymiarow wspol-
noty $§wietych, sg nimi: przynalezno$¢ do wspolnoty §wietych zyjacych obecnie

25TQS, 5. 307; FOGAP, 5. 40-41.
29 7ob. C.A. Bernard, Wprowadzenie do teologii duchowosci, Krakow 1996, s. 73-91.
20 FOGAP, s. 220-242.
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ludzi; przynaleznos$¢ do wspdlnoty §wietych osoéb zmartych; obecnosé¢ w commu-
nio sanctorum paradygmatycznych swietych; wtasciwe rozumienie relacji migdzy
zmartymi a zyjacymi obecnie (model przyjazni); wlaczenie we wspolnote swie-
tych calego stworzenia?!. Pig¢ wymiardw communio sanctorum zaproponowane
w Truly Our Sister... r6zni si¢ systematyzacja ,,informacji” o wspoélnocie $wig-
tych, a takze nieznacznie pewnymi akcentami. Zdecydowali$my si¢ na doktadne
opisanie wspolnoty swigtych wedlug klucza zastosowanego przez Autorke wihas-
nie w Truly Our Sister..., poniewaz jest to praca mariologiczna i to wlasnie ten
schemat byt bezposrednim ttem dla przedstawienia postaci Maryi, cho¢ nalezy
podkresli¢, ze pozniej ulegt on pewnej zmianie, jak to przed chwilg zasygnalizo-
walismy. Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze zaliczenie do wspdlnoty
swietych wszystkich — nie tylko ludzkich — stworzen jako jednego z wymiardw tej
wspolnoty bylo obecne w Friends of God and Prophets..., nicobecne zas w Truly
Our Sister..., jednak teolozka powrdcita do tej idei w podreczniku wydanym
w 2011 roku. Nalezy jednak jasno stwierdzi¢, ze my$l o tym, ze Duch przenika
1 uswigca cate stworzenie, jest obecna w catej tworczosci Johnson.

Przejdzmy zatem do rozumienia wspolnoty Swietych i jej pieciu wymiarow wy-
roéznionych przez Autorke w Truly Our Sister... Po pierwsze, communio sanctorum
obejmuje ludzi zyjacych aktualnie*2. Jak pisze Autorka, nazywanie Maryi blogo-
stawiona, ma pocigga¢ za sobg rozumienie, ze blogostawionymi sg takze zwykli
ludzie, zyjacy dzi$ na Swiecie. Jesli zabraknie takiego zrozumienia, mariologia
sytuujaca Maryje we wspolnocie §wietych straci swoj fundament i wyzwalajaca
site. Jak pisze Elizabeth Johnson, przez stulecia taska i Boze blogostawienstwo
przedstawiane byty jako zarezerwowane dla specjalnych jednostek w Kosciele —
tylko one mogty sta¢ si¢ Swigte. Przecigtni, zwykli chrzescijanie, nigdy nie mogli
by¢ pewni, ze ,,Boza taska czyni §wigtymi rowniez ich”**. Przyktadem tego jest
strategia stosowana przez teologi¢ patriarchalng, ktéra przenosita grzech Ewy
na wszystkie kobiety, rownoczes$nie eksponujgc bezgrzesznos¢ Maryi. Jednak
— jak podkresla Autorka — w Kosciele nie zawsze dominowato przekonanie, ze
swigtos¢ zarezerwowana jest dla wybitnych jednostek. We wczesnym chrzes-
cijanstwie, zakorzenionym w tradycji judaistycznej, uwazano, ze caty Kosciot
tworzy spoleczno$¢ $wietych. Swietosé — akcentuje Johnson — byta rozumiana
jednak nie w sensie etycznym — jako bezgrzesznos$¢ czy moralna doskonatosc, ale
jako bycie obdarzonym taska, btogostawionym, konsekrowanym, poswigconym
Bogu przez Chrystusa, w Duchu Swietym. Takie rozumienie $wigtosci — pisze
Autorka — widoczne jest juz w Nowym Testamencie, w listach Pawtowych, gdzie

B1E. Johnson, Communion of Saints and Mary, w: Systematic Theology: Roman Catholic Per-
spectives, red. F. Schiissler Fiorenza, J. Galvin, Minneapolis 2011, s. 443-455.

BZFOGAP, s. 1.

23 TOS, s. 308. W FOGAP Johnson wymienia jako dwa pierwsze wymiary communio sancto-
rum przynalezno$¢ do tej wspdlnoty ,,wszystkich chrzescijan, jak i wszystkich ludzi dobrej woli”
(FOGAP, s. 220) oraz to, ze $wigtos¢ dokonuje si¢ w codziennym zyciu (FOGAP, s. 229). Te dwa
wymiary w TOS teolozka traktuje facznie.
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okreslenie ,,§wieci” odnoszone jest do catego Kosciota — wszystkich ochrzczo-
nych. Owczesnie nie bylo jeszcze rozwinictej struktury sakramentalnej, du-
chownych, ani zycia monastycznego, a wigc — jaki pisze amerykanska teolozka
— nie bylo ,,podziatu na stopnie swigto$ci wedtug stanu zycia osoby”*4. Wszyscy
ochrzczeni, dzigki zanurzeniu w $§mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa, posiada-
li dar Ducha Swietego i uczestniczyli w $wietosci Boga. Choé istniata wéréd nich
r6znorodno$¢ darow (1 Kor 12,4), byli sobie absolutnie rowni (Ga 3,27-28)%3.

Amerykanska teolozka dazy zatem do podkreslenia, ze pojecie §wictosci
1 communio sanctorum nie moze by¢ odnoszone jedynie do osob oficjalnie ogto-
szonych $wigtymi, ale dotyczy wszystkich chrzescijan. Nie dotyczy rowniez jedy-
nie zmartych, ale rowniez zyjacych obecnie. W hasle stownikowym w Cambridge
Dictionary of Christianity zatytutowanym Swieci (Saints) utozsamia ,,§wigtych”
ze wspolnotg §wietych i definiuje jako ludzi, zyjacych na przestrzeni wiekow,
ktorzy szukaja jednosci z Bogiem. Cho¢ — jaki pisze teolozka — we wspolnocie
$wigtych istniejg osoby ,.tradycyjnie nazywane «$wigtymi»”, ktore w szczeg6lny
sposob zrealizowaly w swoim zyciu pewne wartosci, to sa one jednak czescig tej
wspolnoty*¢. A zatem teolozka chciataby, aby terminy ,,$wicty” czy communio
sanctorum pojmowac jak najbardziej inkluzywnie. Na podstawie przytoczonych
przed chwila stow Autorki mozna rowniez stwierdzi¢, ze Johnson chciataby zdjac¢
z piedestatu 1 ,,wlaczy¢” kanonizowanych $wietych do wielkiej wspdlnoty wie-
rzacych. Ten drugi aspekt poruszony bedzie w dalszej czgsci tego podrozdziatu.

Johnson uwypukla réwniez fakt, ze do starozytnego rozumienia $wigtosci
Kosciota powroécit Sobor Watykanski II. W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Lumen gentium mozna przeczytaé, ze na mocy chrztu wszyscy cztonkowie
Kosciota uczynieni sg $wigtymi. Jak podkresla teolozka, §wigto$¢ ta jest taka sama
dla kazdego: nie ma innego rodzaju §wigtosci dla swieckich, dla konsekrowanych
i duchownych, dla piastujacych wysokie stanowiska koscielne i dla bezimiennych
wiernych. Konstytucja Lumen gentium umieszcza Maryje wlasnie w tak rozumia-
nej wspolnocie Kosciota — w ktorej wszyscy ozywieni sg tg sama taska®’. Teolozka
nie umniejsza jednak ,,zastug” kanonizowanych $wietych i nie pojmuje §wigtosci
jedynie jako czegos$ danego, ale podkresla rowniez to, ze Swigto$¢ musi by¢ reali-
zowana przez ludzi us§wigconych najpierw przez Boga®®. Przez takie ujgcie tego
zagadnienia teolozka daje pierwszenstwo Bozej tasce, nie umniejszajac przy tym
znaczenia ludzkich czynow. Warto rowniez zauwazy¢, ze Elizabeth Johnson, piszac
0 communio sanctorum w wymiarze doczesnym — ludzie zyjacy obecnie na ziemi
— pisze o Kosciele, a zatem po raz kolejny ukazuje blisko$¢ obu tych terminow.

B4TOS, s. 309.

235 Tamze.

26 E, Johnson, G.L. Schaab, Saints, Devotion to, in the Roman Catholic Tradition, w: Cambridge
Dictionary of Christianity, Cambridge 2010, s. 1124.

B1TOS, s. 310. Bardziej szczegdotowo teolozka omawia Lumen gentium w FOGAP, s. 114-120.

238 Por. TOS, s. 310; E. Johnson, G.L. Schaab, Saints..., s. 1124.
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Kolejnym wymiarem komunii §wietych, istotnym dla interpretacji postaci
Maryi wewnatrz tej wspolnoty, jest fakt, ze nalezg do niej takze zmarli. Johnson
zaznacza, ze Nowy Testament nie nazywa nikogo zmartego Swigtym, termin ten
stosowany byt wylacznie w odniesieniu do zyjacych. Pierwsi chrzescijanie zacze-
li jednak zalicza¢ rowniez zmartych do wspolnoty swietych. Wynikalo to z wiary
w zmartwychwstanie i z przekonania, ze zmarli zyja w Bogu, czemu wyraz dat
takze sw. Pawet w Liscie do Rzymian: ,,Nikt z nas przeciez dla siebie nie zyje
i nikt dla siebie nie umiera. Jesli bowiem zyjemy, dla Pana zyjemy, jesli za§ umie-
ramy, dla Pana umieramy. Czy wigc zyjemy, czy umieramy, nalezymy do Pana”
(Rz 14,7-9). Wspolnota swigtych — pisze teolozka — taczy zatem zywych i umar-
tych, przekracza nawet najmocniejsza granice, ktorg jest §mierc*.

Elizabeth Johnson przywotuje w tym konteks$cie List do Hebrajczykow, w kto-
rym odnajdujemy $wiadectwo wiary pierwotnego Kosciota w tacznos¢ ze zmar-
tymi przed nimi wierzacymi: ,,Skoro wigc mamy wokot siebie tak wielkg liczbg
swiadkow, odrzu¢my wszystko, co nam przeszkadza, oraz grzech, ktory nas ota-
cza, i wytrwale biegnijmy w wyznaczonych nam zawodach” (Hbr 12,1). Zmarli
przedstawieni sa tutaj nie jako ci, ktorych czyny nalezy nasladowac czy ktorych
nalezy prosi¢ o pomoc, ale jako ci, ktorych §wiadectwo umacnia pozostajacych
wcigz w drodze. Johnson podkresla, ze rowniez Maryja nalezy do tych, ktorzy
dodajg otuchy tym, ktorzy nie ukonczyli jeszcze swego biegu?¥.

Trzecig istotng cechg wspodlnoty $wigtych, ktora ma znaczenie dla zrozumie-
nia Maryi wewnatrz communio sanctorum, jest obecno$¢ w niej szczeg6lnych
postaci. Tradycyjnie nazywani ,,Swigtymi” — cho¢, jak podkresla Johnson, termin
ten uzyty jest w tym przypadku w zawezony sposob — sg to ludzie, ktorzy dzigki
swej wyjatkowej osobowosci w potaczeniu z konkretnymi warunkami historycz-
nymi, wywarli znaczacy wptyw na zycie innych. Do takich postaci nalezy row-
niez Maryja. Jak pisze Autorka, Maryja jest przede wszystkim konkretna, histo-
ryczng postacig obdarzong taska tego samego Ducha, ktory dany jest wszystkim
— co zostato podkreslone przez pierwszy wymiar communio sanctorum. Ponadto
— co pokazuje drugi wymiar — cho¢ umarla, pozostaje w tgcznosci z zyjacymi
nadal na ziemi. Z kolei trzeci wymiar — pisze teolozka — pokazuje nam wyjatko-
wos¢ Maryi: jest ona (paradygmatyczng — ang. paradigmatic) figurg Kosciota.
Johnson podkresla, ze ,,paradygmatyczni §wieci”, do ktorych zalicza si¢ takze
Maryja, mogg stac si¢ inspiracjg dla innych tylko wtedy, gdy zachowa si¢ ich
tacznosé z resztg wspolnoty $wietych. Zaden z tych ,,$wietych”, ani wszyscy ra-
zem wzigci nie wyczerpujg definicji Swigtosci, taka ,,definicja — pisze Autorka

B TOS, s. 311; FOGAP, s. 233-236. W FOGAP Johnson wymienia przynalezno$¢ do wspolnoty
Swigtych rowniez zmartych jako jej trzeci wymiar.

20 TOS, s. 312; E. Johnson, Mary in praxis-oriented theology..., s. 477, taz, Reconstructing
a Theology of Mary..., s. 80.
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cytujac Davida Matzko — moze by¢ dana tylko przez calg wspolnote §wietych”*.,
Zwroémy w tym konteks$cie uwage, ze amerykanska teolozka, cho¢ glosi rownos¢
wszystkich cztonkow communio sanctorum, przyznaje Maryi specjalny status
— paradygmatycznej $wigtej, tym samym sklania si¢ poniekad w strong katoli-
ckiego pojmowania Maryi, a by¢ moze réwniez w stron¢ teologii prawostaw-
nej, ktora umieszcza Maryje we wspolnocie swigtych jako jej czlonkinig, nadaje
jej jednak szczeg6lny status®¥. Oczywiscie Elizabeth Johnson tagodzi nieco to
stanowisko, gdy pisze rowniez o innych ,,paradygmatycznych swigtych”. Trudno
jednak nie dopatrzy¢ si¢ w jej stowach echa tradycyjnie katolickiego podejscia
do matki Jezusa. Ponadto rowniez we wspomnianym juz hasle ,,Btogostawiona
Maryja Dziewica” w Encyklopedii katolickiej amerykanska teolozka przyznaje
Maryi pewien szczegolny status w communio sanctorum**.

Kolejny, czwarty wymiar wspolnoty $wigtych, ktory powinien nabraé¢ od-
powiedniego ksztalttu, aby moc wtasciwie odczytaé posta¢ Maryi w communio
sanctorum, to relacja pomi¢dzy zywymi i zmarlymi cztonkami tej wspolnoty.
Elizabeth Johnson réwniez w Truly Our Sister... przedstawia dwa modele relacji
pomiedzy zyjacymi i zmartymi cztonkami wspolnoty swigtych, ktore wyksztat-
city si¢ poprzez stulecia, o ktorych wspominalismy przed chwila: ,,grono przyja-
ciol” 1 ,,patroni-proszacy”. Modele te — jak podkresla Autorka — nie sg catkowicie
rozdzielne, czasem granice miedzy nimi sg zatarte, r6znig si¢ jednak na tyle,
Ze mozna je z powodzeniem wyroznic¢ i opisa¢. Model patronacki wyksztalcit
si¢ w IV wieku i opiera si¢ na dwczesnych strukturach Cesarstwa Rzymskiego.
Ten, kto skupial w swych rgkach wladze i majatek, faworyzowat tych, ktorzy
okazywali mu szacunek i byli wobec niego lojalni. Taki wzor stosunkéw spo-
tecznych — pisze amerykanska teolozka — zostat przeniesiony na rzeczywistos¢
nieba. Apostotowie i §wieci mieli uzy¢ swych wptywow przed Bogiem w imieniu
wierzacych, jak ziemscy patronowie przed cesarzem. Kazdy z nich posiadat swo-
ja ,strefe wptywow”, a wierni mogli zyskiwac ich przychylnos¢ poprzez roézne
pobozne praktyki: modlitwy, pielgrzymki, czes¢ relikwii. Swieci tworzyli pewna
hierarchie, na ktorej szczycie znajdowala si¢ Maryja jako arcyposredniczka (ang.
arch-intercessor)**.

#TOS, s. 315. Wiecej na temat ,,paradygmatycznych $wigtych” zob. FOGAP, s. 236-239.
W FOGAP Johnson nie daje jednak zadnego przyktadu takiej postaci, a tym samym nie wspomina
réwniez o Maryi. Ponadto obecno$¢ ,,paradygmatycznych swietych” w communio sanctorum wymie-
nia jako jej czwarty wymiar.

242 Por. E. Adamiak, Communio sanctorum..., s. 56.

23 E. Johnson, Mary, Blessed Virgin..., s. 832. Podobne sformulowanie mozemy odnalez¢é
w dokumencie dialogu luteransko-katolickiego w Niemczach ,, Communio sanctorum”: Kosciol jako
wspolnota swigtych — E. Adamiak, Communio sanctorum..., s. 234.

2 TOS, s. 315-316; FOGAP, s. 86-92; E. Johnson, Communion of Saints and Mary, w: Systemat-
ic Theology: Roman Catholic Perspectives, red. F. Schiissler Fiorenza, J. Galvin, Minneapolis 2011,
s. 436-437. W TOS w stosunku do FOGAP Johnson zmienia kolejno$¢ przedstawiania obu modeli.
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Drugi model: ,,grono przyjaciot” — jak opisuje go amerykanska teolozka —
obecny byt w Pismie i tradycji wczesnochrzescijanskiej. Ukazuje on zyjacych
i zmartych jako potaczonych jednym Duchem, pozostajacych we wzajemnej mi-
osci. Zmarli udzielaja zyjacym lekcji odwagi, ukazuja Swiadectwo swojej wiary,
wpierajg w drodze, a zyjacy czerpig z ich zycia sil¢ 1 przyktad, dzigkuja Bogu
za ich zwyciestwo, pozostajg ich przyjaciotmi. Model ,,przyjazni” oparty jest na
relacji r6znorodnosci, a nie hierarchii — jak to ma miejsce w przypadku modelu
patronackiego. Swieci w niebie nie znajduja sie ,,pomigdzy” Bogiem a zyjacymi
na ziemi, ale tworzg razem ,,z nimi” wspdlnote skoncentrowang wokot niewy-
powiedzianego misterium Boga. Jak pisze Johnson, Sobor Watykanski 11 przed-
stawil relacje miedzy zmartymi i zZyjacymi w sposéb odpowiadajacy modelowi
»przyjazni” (por. Lumen gentium 50)**. Elizabeth Johnson opowiada si¢ zatem
za przyjeciem modelu przyjazni jako wiasciwego dla relacji pomiedzy zywymi
i zmartymi cztonkami communio sanctorum.

Warto zauwazy¢, ze pomiedzy modelami kultu $wigtych i modelami mariologicz-
nymi zaproponowanymi przez Johnson zachodza pewne paralele: ,,grono przyjaciot”
— mariologia pierwszego tysigclecia oraz ,,patroni-proszacy” — mariologia drugiego
tysiaclecia. Oba wymienione tu jako pierwsze modele mozna by nazwaé poziomy-
mi/horyzontalnymi, a drugie pionowymi/wertykalnymi. W ramach modelu ,,grono
przyjaciot” mogliby$smy mie¢ do czynienia z mariologia wertykalng (Maryja jako naj-
wyzszy cztonek wspolnoty §wietych), zas w ramach modelu ,,patroni-proszacy” z ma-
riologig horyzontalng (Maryja nie jest ,,bardziej” posredniczka niz kazdy inny $wiety).
Jednak na podstawie tego, co dotad przedstawiliSmy, mozna stwierdzi¢, ze Johnson
Iaczy model patronacki z modelem mariologii pierwszego tysiaclecia.

Pigtym wymiarem wspolnoty $wietych, ktory podkresla Johnson, jest specy-
ficznie rozumiany ,,kult” zmartych (§wigtych), czy raczej stosunek zyjacych do
poprzedzajacych ich w pielgrzymce wiary zmartych. Wedtug Autorki wtasciwym
i owocnym sposobem zachowania tgcznos$ci zyjacych ze zmartymi jest podtrzy-
mywanie pamieci o zmartych. Jak pisze teolozka, jest to szczeg6lny rodzaj wspo-
minania — nie chodzi w nim nostalgiczny powr6t do przesztosci, ale o przenie-
sienie wspomnien do terazniejszos$ci i uczynienie z nich zrodla sity i nadziei. Jak
pisal Joahann Baptist Metz, na ktorego powotuje si¢ teolozka, ten rodzaj pamigci
jest ,,ostrzem niebezpieczenstwa”, poniewaz nie pozostawia w spokoju, nieustan-
nie wzywajac do dziatania. To jest wlasnie pigty wymiar wspolnoty s§wietych:
»pamie¢ o $wigtych dziata jak praktyczna, krytyczna, wyzwalajaca sita, ktora
energetyzuje nasz opor i protest, wyobraznig i mito§¢”>*.

Johnson zwraca uwagg, ze podobna praktyka — wspominanie zycia, meki,
$mierci i zmartwychwstania Chrystusa — jest korzeniem chrzescijanskiej tozsa-
mosci. Pamig¢ o sSmierci i zmartwychwstaniu Jezusa jest dla Autorki ,«niebez-
pieczna» w bardzo szczeg6lny sposob. Poniewaz Bog stangt po stronie ofiary

M TOS, s. 317-319; FOGAP, s. 79-85.
26 TOS, s. 320. Wiecej na temat ,,niebezpiecznej pamieci” o Maryi zob. rozdziat drugi.
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niesprawiedliwej egzekucji — ktéra byt Chrystus, a nie sedziow, pamie¢ o tym
odwraca oczekiwanie, ze silni zawsze zwycieza*". Ko$cidl ma czerpac z tej pa-
migci sile oraz nadzieje, aby wystepowac w imieniu najmniejszych tego $wiata.
Johnson uwaza, ze istniejg jednak pewne czynniki, ktore utrudniajg czy wrecz
uniemozliwiaja zachowanie takiego rodzaju pamigci o §wigtych. Sg nimi zasyg-
nalizowane wczesniej: brak swiadomos$ci §wietosci calej wspolnoty, model pa-
tronacki w kulcie $wietych, nacisk na heroiczne cnoty, ktore spychaja w cien
zwyktlych cztonkow wspolnoty. Sytuacje pogarsza — wedtug Autorki — rowniez
praktyka kanonizacyjna Ko$ciota katolickiego, dzigki ktorej od XII wieku otrzy-
maliSmy dlugg liste Swigtych, gtdéwnie mezczyzn. bedacych przy tym zyjacymi
w celibacie duchownymi, pochodzacymi z arystokracji**®. Amerykanska teoloz-
ka dla zobrazowania tej istniejgcej w Kosciele tendencji, podaje statystyki kano-
nizacyjne w pierwszych o$miu dekadach XX wieku i stwierdza, ze 75% kano-
nizowanych stanowili mg¢zczyzni, a pozostate 25% kobiety, przy czym najmniej
reprezentowang grupa byly zamezne kobiety. Dane te Autorka interpretuje jako
wyraz istniejacych w Kosciele uprzedzen dotyczacych seksualnosci kobiet**.
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z ta jednostronnie negatywna oceng praktyki kanoni-
zacyjnej $wietych dokonana przez Autorke, gdyz jak zaznacza Elzbieta Adamiak,
wprowadzenie proceséw beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych pod koniec XII
wieku oznaczato nie tylko przejscie od modelu przyjazni do patronackiego — kry-
tykowanego przez amerykanska teolozke, ale rowniez byto formg reakcji na nad-
uzycia w kulcie §wigtych*°. Wydaje si¢ jednak, ze Elizabeth Johnson nie ocenia
pozytywnie tej proby zaradzenia naduzyciom w kulcie $wigtych, gdyz probujac
rozwigzac jeden problem, praktyka ta — wedtug Autorki — przyniosta inne®*'.
Amerykanska teolozka przywotuje rowniez czynniki utrudniajace szczego6l-
nie kobietom wiasciwe podejscie do §wietych zmartych, a przede wszystkim do
swojej wlasnej swietosci. Pierwszy z nich zostal wspomniany przed chwilg — to
praktyka kanonizacyjna Kosciota katolickiego, ktora daje do zrozumienia kobie-
tom, ze Swigtos¢ zarezerwowana jest gtéwnie dla me¢zczyzn, w mniejszym stop-
niu dla niezame¢znych kobiet, a wyjatkowo trudno dostepna staje si¢ dla mezatek.
Z praktyka tg faczy si¢ rowniez pomijanie historii §wietych kobiet i nieobecnos¢
w czytaniach liturgicznych narracji o wielkich biblijnych postaciach kobiecych.
Kolejny czynnik to patriarchalne interpretacje zycia $wietych kobiet, ktore znie-
ksztatcaja oryginalny przekaz i ostabiaja wyzwalajacy potencjal historii ich zy-
cia*?. Johnson, przeciwstawiajac si¢ praktyce patriarchalnego interpretowania
historii zycia $§wietych kobiet, a takze catkowitemu ich pomijaniu, podejmuje

247

TOS, s. 320; por. E. Johnson, Mary in praxis-oriented theology..., s. 468-471; taz, Recon-
structing a Theology of Mary...,s. 73-74.

28 TOS, s. 320; FOGAP, s. 18.

2 FOGAP, s. 27.

20 E. Adamiak, Communio sanctorum..., s. 66.

BIFOGAP, s. 99-105.

252 Tamze, s. 27-29.
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probe odzyskania tych historii i nadania im wyzwolenczego wydzwieku. Czyni
tak w odniesieniu do Maryi, o czym przekonamy si¢ w dalszym toku pracy, ale
takze w stosunku do innych kobiet?®,

Wtasnie w taki sposob — pisze Autorka — kobiety zachowujg pami¢¢ o Maryi.
Nie uzywaja postaci Maryi, aby zbudowa¢ nowa ,,teologi¢ kobiety”, nie podkre-
$laja jej stereotypowych, ,.kobiecych” cnét ani nie wynosza jej ponad rodzaj ludz-
ki. Zamiast tego, wspominajac jej konkretne zycie, czerpia z niego sitg. Lacza ja
ze wszystkimi ludzmi, szczegdlnie z kobietami i powotujac si¢ na jej petne taski
zycie, podkreslajg ,,zdolnos¢ wszystkich kobiet do noszenia obrazu i podobien-
stwa Boga” oraz zgdajg rownego traktowania w Kosciele?*.

A zatem amerykanska teolozka opowiada si¢ jedynie za pewng forma czci
Maryi, a takze innych zmartych (§wigtych), ktora jest wspominanie”. Johnson
unika stwierdzen zachecajacych do nasladowania Maryi (czy $wietych), gdyz — jak
si¢ zdaje — mogg one sugerowac pewne ograniczone rozumienia nasladowania jako
»powielania” zycia Maryi**®. Niemniej jednak Autorka stawia Maryje za wzor, prze-
de wszystkim za wzor wiary®’. A zatem Maryja — wedtug Johnson — powinna by¢
nasladowana w swojej wierze, prowadzeniu przez Ducha Swietego, nie zas w kon-
kretnym stylu zycia. Elizabeth Johnson odzegnuje si¢ za$ catkowicie od — mocno
zakorzenionej w katolicyzmie — praktyki wzywania swigtych: prosby o ich wsta-
wiennictwo?®. Co prawda zacheta do wzywania $wictych zostata sformutowana
w nauczaniu soborowym?*, jednak Sobdr nigdy nie zobowigzat wierzacych ani do
czczenia $wietych, ani do ich wzywania?, co podkresla rowniez sama Autorka®®'.

W zwigzku z tym, ze Elizabeth Johnson stawia sobie za cel stworzenie ma-
riologii ,,wzmacniajgcej duchowo”*? — z czym tgczy si¢ jej postulat odnowy po-
boznosci maryjnej 1 kultu $wietych w postmodernistycznym konteks$cie krajow
Zachodu, w ktorym jej samej przyszio zy¢*® — Autorka daje czytelnikom pewne

253 Tamze, s. 30-34, 141-162.

B4TOS, s. 321-322.

235 Do najwazniejszych form czci $wietych mozemy zaliczy¢: wspominanie, nasladowanie, wzy-
wanie — por. E. Adamiak, Communio sanctorum..., s. 184-218. Co prawda E. Adamiak uznaje te for-
my czci $wigtych za najwazniejsze formy wystepujace w uzgodnieniach ekumenicznych, nie sposéb
jednak sobie wyobrazi¢, ze wspomniane uzgodnienia pomingty ktora$ z najwazniejszych form kultu
swigtych w Kosciele katolickim i innych wyznaniach chrzes$cijanskich, dlatego uwazamy, ze mozna
je uznac po prostu za najwazniejsze formy czci¢ §wigtych wystepujace w chrzescijanstwie.

%3¢ Por. E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women..., s. 95.

27 Bardziej szczegotowe rozwinigcie tego tematu nastapi w dalszej czesei pracy, w podrozdziale 3.2.

B8 FOGAP, s. 131-135.

29 Por. Sobor Trydencki, Wzywanie, czes¢ i relikwie swietych oraz swigte obrazy, DSP, t. TV,
s. 781.

260 MSM 94.

2T FOGAP, s. 125.

#2TOS, s. 3.

263 Tamze, s. xv; FOGAP, s. 16-18; E. Johnson, Mary: Contemporary..., s. 459. Johnson zwraca
uwagge, ze kult §wigtych rozwija si¢ bardzo owocnie w roéznych czgéciach $wiata (Azji, Ameryce
Potudniowej), zanika jednak w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych — FOGAP,
s. 12-16; E. Johnson, Mary: Contemporary...,s. 459.
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praktyczne wskazowki i propozycje dotyczace ,.kultu” Maryi i $wietych. W kon-
tek$cie umacniajacej i przemieniajacej pamigci o $wigtych, Johnson przywotuje
praktyke, ktora zrodzila si¢ w Ameryce Lacinskiej. Praktyka ta bazuje na tra-
dycyjnej modlitwie — litanii do wszystkich swigtych, modyfikuje jednak zarow-
no jej trese, jak i forme. W litanii §wietych, praktykowanej w krajach Ameryki
Lacinskiej, po kazdym wezwaniu §wictego/zmartego Iud odpowiada ,,Presente”.
Termin ten wyraza zardwno prosbe o obecno$¢ konkretnego $wigtego wsrod
modlacych sig, jak i wiare w to, ze dzigki mocy Ducha, zmarly bedzie rzeczywi-
$cie z nimi***, Johnson najwigcej miejsca temu zagadnieniu, a takze innym for-
mom litanii, po§wigca w ksigzce Friends of God and Prophets.. >, nie bedziemy
jednak omawiaé szczegdlowo wszystkich przytoczonych przez nig przyktadow,
gdyz nie stanowia one szczegdtowego przedmiotu naszego zainteresowania.

Z kolei konczac swe podstawowe dzieto mariologiczne, amerykanska teoloz-
ka proponuje réwniez nowe podejécie do tradycyjnych modlitw skierowanych
do Maryi — bez ingerencji w ich formg czy tre$¢. Niestety — stwierdza teolozka
— wickszos¢ tradycji modlitewnej Kosciota w odniesieniu do Maryi nie przedsta-
wia jej jako prorokini czy przyjaciotki Boga, do czego dazy Johnson i w czym
upatruje szans¢ odnowy ,.kultu” maryjnego. Autorka, podejmujac mysl Pawta VI,
ukazuje jednak, ze nawet tradycyjna poboznos¢ maryjna moze mie¢ wielkg war-
tos¢, jesli bedzie whasciwie praktykowana. Na przyktad modlitwa rézancowa
— pisze Johnson — moze by¢ zarowno wyrazem traktowania Maryi jako wspania-
lej 1 poteznej orgdowniczki, jak i okazja do rozwazania scen biblijnych. W tym
drugim przypadku — stwierdza amerykanska teolozka — powtarzanie modlitwy
»Zdrowa$ Maryjo” spelnia role ,,czego$ na ksztatt mantry”, aby wyciszy¢ umyst
w celu podjecia medytacji nad wydarzeniami biblijnymi?$¢. Warto zaznaczy¢, ze
Elizabeth Johnson rozwija w tym miejscu mysli Pawta VI wyrazone w Marialis
cultus o rozancu jako modlitwie majacej swoje zrodlo w Ewangelii oraz mod-
litwie majacej za zadanie kontemplacje ewangelicznych wydarzen’. Jednakze
w adhortacji nie pojawia si¢ watek dotyczacy wyciszenia umystu poprzez wielo-
krotne powtarzanie modlitw, jest on dodatkiem wtasnym Autorki.

Elizabeth Johnson podaje rowniez przyklady tradycyjnych form modlitw
maryjnych, wypelionych nowa trescig przez kobiety. Jest to miedzy innymi
,Litania do Maryi z Nazaretu” stworzona przez Pax Christi przedstawiajaca ja
jako marginalizowang, poszukujaca schronienia kobietg, ktora stata si¢ matka
kryminalisty straconego w publicznej egzekucji?*®. Brzmi ona naste¢pujaco:

Chwata Tobie Boze, nasz Stworzycielu... Tchnij w nas nowe zycie, nowe znaczenie
Chwata Tobie Boze, nasz Zbawicielu. .. Prowadz nas na drodze pokoju i sprawiedliwosci

24 TOS, s. 321; E. Johnson, They have no wine..., s. 170; FOGAP, s. 7.
265 FOGAP, s. 253-260.

26 TOS, 5. 322-323.

267 Por. MC 42-55.

28 TOS, s. 323; E. Johnson, Mary: Contemporary...,s. 461.
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Chwata Tobie Boze, uzdrawiajacy Duchu... Przemien nas, bySmy umacniali innych
Mario, zrédto pokoju... Badz nasza przewodniczka
Wzorze sity...

Wzorze tagodnosci...

Wzorze zaufania...

Wzorze odwagi. ..

Wzorze cierpliwosci. ..

Wzorze podejmowania ryzyka...

Wzorze otwartosci. ..

Wzorze wytrwatosci. ..

Matko wyzwoliciela... Modl si¢ za nami
Matko bezdomnych...

Matko umierajacych...

Matko nienawidzacych przemoc...

Owdowiata matko...

Niezamezna matko...

Matko politycznego wi¢znia...

Matko potepionych...

Matko straconego [w egzekucji] kryminalisty...
Ucis$niona kobieto... Przyprowadz nas do Zycia
Wyzwolicielko uci$nionych...
Marginalizowana kobieto...

Pocieszycielko cierpigcych...

Przyczyno naszej radosci. ..

Znaku sprzeciwu...

Lamigca niewolg...

Polityczna uciekinierko...

Szukajaca azylu...

Pierwsza uczennico...

Dzielagca misj¢ Chrystusa...

Uczestniczko meki Chrystusa...

Poszukujaca Bozej woli...

Swiadku zmartwychwstania Chrystusa...
Kobieto mitosierdzia... Wzmacniaj nas
Kobieto wiary...

Kobieto kontemplacji...

Kobieto posiadajaca wizjg. ..

Kobieto madrosci i zrozumienia. ..

Kobieto taski i prawdy...

Kobieto cigzarna majagca nadziejg. ..

Kobieto skoncentrowana na Bogu...

Maryjo, Krolowo Pokoju, zawierzmy Ci nasze zycie.
Uchron nas od wojny, nienawisci i ucisku.
Naucz nas zy¢ w pokoju, ksztalci¢ siebie na rzecz pokoju.
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Inspiruj nas do sprawiedliwego zycia, do czczenia Boga za wszystko, co zrobit.
Zakorzen mocno pokoj w naszych sercach i w naszym $wiecie.
Amen?®®,

Warto zwrdci¢ uwage, ze powyzsza litania pod wzgledem tresci zasadniczo wpi-
suje si¢ w model ,,grona przyjaciot”, jednak pod wzgledem formy wyraza zalozenia
modelu ,,patronackiego” — prosby o wstawiennictwo. By¢ moze Johnson miata na my-
$li rowniez te modlitwe, gdy pisata o wzajemnym przenikaniu si¢ obu tendencji w kul-
cie $wietych?™. Ponadto, jako przyktady ,,nowych” modlitw skierowanych do Maryi,
Autorka wymienia napisany przez Miriam Therese Winter Feministyczny lekcjonarz
i psatterz odtwarzajacy biblijne opowiadania z perspektywy Maryi i innych kobiet
oraz seri¢ ,,nowych Magnificat” autorstwa Ann Johnson?”".

»Wlasng” propozycja Johnson, ktdra stanowi pewnego rodzaju podsumowanie
i uwienczenie jej ksiazki jest modlitwa hymnem Magnificat na wzor psalmow.
Jak pisze amerykanska teolozka, odmawiajac psalmy nie traktujemy ich jedy-
nie jako zapisu pewnego duchowego doswiadczenia ich autora, ale poprzez nie
wyrazamy swoj stosunek do Boga. Rowniez inne modlitwy ,,przekraczaja czas”
1 sprawiaja, ze przeszte wydarzenia historii zbawienia czy do§wiadczenia mod-
lacych sie staja si¢ jakby naszymi wlasnymi. Wlasnie w taki sposob — stwierdza
Autorka — mozemy modli¢ si¢ piesnia Magnificat — rados¢, sprzeciw i nadzieja
Maryi mogg sta¢ si¢ naszymi; zamiast stawi¢ Maryje, bedziemy mogli jej stowa-
mi, razem z nig stawi¢ Boga?’>. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Elizabeth Johnson
zasadniczo odrzuca pewien rodzaj (tradycyjnej/ludowej) poboznosci, nie traktuje
go jako zrodla dla swojej teologii, przytacza jednak przyktady pewnych form
wspotczesnej poboznosci, ktore uznaje za uzyteczne, a takze proponuje pewna
pobozno$¢ maryjna.

Chcac podsumowac¢ powyzszy podrozdziat, nalezy przede wszystkim zwro-
ci¢ uwagg na fakt, iz Elizabeth Johnson ukazuje dwa rozwijane w historii mysli
teologicznej modele mariologii oraz dwa modele kultu §wigtych, a nastgpnie wy-
biera jeden z nich jako podstawg dla budowania swojej mariologii. Modele prefe-
rowane przez Autorke przedstawiane sg przez nig jako — z jednej strony — zgodne
z najbardziej pierwotng tradycja Kosciota, z drugiej za$ strony — jako odpowia-
dajace wspotczesnej duchowosci. Niestety teolozka, aby wzmocni¢ przekonanie
o starozytnym pochodzeniu wybieranych przez nig tendencji i o braku takiego
starozytnego pochodzenia w przypadku tendencji przez nig krytykowanych,

29 The Fire of Peace: A Prayer Book, red. M.L. Kownacki, http://www.monasteriesoftheheart.
org/litany-mary-nazareth [dostep: 27.02.2013].

20 Por. TOS, s. 315.

2 M.T. Winter, Woman Word: A Feminist Lectionary and Psalter — Women of the New Testament,
New York 1990; taz, The Gospel according to Mary: A New Testament of Women, New York 1993;
A. Johnson, Miryam of Nazareth, Woman of Strength and Wisdom,; Miryam of Jerusalem, Teacher of
the Disciples; Miryam of Judah, Witness in Truth and Tradition, Notre Dame 1984, 1987, 1991, cyt.
za: TOS, s. 323.

72 TOS, s. 324.
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dopuszcza si¢ pewnych uproszczen. Ponadto Autorka, chcac skoncentrowac sie je-
dynie na mysli teologicznej, bez odwotan do historii poboznosci, dziata przeciw-
nie — jak si¢ zdaje — do catej tradycji tworzenia teologii Maryi, ktore byta mocno
inspirowana poprzedzajaca ja poboznoscig. Zresztg Johnson nie trzyma si¢ $cisle
swej metody i odwotuje si¢ do wspotczesnej poboznoséci maryjnej, cho¢ zazna-
cza, ze podstawg dla budowania jej teologii Maryi sa dokumenty Magisterium
— Konstytucja dogmatyczna o KoS$ciele Lumen gentium oraz adhortacja Marialis
cultus. A zatem Johnson wybiera z tradycji Kosciola to, co w jej ocenie wydaje
si¢ by¢ stuszne i pomocne w tworzeniu mariologii wyzwalajacej kobiety. Metoda
ta nie budzi zastrzezen, problemem wydaje si¢ by¢ jednak zawezone (ograniczo-
ne do teologii) przedstawienie tradycji mariologicznej oraz tendencje Autorki do
zbytnich uogdlnien (taczenie poszczegodlnych tendencji z poszezegolnymi tysigc-
leciami oraz taczenie mariologii horyzontalnej z modelem przyjazni, a mariologii
wertykalnej z modelem patronackim).



Rozdzial 2
DWIE PERSPEKTYWY MARIOLOGII
ELIZABETH A. JOHNSON

Pamig¢ i nadzieja!. W taki sposdb — uzywajac stow stosowanych przez samag
Autorke — mozna by nazwaé¢ dwa wymiary mariologii Elizabeth A. Johnson, kto-
re w tworczo$ci amerykanskiej teolozki wzajemnie si¢ przenikaja. Pamig¢ ozna-
cza w tym wypadku zwrodcenie si¢ ku historycznej, konkretnej, zwyktej kobie-
cie — Maryi z Nazaretu. Zachowanie pamigci o zyciu tej prostej, ubogiej kobiety
stanowi dla Johnson pierwszy krok w odkrywaniu znaczenia Maryi i budowaniu
jej nowego obrazu. Nastepnie Autorka ksztattuje posta¢ matki Jezusa w sposob
symboliczny — marginalizowana i pozbawiona znaczenia kobieta odpowiada na
wezwanie Ducha Swietego i staje si¢ narzgdziem Boga w walce z niesprawied-
liwoscig i grzechem. Staje si¢ symbolem czlowieka wierzacego oraz cztowieka
wyzwolonego i niosgcego wyzwolenie. Maryja, nalezaca do ubogich tego Swiata,
daje site¢ najmniejszym i najbardziej zapomnianym ludziom ziemi. Jest ich siostra
w wierze 1 towarzyszka w budowaniu nowego tadu, tu i teraz. Pamig¢¢ o niej, ma
zatem — jak chce tego Elizabeth Johnson — rodzi¢ nadziejg.

Niniejszy rozdziat oddaje t¢ dwubiegunowos$¢ mariologii amerykanskiej te-
olozki. Pierwszy podrozdzial przedstawi Maryje w perspektywie historycznej
i ukaze, jak najprawdopodobniej wygladato zycie matki Jezusa. Drugi podroz-
dzial poswigcony bedzie temu, w jaki sposob Elizabeth Johnson modeluje posta¢
Maryi, aby mogta stawa¢ si¢ inspiracja dla wspotczesnych wierzacych: kobiet
imezczyzn. Autorka czyni to poprzez interpretacje biblijnych perykop, w ktorych
wystepuje posta¢ Maryi. Jak zostanie ukazane za chwile ,,krok historyczny” oka-
ze si¢ niezbedny dla budowania symbolicznego znaczenia Maryi, dla wydobycia
wyzwalajacego potencjatu z biblijnych perykop.

2.1. Historyczna Maryja
W polskiej literaturze teologicznej termin ,,historyczna Maryja”* nie ma jesz-

cze ugruntowanego miejsca, w przeciwienstwie do terminu ,,historyczny Jezus”,
ktory pojawia si¢ w polskojezycznych ksigzkach i artykutach naukowych, a takze

! Por. E. Johnson, Communion of Saints and Mary, w: Systematic Theology: Roman Catholic
Perspectives, red. F. Schiissler Fiorenza, J. Galvin, Minneapolis 2011, s. 455-457. Johnson, systema-
tyzujac mysl mariologiczng, uzywa dwoch podtytutow: ,,Pamie¢: galilejska kobieta” oraz ,,Nadzieja:
niebezpieczna inspiracja”.

2 Cho¢ mozna spotkac si¢ z terminem niemal identycznym: ,,Maryja historii” — zob. J. Majewski,
Blogostawi¢ mnie bedq. Nowotestamentalny obraz Matki Pana wedtug katolicko-luteranskiego dia-
logu w US4, Lublin 1997, s. 177.
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w pracach popularyzatorskich®. Jednakze termin ,,historyczna Maryja” (ang. ,,hi-
storical Mary”) pojawia si¢ czg¢sto w pracach teologdéw anglojezycznych?®. Sama
Elizabeth Johnson uzywa tego pojgcia nie tylko w swoich dzietach teologicz-
nych, w ktorych przedstawia czytelnikowi swoja wiasna koncepcje teologiczna?’,
ale stosuje go rowniez w napisanym przez nig podrozdziale podr¢cznika teologii
dogmatycznej®. Mozna wigc wnioskowac, ze jest to termin powszechnie stosowa-
ny i akceptowany w teologii anglojezycznej. Z tego powodu zdecydowalismy si¢
na uzycie polskiego odpowiednika zwrotu ,,historical Mary”, ktory stosuje sama
Autorka, a ktory wydaje si¢ dobrze obrazowaé dazenie amerykanskiej teolozki
do ukazania Maryi jako konkretnej historycznej osoby, czym zajmiemy si¢ w ni-
niejszym podrozdziale.

2.1.1. W poszukiwaniu historycznej Maryi —
metody badan i niebezpieczenstwa

We wcezesnych pracach mariologicznych Elizabeth Johnson z tatwo$cig mozna
odnalez¢ ideg¢ symbolicznego traktowania postaci matki Jezusa’. Pomimo korzy-
sci ptynacych z takiego podejscia, amerykanska teolozka doszta do wniosku, iz
nie moze to by¢ pierwszy i najwazniejszy krok w kierunku tworzenia nowej, wy-
zwalajacej mariologii. Jesli Maryja pozostanie tylko symbolem — pisze teolozka
— stracimy wiele z niej samej, pierwsza za$ stratg bedzie zagubienie jej zydow-
skiej tozsamosci, ktora zostanie catkowicie przy¢miona przez symbol idealnego
ucznia®. Johnson w Truly Our Sister... podkresla wige, ze Maryja nie jest przede
wszystkim modelem, typem, idea, metaforg idealnego ucznia czy Kosciota, ale
jest przede wszystkim samg soba. Dlatego teolozka, zanim postaé Maryi be-
dzie funkcjonowac jako symbol, chce odnalez¢ ja jako konkretng historyczna

3 Na przyktad: J.D. Crossan, Historyczny Jezus: kim byl i czego nauczat, tham. M. Stopa, War-
szawa 1997; M. Skierkowski, Apologia Jezusa historycznego. Kilka uwag metodologicznych,
http://www.miesiecznik.znak.com.pl/Tekst/pokaz/10499/ [dostep: 23.05.2013]; J. Gnilka, Pawel
z Tarsu, thum. W. Szymona, Krakéw 2001, s. 14; J. Neusner, Rabin rozmawia z Jezusem, thum.
A. Wojtasik, Krakow 2008, s. 12, 19, 92.

4 Zobacz na przyktad: L. Isherwood, D. McEwan, Introducing Feminist Theology, Sheffield 2001,
s. 66; A-J. Levine, M. Mayo, A4 Feminist Companion to Mariology, New York — London 2005, s. 1;
J. Okland, The Historical Mary and Dea Creatrix: A Historical — Critical Contribution to Feminist
Theological Reflection, w: tamze, s. 147-163; B.R. Gaventa, Mary: Glimpses of the Mother of Jesus,
Philadelphia 1996, s. 4, 11; Liberation Theology And Sexuality, red. M. Althaus-Reid, Hampshire
— Burlington 2006, s. 83-85, 99. W ostatniej wymienionej ksigzce termin ,historical Mary” zostat
uzyty w odniesieniu do Marii Magdaleny.

5 Zob. na przyktad: TOS, s. 41, 84, 96, 206.

¢ E. Johnson, Mary: Contemporary Issues, w: Handbook of Catholic Theology, red. W. Beinert,
F. Schiissler Fiorenza, New York 1995, s. 460. Johnson pisze doktadnie: ,historical Miriam of Na-
zareth”.

" Na przyktad: taz, The Symbolic Character of Theological Statements about Mary, ,,Journal
of Ecumenical Studies” 22 (1985), s. 313.

8TOS, s. 99, xiv.
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osobg¢’. Warto zauwazy¢, ze cho¢ w swoim najwazniejszym dziele mariologicz-
nym Elizabeth Johnson waha si¢ w bezposrednim nazywaniu Maryi modelem,
symbolem czy ikong, jednak w istocie rzeczy — jak zostanie to ukazane w pod-
rozdziale 2.2 — traktuje posta¢ Maryi rowniez w sposob symboliczny, niezmien-
nie dajac pierwszenstwo jej konkretnej, historycznej tozsamosci. W mysli ame-
rykanskiej teolozki zaszta jednak — jak si¢ zdaje — pewna zmiana w mysleniu
0 Maryi, polegajaca na przejsciu od gtoéwnie symbolicznego traktowania postaci
matki Jezusa do coraz silniejszego podkreslania, kim historycznie byta Maryja.
Widoczne jest nawet w tytule podrozdziatu, w ktérym Autorka podejmuje kwe-
stie relacji symbolicznego traktowania postaci matki Jezusa i jej historycznej,
konkretnej tozsamosci, przyznajac tej ostatniej pierwszoplanowa pozycje. Tytut
podrozdziatu brzmi: ,,0d transcendentnego symbolu do historycznej osoby™'°.

To, jak istotne jest dla Elizabeth Johnson podkreslanie historycznej tozsamo-
$ci Maryi, dobrze ilustruje fakt, ze jedng ze swoich publikacji na temat Maryi
teolozka rozpoczyna w nastepujacy sposob: ,,W pierwszym wieku, w Galilei
zyta zydowska kobieta, ktora nazywata si¢ Miriam z Nazaretu™'. Z kolei Truly
Our Sister... rozpoczyna od stow: ,,zyjaca w 1 wieku zydowska kobieta nazwa-
na Miriam z Nazaretu...”'2. Réwniez hasto stownikowe Blogostawiona Maryja
Dziewica w Encyklopedii katolickiej Johnson otwiera nastgpujacymi stowami:
,,Blogostawiona Maryja Dziewica to zyjaca w | wieku zydowska kobieta, kto-
ra byta matkg Jezusa”". Rowniez czgste uzywanie przez amerykanska teolozke
imienia Maryi w jezyku hebrajskim — Miriam, §wiadczy o wyczuleniu Autorki
na historyczng tozsamos$¢ matki Jezusa'*.

Elizabeth Johnson podejmuje si¢ historycznego odtworzenia postaci Maryi
gtéwnie w oparciu o Nowy Testament, mimo ze — jak przyznaje — nie dostarcza
on nam zbyt wielu danych'. Ponadto — podkresla Autorka — nie zawiera on su-
chych faktéw o zyciu Maryi, ale jest uksztaltowany teologicznie'®. Co wigcej,

° Tamze, s. 100-101; E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women, w: Horizons
on Catholic Feminist Theology, red. J. Wolski Conn, W. Conn, Washington 1992, s. 99-100. Johnson
twierdzi, ze aby moc zobaczy¢ Maryje jako konkretng historyczng postaé, musi by¢ ona najpierw
uwolniona od ,,ci¢zaru bycia zenskim uzupetnieniem meskiej boskosci” — taz, They Have No Wine:
The Compassion of Mary in the Light of Feminist Theology, w: La Categoria Teologica della Compas-
sione: Presenza e Incidenza nella Riflessione su Maria di Nazaret, red. E. Toniolo, Rome 2007, s. 167.
Krok polegajacy na ,wyjeciu Maryi ze sfery boskosci” zostat przedstawiony w rozdziale pierwszym.

0TOS, s. 95.

''E. Johnson, They Have No Wine...,s. 161. Zob. takze taz, Mary and the image of God..., s. 28.

2TOS, s. 3.

13 E. Johnson, Mary, Blessed Virgin, w: Encyclopedia of Catholicism, red. R. McBrien, San Fran-
cisco 1995, s. 832.

14 Na przyktad TOS, s. xiii, xiv, xvi, 3, 6, 8, 13, 33, 84, 92, 95, 106, 107, 112, 138, 139, 141, 142,
273, 282.

15 E. Johnson, Mary, w: The HarperCollins Dictionary of Religion, red. J. Smith, San Francisco
1996, s. 687. Na temat badania postaci Maryi z perspektywy historycznej zob. G. Strzelczyk, Maryi
Swiadomos¢ tozsamosci i misji Jezusa, ,,Salvatoris Mater” 9,1-2 (2007), s. 146-148.

16 E. Johnson, The Marian Tradition...,s. 99.
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teolozka sygnalizuje, ze problemem jest rowniez to, iz Pismo Swiete powstawato
w konteks$cie patriarchalnym. Autorka twierdzi jednak, ze dzigki feministycznej
hermeneutyce biblijnej teologia jest w stanie odkry¢ nowe, wyzwalajace znacze-
nie postaci Maryi i jej zycia'. Oprocz hermeneutyki biblijnej, Johnson deklaruje,
ze bedzie odbudowywac histori¢ Maryi, bazujac na osiagnigciach innych, poza-
teologicznych nauk, takich jak archeologia, antropologia porownawcza czy hi-
storia's. Swiat, w ktérym przyszlo zy¢ matce Jezusa, a ktéry stara si¢ zarysowaé
amerykanska teolozka, jest dla niej matrycg do interpretacji danych biblijnych®.
A zatem wychodzac od kilku niepodwazalnych — wedlug Johnson — danych bi-
blijnych: Maryja byta Zydéwka, zamezng matka, zyta w Galilei w okreslonym
czasie®, ukazuje historyczne uwarunkowania zycia Maryi, a nastgpnie wraca do
Biblii i analizuje ja w $wietle otrzymanych wynikéw — czym zajmiemy si¢ w na-
stepnym podrozdziale. Warto nadmieni¢, ze w swojej wczesniejszej publikacji
z 1994 roku, teolozka pisata o historycznej Maryi w nastepujacy: ,,zydowska ko-
bieta zyjaca w [ wieku, o ktorej wiedziano, ze zaszta w cigz¢ w nieprawy sposob,
zamg¢zna, posiadajaca dzieci, zajmujaca si¢ rutynowa wiejska praca domowa,
skoncentrowana na Bogu, podejmujaca niezwykte podrdze, cierpigca z powodu
egzekucji pierworodnego syna i nalezaca do wspolnoty” Jego uczniow?. Widac¢
zatem, ze w Truly Our Sister...** Autorka okroita niepodwazalne dane historycz-
ne na temat Maryi do minimum?.

Zanim jednak teolozka przystapi do zadania odtworzenia historycznych oko-
licznosci zycia matki Jezusa, sygnalizuje dwa niebezpieczenstwa, ktére moga prze-
szkodzi¢ w dotarciu do historycznej Maryi. Warto zauwazy¢, ze Elizabeth Johnson
réwniez w tym momencie $cisle stosuje swoja metoda, ktorej pierwszy krok polega
na zidentyfikowaniu ,,falszywych drég” i poddaniu ich krytyce. Autorka czyni tak
w odniesieniu do calej tradycji mariologicznej, co ukazaliSmy w pierwszym roz-
dziale, ale rowniez, jak si¢ okazuje, w doniesieniu do poszczegdlnych mniejszych
obszardw i zadan, z ktorymi si¢ mierzy przy konstruowaniu obrazu Maryi. Metoda
teologiczng Elizabeth Johnson szczegdélowo zajmiemy si¢ rowniez w podrozdziale
4.1, dlatego nie bedziemy teraz doktadnie rozwijac tego watku.

7 TOS, s. 96, 101, 105.

18 Tamze, s. 104-105; E. Johnson, They Have No Wine..., s. 170.

Y TOS, s. 185.

2 Tamze, s. 137-138. G. Strzelczyk stwierdza, ze na podstawie danych z perspektywy histo-
rycznej mozemy z pewnoscig stwierdzi¢ o Maryi: fakt istnienia, imi¢, prawdopodobne pochodzenie
z Nazaretu, fakt zaslubin z Jozefem — cie$la i bycie matka Jezusa — zob. G. Strzelczyk, Maryi swia-
domosé...,s. 147.

2L E. Johnson, Toward a Theology of Mary: Past, Present, and Future, w: All Generations Shall
Call Me Blessed, red. F. Eigo, Villanova 1994, s. 28.

22 Jak rowniez we Wstepie do Dangerous Memories..., gdzie opisuje historyczng Maryje — zob.
E. Johnson, Dangerous Memories: A Mosaic of Mary in Scripture, New York 2004, s. 12.

2 Pewne kwestie dotyczace historycznych szczegotow zycia matki Jezusa (np. przynaleznos¢ do
wspolnoty ucznidw) beda podjete rowniez w kolejnym podrozdziale przy okazji interpretacji perykop
biblijnych dotyczacych Maryi.
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Zobaczmy zatem, w jakie putapki — wedtug Johnson — mozna wpas¢, probu-
jac odtworzy¢ historyczng posta¢ matki Jezusa. Pierwszym niebezpieczenstwem
w docieraniu do historycznej Maryi, jakie dostrzega amerykanska teolozka, jest
sktonno$¢ do postrzegania innych ludzi przez wlasny pryzmat. Autorka uwaza, ze
Maryja moze by¢ nie§wiadomie utozsamiana przez czytelnika jej ksigzki z nim
samym lub kim$ bgdacym w podobnej sytuacji. A zatem — jak twierdzi teoloz-
ka — Maryja z reguty bedzie identyfikowana z wyedukowang, §redniozamozna
chrzes$cijanka. Elizabeth Johnson podkresla jednak, Ze taka identyfikacja jest zu-
petnie chybiona, poniewaz pomi¢dzy naszym $wiatem a $wiatem Maryi istnieje
przepasc. Dlatego — aby unikna¢ pulapki rozumienia Maryi z wlasnej perspekty-
wy — teolozka proponuje podejscie, ktore nazywa ,,solidarnoscig w innosci” (,,s0-
lidarity in difference”). Johnson okresla solidarnos¢ jako zwrocenie si¢ w strone
tego, kto cierpi. Nie chodzi jednak o emocjonalne poruszenie, ale o wzigcie od-
powiedzialnos$ci za drugiego czlowieka oraz przylaczenie si¢ do walki w celu
zmiany jego losu. ,,Solidarno$¢ w innosci” — tak, jak rozumie j3 teolozka — ma
za$ na celu podkreslenie szacunku dla wyjatkowosci i innosci drugiego czto-
wieka, tak, aby nie postrzega¢ go przez pryzmat wilasnego ,,ja” i nie stosowac
w stosunku do niego pewnych uogolnien?:. ,,Solidarno$¢ w innoséci” mozna by
zatem okresli¢ jako obdarowywanie drugiego tym, czego rzeczywiscie potrze-
buje i pragnie, a nie tym, co my sami uwazamy za wlasciwe dla niego. Elizabeth
Johnson uwaza, ze dzigki takiemu — szanujgcemu odrebno$¢ drugiego cztowieka
— podejsciu, unikamy pulapki wymazywania kulturowej tozsamosci Maryi, ktéra
jest tak inna od naszej®. Aby podkresli¢ roznice pomigdzy zyciem czytelnikow
jej ksiazki a zyciem Maryi, Johnson stwierdza — cytujac Bernadette Brooten — ze
sytuacja zyjacej w XX wieku w Palestynie muzutmanskiej kobiety moze by¢
blizsza potozeniu Maryi niz sytuacja zyjacej w Stanach Zjednoczonych chrzes-
cijanki czy Zydowki.

Ponadto Elizabeth Johnson, opisujac koncepcje ,,solidarnosci w innosci”,
twierdzi, ze nie ona jest w zaden sposob zarezerwowana dla wymiaru doczesne-
go, ale moze by¢ budowana réwniez pomi¢dzy zywymi a zmartymi. Dla chrzes-
cijanina — pisze Autorka — komunia $wictych jest symbolem takiej solidarnosci,
ktora przekracza czas. Dlatego — wedtug amerykanskiej teolozki — umieszczenie
Maryi na tle tej wspdlnoty umozliwia ustanowienie solidarno$ci pomi¢dzy nig
a nami®’, o czym pisaliSmy juz w podrozdziale 1.3.

#TOS, s. 105-106; FOGAP, s. 3, 175-180. Zob. takze S.A. Ross, The Physical and Social Context
for Feminist Theology and Spirituality, w: Feminist Theology: Review of Literature, ,,Theological
Studies” 56 (1995), s. 337-338.

% Johnson ma tu na mysli zapewne zachodni krag kulturowy.

2 TOS, s. 106-107. O kategorii solidarno$ci Johnson pisze najszerzej w swoim artykule: Mary in
praxis-oriented theology: Memory, Narrative, Solidarity, w: Kecharitomene: International Festschrift
for Rene’ Laurentin, red. P. Poupard, Paris 1990, s. 474-476.

Y TOS, s. 104, 107-108.



84 ROZDZIAL 2. DWIE PERSPEKTYWY MARIOLOGII E.A. JOHNSON

Drugim niebezpieczenstwem w dotarciu do ,,prawdziwej” Maryi, jakie wymie-
nia amerykanska teolozka, jest postrzeganie przywilejow Matki Bozej, ktore zosta-
ly jej przypisane w wyniku rozwoju doktryny, jako czynnikoéw chronigcych ja przed
trudami zycia. Teolozka ma tu na mysli przede wszystkim dogmat o Niepokalanym
Poczgciu, nie bedziemy jednak wchodzi¢ w tym miejscu w szczegoty, gdyz rozu-
mienie dogmatow przez amerykanska teolozke zostanie szczegélowo omowione
w rozdziale trzecim. Ujmujgc jednak rzecz do$¢ ogdlnie, mozna powiedzie¢, iz
Elizabeth Johnson uwaza, ze nierzeczywisty obraz Maryi, wytworzony przez ten-
dencje maksymalistyczne w mariologii, tak naprawdg ja zdehumanizowat, dlatego
teolozka dgzy do przywrdcenia Maryi jej cztowieczenstwa. Maksymalistyczne ten-
dencje, przejawiajace si¢ w duzej mierze w tradycyjnym mysleniu o Matce Boskiej,
przypisuja jej liczne nadnaturalne dary, ktore — wedtug Autorki — powoduja, Ze
postrzegana jest ona w oderwaniu od prawdziwej ludzkiej kondyc;ji*®.

Amerykanska teolozka pragnie zatem ukaza¢ Maryje jako konkretng histo-
ryczng postac, ktorej nie omijaty trudy zycia. Przyst¢pujac do realizacji tego celu,
Johnson podkresla, ze chce odtworzy¢ warunki, w jakich przyszito zy¢ Maryi,
korzystajac z nauk pozateologicznych — na podstawie badan archeologicznych
i historycznych. Wychodzac od bardzo niewielu danych, jakie dostarcza nam
Pismo Swigte, teolozka uwaza, ze w oparciu o badania naukowcow z innych dy-
scyplin mozliwe jest do$¢ szczegdtowe ukazanie swiata, w ktorym zyta matka
Jezusa®. Elizabeth Johnson ma jednak $wiadomos¢ ograniczen dyscyplin histo-
rycznych i podkresla, Ze archeologia nie dostarcza nam suchych faktow, ale pew-
nych wnioskow opartych na materialnych dowodach i wyptywajacych z pew-
nych zatozen. Niemniej jednak uwaza, ze jest ona cennym zrodtem dla badan nad
postaciag Maryi. Ponadto przy doprecyzowania metody badan nad historyczna
Maryja teolozka zaznacza, ze w celu odtworzenia jej postaci nie bedzie bezpo-
srednio korzysta¢ z badan nad historycznym Jezusem i wskazuje na dwa powody
takiego postgpowania. Po pierwsze, Maryja na pewno zyla przed Jezusem. Jak
szacuje Autorka, prawdopodobnie urodzita si¢ wczesniej o dwanascie do piet-
nastu lat**. W tym czasie — jak pisze teolozka — Maryja, jako mloda dziewczy-
na, byta §wiadkiem przerazajacych wydarzen towarzyszacych $mierci Heroda
w 4 roku przed Chr. Po drugie, badania prowadzone przez teolozke w szczeg6lny

2 Tamze, s. 108.

2 Tamze, s. 138.

30 Tym samym Autorka daje do zrozumienia, ze Maryja urodzita Jezusa, majac od 12 do 15 lat.
Mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ biblistow i mariologdw okresla wiek Maryi w momencie narodzin
Jezusa w tym przedziale — na przyktad J. Bolewski, Zrodzenie z Boga i Maryi Dziewicy, w: Nosicielka
Ducha. Pneumatofora. Materialy z Kongresu Mariologicznego. Jasna Gora, 18-23 sierpnia 1996 r.,
red. J. Wojtkowski, S. Napiorkowski, Lublin 1998, s. 118; J. McManus, Blogostawiong zwaé mnie
bedg. .., ttum. B. Widta, Warszawa 2004, s. 25; S. Napiorkowski, Pierwsza chrzescijanka i prze-
wodniczka pielgrzymujgcego ludu, w: Kosciot czci Matke Swojego Pana, Przemysl 2003, s. 143;
0. da Spinetoli, Maryja w Biblii, ttam. A. Tronina, Niepokalanow 1997, s. 77; J. Guitton, Maryja,
Warszawa 1956, s. 41; P. Gaechter, The Chronology From Mary's Betrothal To the Birth of Christ,
,»Theological Studies” 2 (1941), s. 156.
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sposob uwzgledniaja kwestie plci, istotnym bedzie zatem pytanie: co oznaczato
by¢ w tamtym czasie kobieta?’', na ktore to — z oczywistych przyczyn — nie od-
powiadaja badania nad historycznym Jezusem.

Warto nadmienic¢, iz Elizabeth Johnson — cho¢ sama wprost o tym nie pisze
— chcac przedstawi¢ Maryje jako zwykla kobiete, bedzie odwotywac sie do tzw.
communiter contingentia®*, a wigc do ogolnie przyjetych 6wczesnych zwycza-
jow, wystepujacych w danym obszarze kulturowym. Nie begdzie zatem czynic
wyjatkow dla Maryi, ale ukaze ja jako jedna zyjacych w tamtym czasie i miejscu
kobiet.

2.1.2. Maryja z Nazaretu

Przystepujac do proby ukazania historycznej postaci Maryi, teolozka rozpo-
czyna od namalowania §wiata, w ktorym przyszlo zy¢ matce Jezusa i zwraca si¢
najpierw ku regionowi geograficznemu, tworzagcemu tlo dla wigkszosci wyda-
rzen opisanych w Ewangeliach oraz jest miejscem, z ktorego pochodzita Maryja.
A zatem Autorka swa uwage kieruje najpierw na Galileg, a nastgpnie na rodzin-
ng wioske Maryi — Nazaret. Jak pisze amerykanska teolozka, idea, ze Galilea jest
osobnym regionem, posiadajacym wtasng historie i kulturg, jest stosunkowo nowa.
Galilea, polozona czg¢§ciowo ponizej poziomu morza, czg§ciowo pokryta skalisty-
mi zboczami gor charakteryzuje si¢ roznorodno$cia fauny i flory oraz odznacza si¢
szczegblnie zyznymi glebami. W starozytnej Galilei znajdowato si¢ okoto dwu-
stu wiosek, wsrod nich byta za$ ta, w ktorej zyla Maryja — Nazaret, polozona na
zboczu pasma gorskiego na potudniu Galilei. Nazaret mogt liczy¢ okoto 300—-400
mieszkancow, ktorzy —jak dowodzg odkrycia archeologiczne przywotywane przez
teolozke — zajmowali si¢ gtéwnie uprawa ziemi. Spoteczno$¢ wioski sktadata sie
wigc z chtopow uprawiajacych wlasne pola lub dzierzawigcych ziemie od kogo$ in-
nego oraz rzemieslnikow, ktorzy zaspokajali ich potrzeby. Cho¢ Nazaret znajdowat
si¢ jedynie 3—4 mile (5—6 kilometrow) od Seforis, wspanialego miasta wzniesione-
go przez Heroda Wielkiego, odcigty od gléwnej drogi pozostawat na uboczu i byt
nic nieznaczacg wioska. Elizabeth Johnson podkresla, ze Nazaret nie jest ani razu
wspomniany w Biblii Hebrajskiej, ani u Jozefa Flawiusza, ktéry wymienia czter-
dziesci pig¢ wiosek galilejskich, ani nawet w Talmudzie, w ktérym mozna znalez¢
wzmianki o sze$¢dziesieciu trzech wsiach znajdujacych si¢ w Galilei.

Johnson zwraca uwage na to, ze w czasach Maryi w Galilei postugiwano si¢
wieloma jezykami: facing, ktora byla ojczystym jezykiem Rzymian, greka, ktora
byta 6wczesng lingua franca, jezykiem hebrajskim, ktory mozna bylo ustysze¢
podczas odczytywania Tory. Jednak codziennym j¢zykiem, jakim moéwiono

SITOS, s. 139-140.

32 Na temat stosowania tej zasady zobacz na przyktad: P. Gaechter, The Chronology From Mary's
Betrothal..., s. 146, 156.

3 TOS, s. 140-142; E. Johnson, Dangerous Memories...,s. 12-13.
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w Galilei, byt jezyk aramejski, czego §wiadectwa odnajdujemy w Ewangeliach
(Mk 5,41: talitha koum, Mk 7,34: ephphatha, Mk 15,34 eloi, eloi, lema sabachtha-
ni). Ponadto wydaje si¢, ze Galilejczycy moéwili po aramejsku ze szczegolnym
akcentem, inaczej niz mieszkancy Jerozolimy. Dowodem na to sg — jak pisze
Autorka — stowa skierowane do Piotra podczas przestuchania Jezusa (Mt 26,73)*.
Teolozka podkresla, ze jezykami tymi postugiwano si¢ gtdéwnie w mowie, gdyz
analfabeci stanowili w owczesnym Cesarstwie Rzymskim 90% lub wigce;.
Umiej¢tnos¢ czytania i pisania byta rzadka i zarezerwowana gltownie dla waskiej
grupy skrybow i elity intelektualnej. Jednakze, jak pisze Johnson, nieumiejetnosé
czytania i pisania nie przeszkadzala ludziom w osiggnieciu sukcesu w zyciu,
a kultura oparta gtéwnie na stowie méwionym — wbrew naszym wspotczesnym
wyobrazeniom — funkcjonowata bardzo dobrze. Dla teolozki jest niemal pewne,
ze takze Maryja byta analfabetka, czego zupelnie nie uwzglednia chrzescijanska
sztuka, ktora od Sredniowiecza czesto przedstawia Maryije pograzong w lektu-
rze*. Jak wida¢ na przytoczonym przed chwila przyktadzie, Autorka nawet przy
konstruowaniu historycznego obrazu Maryi nie porzuca catkowicie pierwszego
kroku swej metody — krytyki tradycji.

Jesli chodzi o architekturg Galilei, zabudowa w galilejskich wioskach — pisze
amerykanska teolozka — w niczym nie przypominata tej z wielkich miast. Nie byto
w nich pigknie wyposazonych jednorodzinnych doméw, ktoére mozna byto spotkac
w Seforis czy Jerozolimie. Ludzie mieszkali ciasno sttoczeni, a kazda rodzina zaj-
mowala jeden lub dwa pokoje. Kilka takich matych mieszkan, zbudowanych wo-
kot okraglego, otwartego podworza byto zamieszkiwanych przez spokrewnione ze
soba rodziny. Na podworzu znajdowat si¢ wspolny piec, cysterna z wodg i kamien
mtynski, a wiec spetniato ono funkcje kuchni. Réwniez na podworzu mieszkaty
domowe zwierzgta. Domy wykonane byly z kamieni potaczonych ze sobg za po-
moca blota. Odrzwia byly drewniane, a wewnatrz nich najcz¢sciej zawieszone byly
zastony. Podtogi pokryte byty ubitg ziemig, a dachy strzecha. Johnson uwaza, ze
perykopa o uzdrowieniu paralityka w Ewangelii $w. Marka (Mk 2.,4: ,,Z powodu
thumu nie mogli si¢ jednak przedosta¢ do Niego. Zerwali wigc dach nad miejscem,
gdzie byt Jezus, i spuscili przez otwor postanie, na ktorym lezat sparalizowany™ )
doskonale oddaje to, jak zbudowane byly dachy w galilejskich wioskach. Z kolei
— wedlug teolozki — §w. Lukasz nie mogt uzy¢ podobnego — zgodnego ze stanem
faktycznym — opisu, gdyz adresaci jego Ewangelii — Zyjacy w miastach, gdzie do
budowy dachéw byty uzywane dachéwki — nie znali takiej konstrukcji dachow?®.

Dieta mieszkancow wiosek — jak pisze Johnson — sktadata si¢ gtdwnie z ziar-
na i oliwy oraz owocow, warzyw i wina. Rzadko spozywano produkty mleczne

3 TOS, s. 141-142; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix for Marian Studies, ,,Theological
Studies” 70 (2009), s. 332.

33 TOS, s. 204-205; E. Johnson, They Have No Wine..., s. 171; taz, Mary: Contemporary...,
s. 460.

36 TOS, s. 142-143; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix...,s. 331.
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inabial, a jesli kto$ zyt blisko jeziora, mogt zywic si¢ takze rybami. Ludzie zyli na
bardzo niskim poziomie, samodzielnie zdobywali i przygotowywali jedzenie, bu-
dowali domy, wytwarzali materiaty, z ktorych nastepnie szyli ubrania. Teolozka
podkresla, ze zabudowa wiosek w Galilei wskazuje, ze ich mieszkancy zajmowali
najnizszy szczebel drabiny spotecznej. Nie inaczej rzecz miala si¢ w Nazarecie
— jego mieszkancy zyli ,,bardziej niz skromnie™?’.

Elizabeth Johnson uwaza, ze dzigki tak szczegétowemu przedstawieniu wa-
runkow zycia w Nazarecie jesteSmy w stanie w pelni zrozumie¢ stowa z Ewangelii
wedtug $w. Jana i dostrzec, jak bardzo sg one trafne: ,,Czy z Nazaretu moze by¢
co$ dobrego?” (J 1,46). Nazaret byl matg zydowska wioska, bez Zadnego znacze-
nia, a jej mieszkancy byli prostymi rolnikami. Jak pisze teolozka, Maryja zyta
w tej wiosce przez wigkszos$¢ swojego zycia’®,

Trudne warunki zycia w galilejskich osadach spotggowane byty sytuacja po-
lityczng. Galilea byta prowincjg Cesarstwa Rzymskiego, ktora z racji swych zy-
znych gruntéw utrzymywata si¢ przede wszystkim z rolnictwa, zatem — jak pisze
Johnson — kontrola nad ziemia bedaca gldownym zrédltem bogactwa pozostawata
kwestig polityczng. Rolnictwo w Galilei oparte bylo glownie na fizycznej sile lu-
dzi i zwierzat, poniewaz orka odbywala si¢ przy uzyciu pluga. Tak niski stopien
rozwoju technologicznego powodowat mata wydajnos¢ pracy rolnikéw. Zbiory
wystarczaly jedynie do zaspokojenia potrzeb zywieniowych i praktycznie nie
byto mowy o jakiejkolwiek nadwyzce. Niestety, znaczaca cz¢$¢ plonéw musiata
by¢ oddawana w r¢ce zarzadcdw, bez otrzymywania za nie zadnego pienigznego
ekwiwalentu. Zatem — pisze teolozka — jesli nie bylo zadnej nadwyzki plonow,
rolnicy i ich rodziny znajdowali si¢ na granicy glodu®.

Analizujac struktury ekonomiczne istniejgce w Cesarstwie Rzymskim, Johnson
powotuje si¢ na badania antropologa — Gerarda Lenskiego, ktory stworzyt model
opisujacy funkcjonowanie spotecznosci agrarnych. Wedlug Lenskiego spoteczen-
stwo agrarne podzielone byto zasadniczo na dwie klasy, pomiedzy ktérymi istniata
ekonomiczna przepas¢, za§ w ramach dwoch podstawowych klas dochodzito do
mniejszych podzialow. Lenski przedstawia je nastepujaco:

KLASA WYZSZA KLASA NIZSZA

Wtadca

Zarzadzajacy Rolnicy

Posiadacze (retainer class)  Rzemie$lnicy

Kupcy Nieczysci 1 zdegradowani

Duchowni »Niepotrzebni” (expendable class)
TTOS, s. 143.

3 Tamze, s. 144.
3 Tamze, s. 144-145; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix...,s. 333.
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Wtladca wraz z klasg zarzadzajaca, na ktorg skladali si¢ arystokraci, cztonko-
wie sadow 1 nizsi urzednicy (officials) zwigzani z administracjg wladcy, stano-
wili zaledwie 1% spoleczenstwa, ale otrzymywali co najmniej 50% narodowego
dochodu. Z kolei posiadacze sktadali si¢ ze skrybow, urzednikoéw (bureaucrats)
oraz zohierzy i tworzyli 5% populacji. W sumie cata wyzsza klasa stanowila
okoto 10% spoteczenstwa®.

Grupa spoteczna, do ktorej nalezata Maryja i jej rodzina, to rzemieslnicy, sta-
nowigcy 5% spotecznosci. Mieli oni nieco nizszy status spoteczny niz rolnicy,
gdyz nie mogli polega¢ na plonach dostarczajacych pozywienia. Jednak obie te
klasy zazgbiaty si¢, poniewaz rzemieslnicy czesto uprawiali kawatek ziemi na
wlasne potrzeby, zas rolnicy, szczegodlnie zimag, zajmowali si¢ rzemiostem. Klasa
zdegradowanych i nieczystych byta oddzielona od rolnikéw i rzemieslnikow z po-
wodu okoliczno$ci urodzenia lub zycia. Jednak w najbardziej dramatycznym po-
lozeniu znajdowali si¢ ,,niepotrzebni”, stanowiacy 5—10% ogoétu spoteczenstwa.
Wsrod nich mozna bylo znalez¢é wedrownych najemnikow, ludzi wyjetych spod
prawa i drobnych przestgpcow, a takze zebrakow. Wigkszos¢ z nich zyta tylko
dzigki tasce innych. Konczac opis agrarnego spoteczenstwa, ktore przedstawia
Johnson za Lenskim, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze cecha wyrdzniajaca tych
spoteczno$ci byt wybitnie nieréwny status ekonomiczny jego cztonkow, podzie-
lonych na dwie klasy — bogatych i biednych*..

Elizabeth Johnson ktadzie nacisk na to, ze sytuacja ekonomiczna w czasach
Jezusa nie moze by¢ pordbwnywana z ta, ktorg znamy na Zachodzie. Amerykanska
teolozka wskazuje na nieadekwatno$¢ zestawien sytuacji spotecznej Jezusa z ro-
botnikami zajmujacymi nizszg warstwe klasy sredniej w Stanach Zjednoczonych.
Podkresla z emfaza, ze wtedy nie istniala klasa $rednia, a jedynie klasa bogaczy
i biedakow, do ktorych nalezata rodzina Maryi®.

Jesli chodzi o zréznicowanie ekonomiczne w Nazarecie, byto ono prawie nie-
widoczne. Badania archeologiczne, na ktore powotuje si¢ amerykanska teolozka,
dowodza, ze rolnicy posiadali podobnej wielkosci pola uprawne i byli niezroz-
nicowani pod wzglgdem bogactwa. Ludzie zyjacy w Nazarecie byli wlasciwie
samowystarczalni jako spotecznos$¢, z drugiej strony byli zalezni od siebie na-
wzajem i pozostawali w roznorakich relacjach. Wtasciwie nie uzywano monet,
a handel opierat si¢ na wymianie. Wykopaliska z terenéw Nazaretu dowodza, ze
nie znajdowat si¢ tam zaden sklep ani nawet bazar®.

Elizabeth Johnson wskazuje, ze Maryja, bedac zong ciesli (gr. tekton), znaj-
dowata si¢ na nizszym stopniu klasy rolniczej. Teolozka zwraca uwage na to, ze
greckie stowo ftekton, uzyte w Ewangeliach w odniesieniu do zawodu wykony-
wanego przez Jozefa, oznacza nie tylko ciesle, ale osobe taczaca w sobie funkcje

Y TOS, s. 145; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix..., s. 333-334.
4'TOS, s. 146.

42 Tamze, s. 148; E. Johnson, Dangerous Memories..., s. 18.

B TOS, s. 147.
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ciesli, kamieniarza, kotodzieja i stolarza. Wynika to z tego, ze w Nazarecie byto
mate zapotrzebowanie na typowe ustugi ciesli. Domy, jak zostato juz wspomnia-
ne, budowane byly glownie z kamieni i blota, a jedynie wykanczane drewniany-
mi elementami. Johnson, cytujac Johna Meiera, pisze, ze praca, ktorg wykony-
wat tekton, byta bardzo obcigzajaca fizycznie. Ponadto rodzina Maryi uprawiata
prawdopodobnie matg dziatke ziemi, poniewaz w swoich przypowiesciach Jezus
czesto odwolywat si¢ do przeno$ni zaczerpnigtych z uprawy, a zatem wykazywat
si¢ znajomos$cig podstaw rolnictwa. Przy tej okazji amerykanska teolozka po raz
kolejny czyni krytyczng uwage pod adresem sztuki sakralnej, jak i kultury po-
pularnej, stwierdzajgc, ze trzydziestoletni Jezus — pracujacy jako fekton, a moze
1 rowniez uprawiajacy role — nie mogt wygladac jak szczupty, staby i delikatny
chlopak, jak jest czesto przedstawiany na poboznych malowidtach i w filmach,
ale raczej byt dobrze umigsniony i silny**.

Stowo fekton — jak pisze teolozka — niosto ze soba jeszcze inny sens. Wsrod
wyzszych warstw spotecznych byto ono uzywane jako obrazliwe przezwisko
w stosunku do kogos$ posiadajacego plebejskie korzenie. Dysponujac ta wiedza
— podkresla Autorka — inaczej zrozumiemy stowa wypowiadane przez przeciw-
nikéw Jezusa w Ewangeliach: ,,Czy nie jest to ten ciesla, syn Marii (...)?” (Mk
6,3), ,,Czy nie jest to syn ciesli?” (Mt 13,55) a takze ,,Czy nie jest to syn Jozefa?”
(Lk 4,22). W kazdym z tych przypadkow — pisze Elizabeth Johnson — ani rodzice
Jezusa, ani rzemiosto, ktorym zajmowala si¢ Jego rodzina, nie zastugiwali na
szacunek, ale byli przedmiotem wzgardy i kpin®.

Dramatyczna sytuacja ekonomiczna nizszych warstw spotecznych w Galilei
spowodowana byta tym, ze — jak pisze teolozka — w okresie rzymskiej okupacji,
ktory pokrywa si¢ z czasem zycia Maryi, mieszkancy galilejskich wiosek byli
potrojnie opodatkowani. Chlopi placili dziesigcing na utrzymanie $wiatyni jero-
zolimskiej i duchownych, oprowadzali podatki dla cezara, a takze dla lokalnego
zydowskiego krola — namiestnika. Czes¢ ludzi, nie mogac optaci¢ podatkow, za-
dtuzata si¢ u bogatych, a nastgpnie musiata sprzedawac ziemig, by sptaci¢ dugi,
w wyniku czego stawala si¢ zupetnie bezbronna i pozostawata zupetnie zalezna
od innych*.

Opisujac sytuacje w Galilei pod panowaniem Rzymian, Elizabeth Johnson
charakteryzuje takze sytuacje polityczng oraz rzady poszczeg6lnych krolow zy-
dowskich, ktére znaczaco wptywaty na Zycie Maryi i innych mieszkancow tego
regionu. Johnson okresla rok narodzenia Maryi na ok. 20 roku przed Chr. Jesli
chodzi o datg jej Smierci, amerykanska teolozka utrzymuje, ze nie mamy mozli-
wosci nawet przyblizonego okreslenia, jak dlugo zyta Maryja, wiemy tylko tyle,
ze nadal zyta ok. roku 30, gdy umart Jezus. Zatem czas jej zycia pokrywat si¢

4 Tamze, s. 147-148.

4 Tamze, s. 148; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix..., s. 334.

4 TOS, s. 148-149; E. Johnson, Dangerous Memories... , s. 18; taz, Galilee: A Critical Matrix...,
s. 334,
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z czasem rzymskiej okupacji, pod ktorg Palestyna pozostawata od 63 roku przed
Chr. Jak pisze Johnson, zycie pod okupacja nie byto rownoznaczne ze stacjono-
waniem wojsk w kazdej wiosce. Wojska przeznaczone do utrzymywania porzad-
ku w tym regionie stacjonowaty glownie w Syrii i byly wzywane w razie po-
trzeby. Ponadto w Cezarei znajdowat si¢ garnizon liczacy trzy tysiace zotnierzy,
a w Jerozolimie, w twierdzy Antonia obok $wiatyni jerozolimskiej, stacjonowat
maty oddziat wojska. Podczas trzech najwazniejszych §wiat zydowskich namiest-
nik rzymski udawat si¢ z Cezarei do Jerozolimy wraz ze swoimi zotnierzami,
by wzmocni¢ ochrong militarng miasta w tym czasie*’. Pomimo braku wojsk na
terenie kraju, obowigzywalo w nim rzymskie prawo. Ludno$¢ pracowata i ptaci-
a podatki, a mozliwos$¢ kultywowania swoich tradycyjnych zwyczajow — pisze
Johnson — miata jedynie zabezpiecza¢ kraj przed otwarta rewolucja. Rowniez
w tym samym celu — jak twierdzi Autorka — Zydzi mieli swojego kréla — aby
utrzymat kraj pod kontrolg. Jesli jednak on zawodzit, Rzymianie uzywali swoich
metod przywracajgcych porzadek, ktore obejmowaty takie dzialania jak: masowe
podpalenia, masakry wsrod ludnosci czy uprowadzenia do niewoli. Taka polityka
Rzymian — pisze teolozka — pozwala utrzymywac lud w petnym poddanstwie®®.
Maryja przyszta na $wiat podczas panowania Heroda Wielkiego, ktory do-
skonale wiedzial, jak uktada¢ si¢ z Rzymianami i dzigki swym okrutnym rza-
dom realizowat polityczne zamierzenia okupantéw. Jak pisze Johnson, epizod
z Ewangelii §w. Mateusza, opisujacy rzez niemowlat i matych dzieci, nawet jesli
nie oddaje doktadnie prawdy historycznej, jest catkowicie zgodny ze sposobem
postepowania tego krola*. Herod Wielki zastynat takze z budowy okazatych
miast, miedzy innymi portowego miasta Cezarei, ktore zadedykowal Cezarowi
Augustowi. Ponadto wznidst fortece Herodion i Masada. Dokonat on takze prze-
budowy $wiatyni jerozolimskiej, ktorej wschodnia $ciana, nadzwyczajnie moc-
na, przetrwata do dzi$ i stanowi cel pielgrzymek Zydow. Jednak — jak podkresla
teolozka — kto§ musiat ptaci¢ za wszystkie te przedsigwzigcia, utrzymanie armii
i przepych, w ktorym zyt krol. Wyjsciem, jakie znalazt Herod, bylo natozenie
ogromnie wysokich podatkéw na ludnos¢. Chtopi nie mogli udzwignaé tego cie-
zaru, stawali si¢ coraz ubozsi, popadali w nedze i glod. Taka sytuacja sprzy-
jata nasileniu nastrojow buntu i rewolty. Ludzie jeszcze mocniej zaczgli ocze-
kiwaé mesjanskiego krola, ktory miat ich wyzwoli¢ spod rzymskiego panowa-
nia. Gdy w 4 roku przed Chr. zmart Herod Wielki, wybuchto powstanie w calej
Palestynie. OdpowiedZ Rzymian — pisze Autorka — byla bardzo brutalna. Legat
rzymski Warus wyruszyl z legionami wojsk z Syrii, aby sttumi¢ Zydowska rewol-
te. W Jerozolimie ukrzyzowano wowczas dwa tysiagce mezczyzn, zas w Galilei
zdobyto Seforis i spalono je, a ludno$¢ wzieto do niewoli. W taki sam sposob

47 Zwyczaj ten wyjasnia — pisze Johnson — dlaczego Pitat byt obecny w Jerozolimie podczas
procesu Jezusa — zob. TOS, s. 150.

#®TOS, s. 150-151; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix..., s. 335-336.

4 Johnson podkresli to raz jeszcze przy omawianiu Mateuszowe;j ,,rzezi niewinigtek”.
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potraktowano okoliczne wioski i ich mieszkancow®. Jak pisze Johnson, zyjaca
wowczas w Nazarecie Maryja miata okoto 15-16 lat, byta niedawno poslubiona
i miata mate dziecko. Amerykanska teolozka zastanawia si¢, w jaki sposob unik-
ne¢ta ona masakry miejscowej ludnosci. Snuje domysty, ze by¢ moze Maryja wraz
z innymi zamieszkujagcymi wioske kobietami ukryta si¢ w jaskiniach gor ota-
czajacych Nazaret. Teolozka stawia takze dramatyczne pytania o to, jak straszne
wydarzenia gwaltow, grabiezy i zabojstw widziaty jej oczy i jakie spustosze-
nie w psychice tej mtodej kobiety musiata pozostawi¢ ta brutalna interwencja
militarna. Johnson stwierdza gorzko, ze nie musimy zbytnio uruchamiaé swojej
wyobrazni, aby uswiadomic sobie ten ogrom nieszczgscia, gdyz z przekazow me-
dialnych znamy podobne dramaty przezywane przez kobiety, ktorych kraje (takie
jak Kongo, Bosnia, Afganistan, Wietnam i inne) trawig wojny”'. Zauwazmy wiec,
ze amerykanska teolozka, chcac ukaza¢ okolicznoéci zycia matki Jezusa, urucha-
mia swojg wyobrazni¢ i snuje narracje, ktora nie znajduje zadnego potwierdzenia
w dokumentach historycznych (nie posiadamy nawet matej wzmianki na temat
tego, czy i w jaki sposob Maryja musiata ukrywac si¢ przed nadciagajacymi woj-
skami), nie mozna jednak wykluczy¢, ze takie wydarzenia mialy miejsce. Co
wigcej, teolozka czyni odwolania do wspodlczesnej sytuacji kobiet zyjacych na
terenach dotknigtych dziataniami wojennymi, a przez to nie tylko uzmystawia
czytelnikowi jak straszne wydarzeniami mogly by¢ udziatem matki Jezusa, ale
rowniez — w sposob jeszcze dos¢ niewyrazny — ukazuje solidarno$¢ Maryi z tymi
kobietami, a nawet — jak si¢ wydaje — pobudza czytelnika do postawy solidarno-
$ci z nimi.

Po krwawym stlumieniu zydowskiego powstania — kontynuuje Johnson
— Rzymianie podzieli Palestyng na trzy prowincje zarzadzane przez trzech sy-
néw Heroda Wielkiego: Archelaosa, ktéremu przypadta Judea i Samaria, Heroda
Filipa, ktory rzadzit pétnocnymi terytoriami oraz Heroda Antypasa, ktory ob-
jat we wladanie Pere¢ na wschod od Jordanu oraz Galileg na poéinocy. Herod
Antypas miat ambicje, aby zosta¢ krolem calej Palestyny jak jego ojciec, jednak
nigdy mu si¢ to nie udalo. Podobnie do ojca — stwierdza Johnson — zyskiwat
przychylnos¢ Rzymian poprzez przedsigwzigcia budowlane. Po pierwsze skupit
si¢ na Seforis, odbudowat je w picknym stylu i uczynit stolica regionu. Odkad
Seforis stato si¢ stolicg, Galilejczycy nie byli juz zarzadzani z pewnego dystan-
su, jak to miato miejsce za panowania Heroda Wielkiego, ale mieli kréla na ich
wlasnym terytorium, co zdecydowanie pogarszato ich sytuacj¢. Dwadziescia lat
p6zniej Herod Antypas zajat si¢ budowa Tyberiady, miasta potozonego nad brze-
giem Morza Galilejskiego (Jeziora Tyberiadzkiego), ktore zadedykowat cesarzo-
wi Tyberiuszowi. Antypas, podobnie jak jego ojciec, finansowal swe pomysty
kosztem najbiedniejszych — poprzez naktadanie podatkéw na ludno$¢, ponadto

SO E. Johnson, Dangerous Memories. .., s. 19.
SLTOS, s. 151-152; E. Johnson, Dangerous Memories..., s. 19-20; taz, Galilee: A Critical Ma-
trix..., s. 336.
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— jak podkresla Autorka — za jego panowania zwigkszat si¢ rozdzwiek pomiedzy
sytuacja ludnos$ci zamieszkujacej bogate miasta a mieszkancami wiosek™.

Aby lepiej zrozumie¢ sytuacje ekonomiczng w 6wczesnej Galilei i dyspropor-
cje w zamoznos$ci mieszkancow miast i wiosek, teolozka opisuje szczegdtowo po-
lityke podatkowa w tamtym czasie. Pisze, ze nawet jedna trzecia zbiorow mogta
by¢ odbierana rolnikom, aby uregulowa¢ ich zobowigzania podatkowe. W takiej
sytuacji chlopi nie mieli wystarczajacej ilosci pozywienia do nastgpnych zniw
1 byli zmuszeni do zaciggania pozyczek, ktorych potem nie byli w stanie splacic.
Podatki byty ptacone nie tylko poprzez oddawanie czgsci plonow. W przypadku
potowow ryb Herod ustanowit, ze prawo do nich maja jedynie posrednicy, ktorzy
nast¢pnie oddawali je w dzierzawe wiejskim rybakom, ci za$ zadtuzali si¢, aby
moéc odkupi¢ owe prawa do potowu. Podatki byly odprowadzane takze od pracy
kobiet, ktore wlasnorecznie tkaty materiaty na ubrania, z ktorych czgs$¢ musiata
trafi¢ do miast. Ludzie zadluzali si¢ do tego stopnia, ze ich pola byly konfisko-
wane przez wierzycieli, a oni musieli od tej pory dzierzawi¢ ziemie. Jesli wcigz
nie wystarczalo im na podatki i wyzywienie, stawali si¢ w koficu najemnikami,
przestepcami lub zebrakami. W tym kontek$cie — podkresla Johnson — naucza-
nie Jezusa na temat bogactwa, Jego solidarno$¢ z biednymi, skandal przyjazni
z poborcami podatkow, przypowiesci o dtugach, pozyczkach i zarobku nabieraja
innej wyrazisto$ci®.

Elizabeth Johnson zastanawia si¢ rowniez, dlaczego tak duze i znakomi-
te miasto jak Seforis polozone blisko Nazaretu nie jest ani razu wspomniane
z Ewangeliach? Podobnie Tyberiada jest wzmiankowana w Ewangeliach tylko raz
(J 6,23), jedynie po to, aby opisa¢ potozenie Kafarnaum begdacego centrum dzia-
falnosci Jezusa. Teolozka pyta takze, dlaczego Jezus nie odwiedzal tych miast,
aby w nich glosi¢ Dobra Nowing? I stwierdza, ze by¢ moze chciatl on unikng¢
kontaktu z Herodem, ktory dopiero co aresztowat i zamordowat Jana Chrzciciela.
A zatem mozna przypuszczaé, ze Jezus cheiat oming¢ w pewien sposob niebez-
pieczenstwo narazenia si¢ krolowi. Istnieje jeszcze inna interpretacja takiego za-
chowania Jezusa, ktorg przytacza Johnson. Chodzi mianowicie o to, ze Jezus
chciat w taki sposob zaprotestowac przeciw kumulowaniu bogactwa w miastach,
poniewaz wielokrotnie krytykowat taka postawe i pokazywat, co bogactwo czyni
z duszg cztowieka. Krytyka skierowana przeciw dworowi Heroda i niemu same-
mu $§wiadcza o tym, ze Jezus znat doskonale ich styl zycia, jednak otwarcie si¢
mu sprzeciwial®.

Elizabeth Johnson stawia takze inne pytanie w zwigzku z bliskim potoze-
niem Nazaretu i Seforis: czy mgz Maryi i jej syn, wykonujacy zawod ciesli, nie
otrzymali pracy przy odbudowie tego miasta? Teolozka pisze, ze mozna wyrazi¢
sprzeciw wobec takich domystow, twierdzac, ze rodzina Maryi, jako tradycyjna

2 TOS, s. 153-155.
33 Tamze, s. 157-158.
3 Tamze, s. 155-156.
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rodzina zydowska z pewnoscig unikata kontaktu z kultura poganska. Johnson
podwaza jednak taki poglad, twierdzac, ze Seforis bylo w istocie zydowskim
miastem, cho¢ z pewnoscia otwartym na rzymska kulture. A zatem teolozka pyta:
czy mtody Jezus przynajmniej odwiedzit Seforis? Jesli tak, moze byt bardziej
swiatowy niz mys$limy. Rodzi si¢ takze pytanie, czy Jezus byt kiedys$ w teatrze,
o ile w tamtym czasie istniat juz teatr w Seforis? Oczywiscie — pisze teolozka
— nie musimy pozna¢ odpowiedzi na te pytania. Z pewnos$cia jednak mozemy
stwierdzi€, ze na zycie Maryi z tamtym czasie miata wpltyw (przynajmniej po-
przez ptacenie podatkow) odbudowa Seforis i wzniesienie Tyberiady. Jak pisze
Johnson, wystarczy nam wiedzie¢, ze Maryja zyla w ubogiej wiosce, podczas
gdy niedaleko rozkwitato to pickne miasto®. A zatem amerykanska teolozka
przedstawia swemu czytelnikowi pewne dopuszczalne scenariusze historyczne,
nie obstaje jednak jednoznacznie przy ktorej§ ze wspomnianych przez nig wersji
wydarzen, a jedynie — jak si¢ zdaje — chce pobudzi¢ wyobrazni¢ czytelnikow, aby
lepiej uzmystowili sobie, w jaki sposob mogta zy¢ rodzina Maryi.

Dtugo narastajgca wrogos¢ wobec takich rzadéw zaowocowata wybuchem
powstania przeciw Rzymowi w 66 roku po Chr., ktore zakonczylo si¢ totalng
kleska Zydow. Jak pisze Elizabeth Johnson, jest bardzo watpliwe, Ze w tym czasie
Maryja nadal zyla, nie mamy jednak watpliwosci, ze zyta w czasie, w ktérym
postepowat proces pauperyzacji ludnosci wsi, ktéry doprowadzit Zydéw do tak
desperackiego kroku, jakim bylo wystapienie przeciw okupantowi. Maryja byla
zatem $wiadkiem stopniowego wyniszczania jej narodu i prawdopodobnie sama
doswiadczata skrajnej nedzy, a nawet glodu®®.

Po $mierci Heroda Antypasa, w 39 roku po Chr. rzady nad Galilea objat
Herod Agryppa — wnuk Heroda Wielkiego, ktory przed $miercig zostat krolem
catej Palestyny, podobnie jak kiedys$ jego dziadek. Jak pisze amerykanska teo-
lozka, jesli Maryja wtedy nadal zyta, mogta powréci¢ do Nazaretu lub pozostaé
w Jerozolimie wraz ze wspdlnota uczniow, ktorzy stali si¢ w tamtym czasie celem
przesladowan ze strony Agryppy, o czym zaswiadczajg Dzieje Apostolskie (Dz
12,1-2)*". Wedtug Elizabeth Johnson mozliwe jest, ze Maryja spgdzita swoje osta-
nie lata we wspolnocie ucznidéw w Jerozolimie, cho¢ teolozka przywotuje takze
tradycje mowiacg o tym, ze udala si¢ wraz z Janem Ewangelistg do Efezu, gdzie
zmarla. Autorka stwierdza jednak, ze nie ma w tej sprawie zadnych historycz-
nych dowodow, tym samym dajac do zrozumienia czytelnikowi, ze dystansuje si¢
od tej tezy. Jesli jednak Maryja pozostata w Jerozolimie — do czego zdaje si¢ przy-
chyla¢ amerykanska teolozka — jej zycie pod wzgledem ekonomicznym niewiele
si¢ zmienito w poréwnaniu z tym w galilejskiej wiosce, gdyz z listow §w. Pawla
dowiadujemy sie, ze wspolnota w Jerozolimie zyta w ubdstwie i nieustannie

> Tamze, s. 156.
% Tamze, s. 158-159; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix..., s. 336.
STTOS, s. 160.
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musiata by¢ wspierana datkami z innych Kosciotéw lokalnych (Ga 2,10; 1 Kor
16,1-4; Rz 15,25-26)%.

Johnson, opisujgc okolicznosci zycia matki Jezusa, niejednokrotnie przyznaje,
ze ograniczono$¢ zrodel pozwala nam jedynie na domniemywanie pewnych fak-
tow. Nie mozemy jednak zaprzeczy¢, ze Maryja nalezata do narodu okupowane-
go i warstwy ludzi ubogich zyjacych w czasach wyzysku i petnych przemocy*’.

2.1.3. Maryja — Zydéwka

Elizabeth Johnson w swojej tworczo$ci wielokrotnie akcentuje znaczenie zy-
dowskiego pochodzenia Maryi®. Autorka podkresla, ze bycie Zydéwka ma sens
nie tylko etniczny, ale takze religijny: Maryja byta wyznawczynig judaizmu, jej
wiara skoncentrowana byta wokot przymierza zawartego na Synaju przez JHWH
ze swoim ludem. Przy tej okazji teolozka dokonuje krytyki pewnej tradycyjne;j
i—w jej odczuciu — uproszczonej interpretacji przynaleznos$ci etniczno-religijnej
Maryi. Johnson pisze, ze u§wiadomienie sobie faktu, ze Maryja byta Zydowka,
a tym samym wyznawczynig judaizmu, moze by¢ dla wielu szokujace, poniewaz
matka Jezusa jest najczesciej przedstawiana jako najwazniejszy cztonek Kosciota.
Oczywiscie dla teolozki usytuowanie Maryi we wspodlnocie Kosciota nie jest
bezpodstawne, sama przeciez proponuje umieszczenie jej w ramach communio
sanctorum. Johnson podkresla jednak, ze za zycia Maryi popaschalna wspolno-
ta uczniéw pozostajacych w Jerozolimie, do ktorej niewatpliwie nalezata matka
Jezusa, nie byla postrzegana jako oddzielna grupa religijna, ale funkcjonowata
jako grupa wewnatrz judaizmu®. Jak pisze Johnson, patrzac wstecz, widzimy,
ze pierwotna wspodlnota uczniow od samych swych poczatkow byta rzeczywi-
$cie Kosciotem, jednak ten ruch religijny, ztozony z Zydéw, nie myslat o sobie
jako o Kosciele — czym$ odrebnym od judaizmu. Co wigcej, uczniowie glosili,
ze Jezus jest Mesjaszem i ze to w Nim wypetnita si¢ obietnica Boga wobec Ludu
Wybranego. Uczestniczyli takze w kulcie $wiatynnym, jak $wiadcza o tym opisy
zawarte w Ewangelii $w. Lukasza i Dziejach Apostolskich (Lk 24,53; Dz 3,1-16).
Jedynym, co odrdzniato ich od innych wyznawcow religii zydowskiej, byt ich sto-
sunek do Jezusa, ktorego uwazali za Mesjasza. Elizabeth Johnson uwaza takze,
ze uczniowie® zaadaptowali pewne zydowskie religijne rytuaty dla swoich po-
trzeb. Wymienia wsrdd nich chrzest — znany wérod essenczykow i praktykowany
przez Jana Chrzciciela, oraz tradycyjny posilek celebrowany w domach, ktory
wkrotce stal si¢ ich znakiem rozpoznawczym. Domy, w ktérych $wigtowano

8 Tamze, s. 181.

% Tamze, s. 161.

% Na przyktad tamze, s. 99, 171.

' Tamze, s. 162, 178.

62 Interesujace jest to, ze Johnson przypisuje uczniom, a nie samemu Jezusowi wykorzystanie
tradycyjnych rytow zydowskich.
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wczesnochrzescijanskie uczty, nazwane byly pozniej domus ecclesiae (ang. hou-
se churches). Teolozka zwraca uwagg na to, ze niektore z nich byly dowodzone
przez kobiety®, jak to bylo na przyktad w przypadku Maryi, matki Jana zwanego
Markiem (Dz 12,12)%.

Zatem — jak pisze Johnson — chrzescijanstwo zyskiwato swa odrgbnos¢ stop-
niowo, na samym poczatku bylo matym ruchem wewnatrz judaizmu i nie weszto
w $wiat z uksztaltowanym wyznaniem wiary, liturgia, moralno$cig oraz struk-
turami. Takze duchowos$¢ Maryi byla zdecydowanie inna niz chrystocentryczna
duchowos$¢ Kosciota po Soborze Nicejskim®. Matka Jezusa — stwierdza Autorka
— do konca swoich dni identyfikowala si¢ z religia zydowska. Wedtug amerykan-
skiej teolozki dopiero po roku 70 doszto do jasnego oddzielenia chrzescijanstwa
od judaizmu, a poniewaz jest bardzo malo prawdopodobne, ze Maryja wtedy
nadal zyta, dlatego mozna z duzg pewnoscig stwierdzi¢, ze — jak pisze Autorka
— zmarla, czujac sie Zydowka®.

Postrzeganie pierwotnego Kosciota jako jednego z nurtow 6wczesnego juda-
izmu jest jeszcze bardziej naturalne, jesli wezmiemy od uwage fakt, ze — jak
twierdzi Johnson — przed 70 rokiem po Chr. Zydéw cechowata duza wewnetrzna
roznorodnoéé. Oprocz rdzennej ludnosci palestynskiej, Zydzi rozproszeni byli
w catym imperium rzymskim i poddani w pewnym stopniu hellenizacji. Nawet
w Palestynie wystepowaty roznice — w Galilei Zydzi znajdowali sie pod rzada-
mi $wieckiej arystokracji, za§ w Judei byli zarzadzani przez arystokracje du-
chownych. Zydéw réznity takze poglady religijne — grupy takie jak faryzeusze,
saduceusze czy essenczycy spieraly si¢ migdzy sobg o wlasciwg interpretacje
Pism i tradycji. Teolozka twierdzi jednak, ze Zydzi pomimo swojej niejednolito-
$ci, gdziekolwiek nie mieszkali, zawsze odrézniali si¢ od innych narodow, wsrod
ktorych przyszto im zy¢®'.

Szukajac rdzenia wierzen zydowskich, teolozka wskazuje, ze jest nim relacja
Jedynego Boga i wybranego przez Niego ludu. Doskonale obrazuje to recytowana
przez Zydow kilka razy dziennie modlitwa ,,Shema Izrael” (Pwt 14,2). W sen-
sie geograficznym judaizm skoncentrowany byl wokot §wigtyni jerozolimskiej,
ktora byta postrzegana jako miejsce szczegolnego przebywania Boga z ludzmi.
Johnson, opisujac religiec zydowska, pokazuje, ze przenikata ona wszystkie sfe-
ry zycia Narodu Wybranego. Codzienne zycie przesigknicte bylo modlitwami
i praktykami religijnymi, opierato si¢ na Bozych przykazaniach, cykl tygodniowy
wyznaczany byt przez szabat, a roczny przez obchody licznych $wiat. Jak pisze
teolozka, w I wieku doswiadczenie religijne nie byto sprawa jedynie prywatng

% Johnson czesto przytacza przyktady kobiet petniacych funkcje religijne we wezesnym chrzes-
cijanstwie, a takze w judaizmie — zob. TOS, s. 188-189, 215.

¢ Tamze, s. 177-180.

% Tamze, s. 165; E. Johnson, Dangerous Memories..., s. 17-18.

% TOS, s. 182-184; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix...,s. 338-339.

7 TOS, s. 163; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix...,s. 337.
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i indywidualna, ale takze spoteczna. Dowodem na to sa wedtug teolozki odkrycia
archeologiczne, ktore pokazuja, ze tzw. prawo czystosci bylo powszechnie re-
spektowane. Niezliczone ilosci mikw, stuzacych do rytualnych obmy¢, odnajdy-
wane sg na obszarach dawnej Palestyny. Znajdowaty si¢ one w bogatych domach
miejskich i1 ubogich wioskach, gdzie stuzyly catej spotecznosci. Wedtug Prawa
— przypomina Johnson — niektére czynno$ci wprowadzaty cztowieka w stan ry-
tualnej nieczystosci, na przyktad fizyczny kontakt z ludzkimi zwtokami lub tre-
dowatymi, ejakulacja, menstruacja czy porod. Aby uwolni¢ si¢ od tego stanu,
nalezato obmy¢ ciato w wodzie i odczekac okreslony czas. Niekiedy przepisy
Prawa wymagaty jeszcze innych dziatan, na przyktad zlozenia ofiary. Co godne
uwagi, Johnson, poruszajac kwestie zwigzane z rytualng nieczystoscia, sygnali-
zuje, ze ani status ekonomiczny, ani pte¢ nie czynity nikogo bardziej lub mniej
nieczystym. Powotuje si¢ przy tym na badania Pauli Fredriksen, ktéra twierdzi,
ze najwyzszy kaptan ani faryzeusze nie byli mniej czy bardziej nieczysci po sto-
sunku seksualnym od wiejskich rybakéw. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku
kobiet i me¢zczyzn, co ma niebagatelne znaczenie w konteks$cie feministycznego
wyczulenia Autorki — dorosta, zdrowa kobieta regularnie zaciagata rytualng nie-
czysto$¢ poprzez menstruacje, jednak nie inaczej bylo w przypadku mezezyzn,
ktorzy popadali w ten stan z powodu ejakulacji. Ponadto Johnson uwaza, ze skoro
prawo czystosci mialo zasadnicze znaczenie w regulowaniu dostepu do $wiatyni,
miato ono mniejsza site oddziatywania na terenach oddalonych od Jerozolimy,
dlatego kobiety z powodu kultycznej nieczystosci z pewnoscia nie byty wyklu-
czane ze stuzby w synagodze. Teolozka nie zgadza si¢ w pogladami, ze prawo
czystosci miato ogranicza¢ dostep kobiet do sfery publicznej. Ponadto zaznacza,
ze znajdowanie si¢ w stanie kultycznej nieczysto$ci nie bylo rownoznaczne ze
stanem grzechu — nieczysty nie byl grzesznikiem, podobnie jak czysty nie byt
automatycznie sprawiedliwy®s.

W zwigzku z duzym zrdznicowaniem Zydow, takze pod wzgledem religij-
nym, Johnson przyglada si¢ szczegdlowo sytuacji religijnej w Galilei, jako $rodo-
wisku zycia Maryi. Dzialania wojenne w VIII wieku przed Chr. zdziesiatkowaty
plemiona Izraela w Galilei, przez co zostata ona zasiedlona przez inne, pogan-
skie ludy®. Nastepnie budowa przez Heroda Wielkiego miast Seforis i Tyberiady
przyczynita si¢ do hellenizacji tych terenéw. Autorka zastanawia si¢ wigc, jak
bardzo kultura poganska przeniknela na tereny tej prowincji? Wydaje si¢, ze nie
mozna wykazaé mocnego wptywu kultury hellenskiej na Zydow zamieszkuja-
cych Galileg. Badania archeologiczne Jonathana Reeda, na ktére powotuje si¢
teolozka, dowodza, ze religia zydowska przenikata zycie mieszkancow galilej-
skich wiosek. Materialnymi $§wiadectwami religijnosci Galilejczykow sa odkryte
na tych terenach mikwy, kamienne naczynia stuzace do rytualnych obmy¢ i urny

% Tamze, s. 163-165.
% Galilea w VII w. zostata podbita przez Asyri¢, Johnson opisuje jednak to wydarzenie bardzo
pobieznie i niejasno, nie podajac nawet, z kim walczyli Izraelici.
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na kosci, wskazujace na praktykowanie zydowskich obrzgdow pogrzebowych,
ktore nakazywaty przechowywanie kosci po roztozeniu si¢ ciata. Z kolei analiza
chemiczna samych kosci wykazata, ze Galilejczycy nie jedli migsa wieprzowego,
co jest zgodne z nakazami Prawa’.

Zaskakuje jednak fakt — jaki pisze teolozka — ze wykopaliska nie poswiadcza-
ja istnienia w Galilei synagog. Do tej pory odkryto ich zaledwie kilka, wydaje
si¢, ze do roku 70 prawie ich nie budowano. Wedtug Elizabeth Johnson fakt ten
jest prawdziwg zagadka, jesli wezmiemy pod uwage stowa Ewangelii mowiace
o tym, ze Jezus glosit w synagogach Galilei. Jednak, jak zaznacza amerykanska
teolozka, greckie stowo synagoge, wystepujace w tekscie Nowego Testamentu,
oryginalnie oznacza zgromadzenie ludzi. Wydaje si¢ zatem, ze mamy tu do czy-
nienia z sytuacjg identyczng jak w przypadku stowa ekklesia, ktore odnosito
si¢ pierwotnie do ludzi tworzacych wspoélnotg, obecnie za$ kojarzy si¢ przede
wszystkim z budowla sakralng. Autorka twierdzi zatem, ze w I wieku po Chr.
stowo ,,synagoga” oznaczato ludzi ja tworzacych i to wtasnie w takich zgroma-
dzeniach glosit Jezus. Takie synagogi mogly gromadzi¢ si¢ w prywatnych do-
mach lub pod goltym niebem. Z kolei w Judei i diasporach bylo praktykowane
wznoszenie synagog — budynkow, jak swiadczg o tym pisma Jozefa Flawiusza
i Dzieje Apostolskie (Dz 15,21)".

Elizabeth Johnson podkresla, ze w zwigzku z nieobecnoscia duchownych
w Galilei, sytuacja religijna kobiet byla inna niz Jerozolimie. Sktadanie ofiar
w $wiatyni i zwigzane z nim zadanie rytualnej czystosci ograniczato dostep ko-
biet do czynnosci religijnych. Inaczej bylo w galilejskich wioskach, gdzie udziat
kobiet w zyciu religijnym byl ograniczany jedynie poprzez kontekst patriarchal-
ny tego $srodowiska. Jak pisze Johnson, mezczyzni prawdopodobnie przewodni-
czyli spotkaniom synagogi i lokalnym sgdom, jednak kobiety mogly uczestni-
czy¢ w tych spotkaniach, zgodnie z lokalnymi tradycjami. Zatem — jak twierdzi
Autorka — synagoga nie byla jedynie meska kwestig. Ponadto nie ma zadnych
dowoddow na to, ze kobiety 1 mezczyzni mieli osobne miejsca w zgromadzeniu.
Teolozka powotuje si¢ takze na badania Bernadette Brotten, ktora dowodzi, ze
napisy w synagogach Judei §wiadcza, ze niektorym lokalnym zgromadzeniom
przewodniczyty kobiety. Taka sytuacja, cho¢ nie jest catkowicie niemozliwa, jest
— wedtug tej badaczki — mato prawdopodobna w Galilei z powodu silnych tenden-
cji patriarchalnych na tamtych terenach’.

Opisujac zycie religijne mieszkancow galilejskich wiosek, Elizabeth Johnson
podaje, ze byto ono ksztattowane poprzez dwie instytucje: dom rodzinny i zgroma-
dzenie publiczne — synagoge™. Wplyw na religijnos¢ Galilejczykow mogty mieé
takze — jak twierdzi teolozka — pielgrzymki do Jerozolimy w celu przezywania

VTOS, s. 166-167; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix...,s. 337.
T'TOS, s. 167-168; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix..., s. 338.
2TOS, s. 168-169.

73 Tamze, s. 169.
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tam najwazniejszych, corocznych $wigt zydowskich: Pachy, Swicta Tygodni
i Swicta Namiotow, podczas ktorych sktadano ofiary w §wiatyni. Johnson pisze,
ze zwykle §wieta te byly przezywane w domach, ale istniata tez tradycja, aby
w ich czasie pielgrzymowaé¢ do Miasta Dawida. Rodzi si¢ jednak pytanie, jak
wielu Galilejezykéw moglo pozwoli¢ sobie na takie pielgrzymki? Wedlug na-
ukowcow, na ktorych powotuje si¢ teolozka, by dostac si¢ do Jerozolimy trzeba
byto poswigci¢ od czterech do siedmiu dni, jesli szto si¢ pieszo, troche mniej, jesli
jechato si¢ na osle. Nastepnie spedzato si¢ kolejnych kilka dni w Jerozolimie lub
w jej okolicach, w celu oczyszczenia przed zlozeniem ofiary. Biorac pod uwage
niski status materialny mieszkancow galilejskich wiosek, wydaje si¢, ze niewielu
z nich moglo pozwoli¢ sobie na opuszczenie swoich pol na tak dlugi czas, szcze-
golnie wiosng i latem, gdy odbywaty si¢ wspomniane $wigta, poniewaz wtedy
praca rolnikow przynosita najwigksze plony. Johnson konkluduje, Ze niektore ro-
dziny galilejskie mogty pielgrzymowac do Jerozolimy raz na rok, a inne tylko raz
w zyciu™.

Najwazniejszym momentem w pielgrzymce do Jerozolimy bylo ztozenie
ofiary w $wiatyni, dlatego amerykanska teolozka szczegdtowo opisuje to miej-
sce. Swiatynia jerozolimska po tym, jak zostala rozbudowana przez Heroda
Wielkiego, zajmowata powierzchni¢ trzydziestu pigciu akrow (14,16 hektara), co
réowna si¢ dwunastu boiskom do gry w pitke nozna. Wierni, wchodzac do swiaty-
ni monumentalnymi schodami dochodzili najpierw do najwigkszego placu zwa-
nego dziedzincem pogan, ktéry mogt pomiesci¢ dziesiatki tysigcy ludzi. Wstep
do niego miat kazdy, nawet nieczysci i — jak wskazuje nazwa — poganie. W tym
miejscu handlowano ptakami ofiarnymi, wymieniano waluty i zatatwiano roézne
interesy. W dalszej kolejnosci, oddzielony od dziedzinca pogan balustrada, znaj-
dowat si¢ dziedziniec kobiet. Nad wejsciem do niego wisial napis ostrzegajacy,
aby poganie tam nie wchodzili. Miejsce to bylo przeznaczone dla kobiet, ktore
nie mogty wej$¢ glebiej do §wigtyni. Mezczyzni mogli udac si¢ jeszcze dalej — do
dziedzinca Izraelitow, ktory przylegal do dziedzinca kaptanow i byt od niego od-
dzielony niskim ogrodzeniem. Mezczyzni podchodzili do ogrodzenia i podawali
kaptanom przeniesione przez siebie zwierzeta ofiarne, ci za$ sktadali je w ofie-
rze. Jesli zdarzytoby sig, ze do Swiatyni udata si¢ sama kobieta, w przekazaniu
zwierzecia kaptanom pomagat jej lewita, ktory przenosit je przez dziedziniec
Izraelitow. Jak zaznacza Johnson, cho¢ kobiety nie mialy wstepu na dziedziniec
Izraelitow, mogty one jednak obserwowac skladanie ofiar, poniewaz dziedziniec
kobiet posiadat podwyzszenie (balkon), z ktorego mozna bylo oglada¢, co dzieje
si¢ na dziedzincu kaptanow. Dziedziniec kaptandéw przylegal bezposrednio do
dwupomieszczeniowego, zadaszonego sanktuarium, gdzie w zewnetrznej sali
znajdowata si¢ menora z nieustannie zapalonymi $wiecami, stot na chleby po-
ktadne oraz maly oltarz, na ktérym palono kadzidto. Sala wewnetrzna — Swicte

" Tamze, s. 171-172.
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Swietych oddzielone byto zastona. Wstep do niego miat arcykaptan raz w roku
— w Swigto Przebtagania. Elizabeth Johnson zaznacza, ze Miejsce Najswietsze
byto absolutnie puste, gdyz Bog Izraela nie odbieral kultu poprzez widzialne wy-
obrazenia, poniewaz On sam byt dla ludzi niewidzialny’.

Powtarzajace si¢ kilka razy w roku pielgrzymki do Jerozolimy gromadzity
w tym miescie thumy Izraelitow, co — jak pisze Johnson — stanowilo pewne za-
grozenie bezpieczenstwa publicznego. W miescie znajdowato si¢ w tym czasie
wigcej wojsk, gdyz obawiano si¢ wybuchu rozruchéw na tle narodowo-wyzwo-
leniczym. Ttumy ludzi gromadzace si¢ na dziedzincu pogan mogty zosta¢ opano-
wane przez rewolucjonistyczne nastroje, co z pewnoscig spotkatoby si¢ z krwa-
wa interwencjg wladz. Odpowiedzialnym za utrzymanie porzadku w $wiatyni
i jej okolicach byt mianowany lub odwolywany przez rzymskiego gubernatora
najwyzszy kaptan, ktéry — jak pisze teolozka — dbat bardziej o dobre stosunki
z okupantem niz z wltasnym ludem. W jego rekach skupiata si¢ wtadza religijna,
polityczna, militarna (posiadat kilka tysiecy straznikéw $wiatynnych) i finanso-
wa, dla Rzymian byt jednym z najwazniejszych instrumentow dla realizacji ich
politycznych planow. Gdyby nie byl w stanie utrzymac porzadku, sam stracitby
stanowisko, a Zydzi ucierpieliby wskutek rzymskiej interwencji. Dlatego Autorka
uwaza, ze sfowa wypowiedziane w sprawie Jezusa przez najwyzszego kaplana
Kajfasza: ,,lepiej jest dla was, aby jeden cztowiek umart za Iud, niz miatby zgina¢
caty narod” (J 11,50) byly doskonatym odbiciem tej sytuacji. Takze Maryja — pi-
sze teolozka — byla ofiarg takiej polityki zwierzchnikow jej narodu. Jednak — jak
zaznacza Elizabeth Johnson — Galilejczycy nie bywali czgsto w Jerozolimie, ich
wiara praktykowana byla w domach i w synagogach, z dala od duchownych, ofiar
i religijnego rozdziatu wedtug ptci’.

2.1.4. Maryja — kobieta

Dla Elizabeth Johnson, jako dla teolozki feministycznej, szczegolnego zna-
czenia dla odtworzenia historycznej sytuacji, w ktorej przyszlto zy¢ Maryi, na-
biera jej pte¢””. Teolozka odwotuje si¢ zatem do wspotczesnych badan odnosnie
zycia zydowskich kobiet w I wieku, prowadzonych na podstawie starozytnych
zrodel. Na samym poczatku Elizabeth Johnson kwestionuje przedstawianie juda-
izmu w [ wieku jako religii skrajnie patriarchalnej, za$ stosunku Jezusa do kobiet
jako postawy zupelnie niespotykanej i rewolucyjnej. Taka strategia, polaryzo-
wania stanowiska zydowskiego i chrzescijanskiego w podejsciu do kobiet, jest
— wedtug teolozki — niesprawiedliwa. Jezus ukazywany jest w takim ujeciu jako
famigcy obowigzujace zasady judaizmu, nie bierze si¢ za$ pod uwage, ze Jezus
dokonywat krytycznej oceny religii zydowskiej w oparciu o jej wlasng tradycje

> Tamze, s. 173-176.
76 Tamze, s. 176-177.
77 Tamze, s. 139-140.
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prorocka i eschatologiczng. Twierdzi si¢ takze, ze chrzescijanstwo pociagneto tak
wiele kobiet, gdyz pragngty one wyzwolenia, ktorego nie mogt im zaoferowac
judaizm. Autorka uwaza, ze jesli pokazujemy judaizm i chrzescijanstwo w takiej
opozycji, stawiamy siebie w dobrym $wietle, tak jakby patriarchat byt wytworem
tylko Zydow’. A zatem amerykafiska teolozka réwniez w tym momencie po raz
kolejny stosuje pierwszy krok swojej metody — poddaje krytyce pewna istnicjaca
tradycje obarczajaca wing za dyskryminacje kobiet (tylko) judaizm. Autorka nie
chce tez popetic bledu polegajacego na ukazaniu dyskryminacji kobiet jedy-
nie w judaizmie, co mogloby sugerowac, ze jest to problem tej jednej religii czy
kultury. Zanim ukaze sytuacj¢ kobiety w judaizmie, Johnson mierzy si¢ z taka
— btedng wedtug niej — opinia, aby to, co za chwile przedstawi, zostato zobaczone
we wlasciwym $wietle.

Elizabeth Johnson wysuwa nastgpujace zarzuty przeciw interpretowaniu ju-
daizmu I wieku jako dyskryminujgcego kobiety w przeciwienstwie do wczesnego
chrzescijanstwa. Uwaza, ze taka ,,strategia kontrastu” taczy si¢ z antysemity-
zmem obecnym od dawna w chrze$cijanskiej teologii. Za zydowskg feministka
Judith Plaskow twierdzi, ze ,,feminizm jest przeksztatcany w kolejng bron w an-
tyjudaistycznym chrzescijanskim arsenale””. Ponadto postrzeganie judaizmu
jako gtownego zrodla dyskredytowania kobiet w chrzescijanstwie prowadzi do
odsuwania od siebie odpowiedzialno$ci za wlasne czyny. Teolozka podkresla,
ze jesli czynimy z judaizmu kozta ofiarnego, wprowadzamy znany juz ludzkos$ci
mechanizm dowarto$ciowywania jednej grupy kosztem innej, ktory przyczynit
si¢ do ponizenia kobiet. Johnson, za Susannah Heschel, uwaza, ze najwigkszym
osiggnieciem feminizmu jest zerwanie ze strategia projektowania zta na innych,
dlatego w kwestii dyskryminacji kobiet chrzescijanstwo nie moze przerzucaé
winy na judaizm®.

Kolejnym zarzutem wobec strategii kontrastujacej zydowskie i chrzescijanskie
podejscie do kobiet w I wieku jest niescisto$¢ historyczna tego stanowiska. Blad
polega na tym, Ze probujac odtworzy¢ podejscie Zydoéw do kobiet w I wieku, czy-
ni si¢ to na podstawie zrodet pochodzacych z pézniejszego czasu: Miszny, ktora

8 Tamze, s. 185-186.

™ J. Plaskow, Christian Feminism an Anti-Judaism, ,,Cross Curents” 28 (1978), s. 306, cyt. za:
TOS, s. 186.

8 TOS, s. 186. Jako przyktad przenoszenia odpowiedzialno$ci za dyskryminacje¢ kobiet na inne
grupy religijne i kontrastowanie ich z chrzescijanstwem mozna poda¢ nast¢pujaca wypowiedz An-
toniego Nowaka: ,,Bladzag wszyscy, ktorzy Kosciotowi §wigtemu zarzucajg dyskryminacje kobiety
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Takich kobiet jak Marta i Maria z Betanii nie zna ani buddyzm, ani islam” — A. Nowak, Kaplarstwo
kobiety — tak i nie, Lublin 2000, s. 32-33 oraz caly rozdzial zatytutowany ,,Chrystus wobec kobiety”,
s. 34-42.



2.1. HISTORYCZNA MARYJA 101

uksztattowata si¢ ostatecznie ok. 200 roku i Talmudu zredagowanego migdzy V
a VI wiekiem. Chociaz, jak twierdzi Elizabeth Johnson, czg¢$¢ z tych tekstow jest
odbiciem zydowskiego nauczania sprzed zniszczenia §wiatyni, wigkszo$¢ z nich
pochodzi z czasu po inwazji rzymskiej, gdy nauczanie rabinistyczne zyskiwato
coraz wickszy autorytet. Za Plaskow, teolozka pisze, ze nauczanie talmudyczne
nie powinno by¢ porownywane z nauczaniem Jezusa z Ewangelii, ale z naucza-
niem ojcow Kosciota od II do VI wieku. Okaze si¢ wtedy, ze obie tradycje sa
do siebie bardzo podobne i ani chrzescijanie, ani Zydzie nie maja sobie czego
gratulowac. Ponadto teolozka zaznacza, ze nawet w Misznie i Talmudzie mozna
odnalez¢ fragmenty dowartosciowujgce kobiety, gdyz dzieta te nie sg jednolite,
ale przedstawiajg rozne tradycje i nalezatoby najpierw ustali¢, ktora z nich byta
normatywna, aby moc wypowiadac si¢ na temat postrzegania kobiet przez auto-
réw tych pism®.

Johnson podkresla takze, Ze istnieje réznica pomigdzy tym, co bylo pisane
na temat kobiet, a tym, jaka byta rzeczywisto$¢ i ich zycie. Czgsto zrodta pisane
przedstawiaja jedynie podejscie me¢zczyzn do kobiet, za§ badanie historyczne po-
kazuja, ze kobiety nie realizowaty meskich zadan i zyty inaczej niz chcieliby tego
mezczyzni. Prace badawcze, ktore przytacza teolozka, pokazuja, Ze na tle staro-
zytnego $wiata catkowicie przesigknigtego patriarchatem, judaizm jawi si¢ jako
wyjatkowo roznorodny. Sytuacja kobiet réznita si¢ w zaleznosci od tego, gdzie
mieszkaty (diaspora — Palestyna, miasto — wies), jaki byt ich status ekonomiczny
(bogate — biedne) oraz z jaka grupa religijng byly zwigzane (essenczycy, fary-
zeusze, uczniowie Jezusa). Takie zroznicowanie — pisze Johnson — nie daje nam
mozliwosci wydania jednego sadu na temat stosunku judaizmu do kobiet, nie
jestesmy tez w stanie stwierdzi¢, ze zydowskie kobiety w I wieku byly bardziej
dyskryminowane niz kobiety poganskie czy chrzescijanskie. Nie mozna mie¢
jednak zadnych watpliwosci, jak twierdzi teolozka, ze zyjac w androcentrycz-
nym $wiecie, zydowskie kobiety w wigkszosci byly dyskryminowane i bezsilne,
podobnie jak kobiety poganskie®?.

Oprocz podkreslania, ze sytuacja zydowskich kobiet nie roznita si¢ zasadni-
czo od sytuacji chrzescijanek (czy mowié¢ Sci§le — uczennic Jezusa) i poganek,
teolozka kladzie nacisk rowniez na to, ze w judaizmie istniaty pewne akcenty
emancypujace kobiety. Zrédta pisane, takie jak Ksiega Judyty, a takze niektore
zydowskie dzieta apokryficzne, przedstawiaja kobiety, ktore moga stac si¢ przy-
ktadem kobiet wyzwolonych. Takze badania archeologiczne wskazuja, ze kobiety
byty obecne w przestrzeni publicznej, a nawet liczono si¢ z nich glosem. W sy-
nagogach nie istniat podziat miejsc ze wzgledu na pte¢, a jak pokazuja badania
Bernadette Brooten, ktore przywotuje teolozka, napisy w synagogach odnosza do
kobiet tytuty takie jak: ,,glowa synagogi”, ,,przywodca”, ,,starsza”, ,,matka syna-
gogi” i ,,kaptanka”, co dowodzi, ze kobiety petnity istotne funkcje przynajmniej
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w niektorych synagogach — gltéwnie tych w diasporach. Oprocz religijnych
przywodczyn, wsrod zydowskich kobiet mozna byto spotkac takze niezalezne
finansowo posiadaczki majatkéw czy kobiety prowadzace interesy — niektore
z nich zdobywaly nawet religijne wyksztatcenie®. Ponadto teolozka wskazuje,
ze w przestrzeni zycia domowego starsze kobiety mieszkajgce w wioskach za-
rzadzaly praca mlodszych domownikéw — dzieci, corek, synowych, siostrzenic
czy bratanic, a przez to dzielity ze swoimi mg¢zami ,,silny ojcowski autorytet”s*.
Wigjskie kobiety byly wigc czgSciowo wyjete spod tradycyjnych podziatoéw, a ak-
tywnos$¢ i w pewnym stopniu wiadza, byty takze ich domeng. Badania nad sytu-
acjg zydowskich kobiet Zyjacych na wsiach tagodzi nieco poglad, ze byty one cat-
kowicie dyskryminowane. Nalezy jednak nadmienic¢, ze kobiety w miastach zyty
w zupetnie innych warunkach — byly oddzielone od reszty rodziny, nie spetniaty
tak istotnych rol jak kobiety wiejskie, a przez to tracity na znaczeniu®.

Dlatego Johnson uwaza, ze stosunek Jezusa do kobiet nie zrodzit si¢ w abso-
lutnej pustce —juz wezesniej w judaizmie dochodzity do glosu pewne nurty daza-
ce do wyzwolenia kobiet. Co wiecej, za Ross Shepard Kraemer teolozka twierdzi,
ze postgpowanie Jezusa wzgledem kobiet nie roéznito si¢ bardzo od postgpowania
Zydow w 1 wieku, ale bylo jedng z akceptowanych mozliwosci stosunku mez-
czyzny do kobiet, ktorag On pragnat rozwing¢. Potwierdzeniem tego moga by¢
Ewangelie, w ktorych nie mozna spotkac¢ bezposredniej krytyki sposobu, w jaki
Jezus odnosit si¢ do kobiet, za§ obecnos¢ kobiet-ucznidw w rdznych publicznych
miejscach byla traktowana jako co$ naturalnego. Ponadto — pisze amerykanska
teolozka — Jezus i Jego uczniowie sami byli Zydami, a wiec ich stosunek do kobiet
powinien by¢ wpisywany w perspektywe zydowska, za$ zrodta wezesnochrzes-
cijanskie powinny by¢ traktowane jako §wiadectwa sytuacji kobiet w judaizmie.
A zatem skoro w religii zydowskiej istniaty ruchy zaréwno ponizajace kobiety,
jak i je dowartosciowujace, dzialanie Jezusa powinno by¢, jak uwaza Johnson,
odczytywane jako kontynuacja tych wyzwolenczych tendencji obecnych w sa-
mym judaizmie®.

W ukazaniu specyficznej sytuacji Maryi jako kobiety, obok wymiaru spotecz-
no-religijnego, nie mozna poming¢ takze wymiaru matzenskiego i rodzinnego.
Elizabeth Johnson podkresla, ze jak w wigkszos$ci okresow ludzkiej historii, tak-
ze w Palestynie ok. roku 1, matzenstwa mtodych ludzi aranzowane byly przez ich
rodzicow. Byly one wynikiem ustalen pomi¢dzy ojcami dziewczyny i chlopaka,
lub pomigdzy ojcem dziewczyny a jej przysztym me¢zem, cho¢ prawdopodobnie
w Galilei takze matka miata co$ do powiedzenia w spawie matzenstwa corki, za$
wdowy miaty aktywny wptyw na zawarcie powtérnego matzenstwa. Owczesne
prawo rzymskie pozwalato wstgpowaé¢ w zwiazek matzenski dziewczynom od

8 Tamze, s. 188-189.
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8¢ Tamze, s. 189.



2.1. HISTORYCZNA MARYJA 103

dwunastego roku zycia, za§ chtopcom od czternastego, réwniez Zydzi przyjmo-
wali te praktyke. Zydowskie dziewczeta wychodzity wiec za maz miedzy dwu-
nastym a trzynastym rokiem zycia, tuz przed lub w okresie dojrzewania, dzigki
czemu ich okres rozrodczy mogt by¢ w pelni wykorzystany. Ponadto tak weczesny
ozenek gwarantowal, prawie w stu procentach, ze dziewczyna zostanie dziewica
do $lubu. Johnson pisze, ze mozemy przypuszczaé, iz takze Maryja wyszta za
Jozefa w takim wieku®.

Matzenstwa zydowskie byly w tamtym czasie zawierane dwuetapowo.
Pierwszym aktem byly zar¢czyny, ktore konstytuowaty matzenstwo, mimo ze
zona mogta jeszcze przez rok pozostawa¢ w swoim rodzinnym domu. Po zargczy-
nach maz zyskiwat prawa nad Zong, jej ewentualna zdrada postrzegana byta jako
cudzolostwo, za§ zwigzek mogt byt rozwigzany tylko poprzez rozwod. Po okoto
roku odbywata si¢ ceremonia zaslubin, potaczona z przeprowadzeniem zony do
domu mgza. W tym momencie matzonkowie rozpoczynali wspolzycie ptciowe.
Jak pisze Johnson, Ewangelie wedlug $w. Mateusza i §w. Lukasza wiernie przed-
stawiaja te §lubne zwyczaje. W Ewangelii Mateusza znajdujemy potwierdzenie
ZWYyczaju, ze po zargczynach zona nie mieszkata od razu z me¢zem (Mt 1,18) oraz
tego, ze chcac zakonczy¢ zwigzek, mgz musial rozwies¢ si¢ z zona, a nie tylko
zerwaé zareczyny®ss,

Po tym jak Maryja przeprowadzita si¢ do domu Jozefa — pisze amerykanska
teolozka — stata si¢ czgéciag wigkszej rodziny swojego meza. Johnson podkresla, ze
cho¢ nie mamy zadnych informacji na ten temat, mozemy by¢ pewni, ze Maryja
1 Jozef nie tworzyli jednopokoleniowej rodziny ztozonej z nich samych i ich po-
tomstwa®, gdyz w tamtym czasie, aby przetrwacé, ludzie mieszkajacy w wioskach
musieli wspiera¢ si¢ nawzajem w ramach duzych, wielopokoleniowych rodzin,
ktore czesto zamieszkiwaty razem. Odwotujac si¢ do stylu zabudowy w gali-
lejskich wioskach (ciasno stloczone mieszkania wokot okraglego, otwartego po-
dworza), mozemy stwierdzi¢ — pisze teolozka — ze odseparowanie kobiet, spo-
tykane w rodzinach wyzszej klasy, nie bylo mozliwe. Wszyscy zamieszkiwali
i pracowali wspdlnie, dzielono przestrzen podworka, cysterng z woda, kamien
mtynski, wymieniano si¢ narzedziami i spozywano wspolne positki. Przestrzen
zycia prywatnego nie byta oddzielona od przestrzeni publicznej czy pracy. W ta-
kich warunkach — jak pisze Autorka —nie tylko segregacja wedtug pici, ale takze
prywatno$¢ byta nieosiagalna™.

Johnson, poruszajac zagadnienia zwigzane z matzenstwem i rodzing Maryi,
skupia si¢ rowniez na osobie jej meza — Jozefa, ktory niewatpliwie byt kim$ bardzo

87 Tamze , s. 190.

8 Tamze, s. 190-191.

% Johnson uzywa w tym miejscu rzeczownik ,,offspring”, ktory moze by¢ ttumaczony zaréwno
jako potomek, jak i potomstwo. Wydaje si¢ jednak, Ze autorce chodzi o liczb¢ mnoga, gdyz — o czym
bedzie mowa w dalszej czgsci pracy — zaklada ona, ze Maryja i Jozef wychowywali jeszcze inne
dzieci oprocz Jezusa.

P TOS, s. 192.



104 ROZDZIAL 2. DWIE PERSPEKTYWY MARIOLOGII E.A. JOHNSON

waznym w jej zyciu’'. Rowniez w tym wypadku nie mamy zbyt wielu danych na
jego temat. Jak pisze Autorka, wydaje sie, ze Jozef byt gleboko wierzacym i prze-
strzegajagcym Tory Zydem, ktéry pracowat jako ciesla (tekton). Ewangelie podkre-
Slaja fakt, ze Jozef uznat Jezusa za swojego syna, dzigki czemu otoczyt ochrong
Jego i Jego matke. Uczeni domniemuja, ze Jozef zmarl przed rozpoczeciem przez
Jezusa publicznej dziatalno$ci, gdyz jest on nieobecny w scenie, gdzie Jezus po-
szukiwany jest przez swoja matke oraz braci i siostry. Z kolei matzenstwo Maryi
1 Jozefa trwato co najmniej dwanascie lat, gdyz Jozef uczestniczyt w pielgrzymce
do Jerozolimy, podczas ktorej Jezus zgubit si¢ w §wigtyni®?. Warto zauwazy¢,
ze Autorka odtwarza historyczng posta¢ Jozefa w oparciu o jedynie posiadane
zrédto — Pismo Swigte, jednak, jak zostanie ukazane w nastgpnym podrozdziale,
amerykanska teolozka niejednokrotnie podwaza wartos¢ historyczna opisoéw za-
wartych w Ewangeliach dziecinstwa (na przyktad sceny znalezienia w §wigtyni).
A zatem Johnson konstruuje w tym momencie bardziej teologiczny niz historycz-
ny opis postaci Jozefa.

Johnson zwraca uwagg takze na to, ze w Ewangelii wedtug $w. Mateusza obraz
Jozefa budowany jest w analogii do starotestamentalnego Jozefa. Obaj oni maja
0jcow noszacych imie¢ Jakub, maja sny, w ktorych otrzymuja przestanie od Boga,
a takze obaj udajg si¢ do Egiptu. Ponadto zar6wno Mateusz, jak i Lukasz sytuuja
Jozefa w linii potomkow krola Dawida. W ten sposob Jezus, ktory zostat uznany
przez Jozefa za swoje prawowite dziecko, dziedziczy po nim pochodzenie w rodu
Dawida, aby mogty wypetni¢ si¢ mesjanskie proroctwa Starego Testamentu®.

Cho¢ mozemy si¢ jedynie domyslac, jaka byla relacja matzenska Jozefa
i Maryi, Elizabeth Johnson pisze, ze prawdopodobnie mamy tu do czynienia ze
starg zasada funkcjonujacg przy aranzowaniu matzenstw: ,,najpierw przychodzi
matzenstwo, mito§¢ pozniej”. Z drugiej strony teolozka przywotuje opinie mo-
wigce o tym, ze charakter Jezusa jako dorostego mgzczyzny §wiadczy o tym, ze
wychowat si¢ on w kochajacej rodzinie. Jeszcze inni spekuluja, ze posta¢ Jozefa
uksztaltowata w pewien sposob duchowos¢ Jezusa — miat on tak wspaniatego
ojca, ktorego nazywal Abba, ze szukajac odpowiedniego imienia w stosunku do
taskawego Boga, uzyt tego samego terminu®. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze
teolozka, opisujac posta¢ me¢za Maryi, bazuje wylacznie na §wiadectwie Nowego
Testamentu i zasadniczo przyjmuje go jako zrédto historyczne.

%! To lakoniczne stwierdzenia zostanie rozwinigte przez Autorke przy interpretacji perykop doty-
czacych Maryi. Relacja Maryi i Jozefa interpretowana przez Johnson okaze si¢ nie tylko wazna pod
wzgledem wzajemnej zaleznosci, ale zostanie ukazana jako relacja gigbokiej mitosci.

2 TOS, s. 193-194.

% Tamze, s. 193. Warto zauwazy¢, ze teolozka nie podejmuje w tym miejscu spornej kwestii doty-
czacej pochodzenia Maryi z konkretnego rodu izraelskiego. Uogdlniajac, mozna wskazac na dwa wio-
dace stanowiska w tej kwestii: czg$¢ biblistow wskazuje na pochodzenie Maryi z rodu Dawida, czgé¢
z rodu Lewiego — por. R. Brown, The birth of the Messiah: a commentary on the infancy narratives in
the gospels of Matthew and Luke, New York — London — Toronto — Sydney — Auckland 1993, s. 57-95.

% TOS, s. 194.
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Poza tym, teolozka zastanawia si¢, czy Maryja posiadata albo wychowywata
inne dzieci, oprocz Jezusa. Tym, co ja do tego sktania, sa wzmianki w Nowym
Testamencie méwiace o braciach i siostrach Jezusa (Mk 6,3; Mt 13,55; Ga 1;19).
Johnson zastanawia si¢ wigc, kim sg owi bracia i siostry Jezusa? Podkresla, ze
przez pierwszych pig¢ wiekow chrzescijanstwa wzrastata tendencja, aby dzie-
wictwo Maryi rozciagngc na cate jej zycie, dlatego kwestia siostr i braci poja-
wiajacych si¢ w Ewangeliach wywolywata burzliwe dyskusje. Dzi§ — pisze ame-
rykanska teolozka — dyskusje wybuchaja na nowo pod wptywem rozwoju nauk
biblijnych, stosunku do seksualnosci i dgzen teologii feministycznej. Zasadniczo
— wedlug Johna Meiera, na ktorego powotuje si¢ teolozka — mozna wyroznic trzy
stanowiska odnos$nie tej kwestii reprezentowane przez trzy odtamy chrzescijan-
skie: protestantow, prawostawnych i katolikow?.

Protestanci od czaséw o$wiecenia twierdza, ze Maryja i Jozef posiadali oprocz
Jezusa jeszcze inne, wlasne dzieci. Poglad taki gloszony byt wsrdd pisarzy kos-
cielnych od II do IV wieku, rozpoczynajac od Hegezypa, a na Helwidiuszu kon-
czac. Rowniez Tertulian prezentowat takie stanowisko. Aby obronic te tezg, opie-
rano si¢ na tek$cie z Ewangelii wedtug $w. Lukasza: ,,I urodzita swojego pierwo-
rodnego syna” (Lk 2,7), co sugerowatoby, ze Jezus nie byt jedynym synem Maryi,
a takze na fragmencie z Ewangelii wedtug $w. Mateusza: ,,Kiedy Jozef obudzit
si¢ ze snu, uczynit tak, jak mu polecit aniot Pana i przyjat swoja zone. Nie zyt
znig jednak, az urodzita Syna, ktoremu nadat imi¢ Jezus” (Lk 1,24-25). Fragment
ten zdaje si¢ zakladac, ze wspolzycie seksualne migdzy matzonkami dokonato
si¢ pozniej. Te argumenty nie sg jednak w pelni przekonywajgce dla teolozki.
Uwaza ona, ze nawet jesli kobieta posiada tylko jedno dziecko, jest ono zawsze
jej dzieckiem pierworodnym. Za$ stwierdzenie, ze miedzy Maryja a Jozefem nie
byto wspotzycia seksualnego ,,az” do narodzin Jezusa, nie mé6wi nam nic o tym,
co bylto pézniej. Amerykanska teolozka powotuje si¢ takze na dokument, bedacy
wynikiem dialogu katolicko-luteranskiego w Stanach Zjednoczonych, ,,Maryja
w Nowym Testamencie™, ktory stwierdza, ze obie Ewangelie dziecinstwa po-
swiadczajg jedynie fakt dziewiczego poczecia Jezusa, a nie wieczne dziewictwo
Maryi. Cho¢ teolozka wysuwa pewne obiekcje wzgledem argumentow protestan-
tow, wydaje si¢ przychyla¢ do ich stanowiska. Uwaza, ze wystgpowanie Maryi
wraz z bra¢mi i siostrami Jezusa w innych miejscach Ewangelii zaktada ich duza
bliskos$¢. Czy rzeczywiscie bylaby ona mozliwa, gdyby byli to kuzynowi i ku-
zynki Jezusa? Wtedy Maryja wychowywataby ich prawdopodobnie jako wdowa.
A jesli byty to dzieci z pierwszego matzenstwa Jozefa, czy Maryja byta nadal za
nie odpowiedzialna po $mierci Jozefa? Wedlug teolozki oba te rozwigzania sa

% Tamze, s. 195.

% Mary in the New Testament. Collaborative Assessment by Protestant and Roman Catholic
Scholars, red. R.E. Brown, K.P. Donfried, J.A. Fitzmyer, J. Reumann, Philadelphia 1978. Polskie
opracowanie tego dokumentu zob. J. Majewski, Blogostawi¢ mnie bedq. Nowotestamentalny obraz
Matki Pana wedtug katolicko-luteranskiego dialogu w USA, Lublin 1997.
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mato prawdopodobne. Johnson przywotuje takze ostre stowa krytyki wzgledem
stanowisk odmawiajacych Maryi mozliwosci urodzenia innych dzieci oprécz
Jezusa autorstwa Uty Ranke-Heinemann, ktéra uwaza, ze sg one odbiciem an-
tyseksualnej i antykobiecej tradycji, ktora okradta Maryje¢ z jej wlasnych dzieci:
,1 tak zostala ona pozbawiona swoich dzieci, z wyjatkiem swojego syna, Jezusa.
Zostaty od niej zabrane i, na poczatku, ogloszone dzie¢mi z fikcyjnego, pierwsze-
go malzenstwa jej meza, Jozefa™"’. Przyjmujac tezg, ze Maryja urodzita jeszcze
inne dzieci oprocz Jezusa — pisze Johnson — Jezus bytby najstarszy z co najmniej
siedmiorga rodzenstwa’®. Teolozka nie przyjmuje bynajmniej jednoznacznie ta-
kiego stanowiska i podkresla, ze Ewangelie pozostawiaja miejsce na dyskusje na
temat tego, kim byli bracia i siostry Jezusa, poniewaz nigdy nie nazywa Maryi ich
matkg®. Z drugiej strony Autorka nie boi si¢ podwazaé tradycyjnego stanowiska
katolickiego i sktania¢ si¢ ku pogladom protestantow.

Elizabeth Johnson, rozwazajac kwestie posiadania przez Jezusa biologicznego
rodzenstwa, przywotuje ponadto osobno posta¢ Jakuba, ktory spetniat istotng role
we wspolnocie jerozolimskiej, w ktorej by¢ moze przebywata Maryja po $mierci
Jezusa. Pawet wspomina go w Liscie do Galatow: ,,Nastepnie po trzech dniach
wstapitem do Jerozolimy, aby zapoznac¢ si¢ z Kefasem. Zatrzymatem si¢ u niego
pietnascie dni. Zadnego innego z apostotéw nie widziatlem, poza Jakubem, bra-
tem Pana” (Ga 1,18-19). Wzmianka o nim pojawia si¢ takze u historyka — Jozefa
Flawiusza, ktory pisze, ze Jakub ponidst §mier¢ z wyroku najwyzszego kaptana
Annasza w 62 roku. Co istotne, jest on przez Flawiusza nazwany ,,bratem Jezusa,
ktorego zwa Chrystusem”. Wydaje si¢ wiec, ze Jezus i Jakub byli rzeczywiscie
bra¢mi, gdyz — jak pisze teolozka — Jozef Flawiusz byt historykiem, a nie teolo-
giem i nie miat Zadnego powodu, aby nazywac Jakuba bratem Jezusa, jesli ten by
nim nie by,

Kolejne stanowisko w kwestii ,,braci i sidstr Jezusa”, prezentowane przez
Johnson, wyraza poglad dominujacy wérod prawostawnych juz od starozytnosci.
Twierdzg oni, ze rodzenstwo Jezusa to dzieci Jozefa z poprzedniego matzenstwa'!,
Powotuja si¢ w tej kwestii na zrodta apokryficzne — na Protoewangeli¢ Jakuba'®.
Teolozka przytacza ponownie dokument ,,Maryja w Nowym Testamencie”, ktory
podkresla, ze apokryfy nie s wiarygodnymi zrodtami historycznymi. Wydaje

97U. Ranke-Heinemann, Eunuchs for the Kingdom of Heaven: Women, Sexuality, and the Catho-
lic Church, New York 1990, s. 341 [tlumaczenie — A.M.], cyt. za: TOS, s. 196.

% Tok rozumowania Autorki odnosnie ilo$ci dzieci w rodzinie Maryi i Jozefa wydaje si¢ by¢
nastepujacy. W Ewangelii wedlug §w. Mateusza czytamy: ,,Czy Jego matka nie jest Maria, a jego
bra¢mi Jakub, Jozef, Szymon i Juda? Czy wszystkie Jego siostry nie sag wsrod nas?” (Mt 13,55-56).
Wymienionych jest zatem imiennie czterech braci i siostry. Skoro w przypadku siostr uzyta jest licz-
ba mnoga, musiaty by¢ one co najmniej dwie. A wigc rodzina sktadata si¢ z co najmniej siedmiorga
dzieci.

2 TOS, s. 196.

100 Tamze, s. 199.

10" Tamze, s. 197.

102 Zob. ProtEwJk 9,2.
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si¢ wigc, ze Johnson nie jest zwolenniczkg takiego pogladu. Pisze jednak dalej,
ze gdyby przyjac, ze bracia i siostry Jezusa s jego przyrodnim rodzenstwem,
rodzina Jozefa i Maryi sktadatyby sic rowniez z co najmniej siedmiorga dzieci,
z tym, ze Jezus byltby z nich najmtodszy'®.

Ostatnim opisywanym przez amerykanska teolozke jest stanowisko katolickie
utrzymujace, ze bracia i siostry Jezusa to Jego kuzyni i kuzynki. Stanowisko to
stalo si¢ popularne w Kosciele Zachodnim w §redniowieczu. Jak pisze Johnson,
taki poglad ,,pozwala nie tylko Maryi, ale takze Jozefowi na pozostanie zawsze
dziewiczym™'%, Teolozka przyznaje, ze analizy jezykowe w pewien sposob po-
twierdzajg t¢ katolickg tezg, gdyz uzyty w Nowym Testamencie termin adelphos,
ktory zasadniczo oznacza brata, moze by¢ odniesiony takze w stosunku do krew-
nych, a nawet do cztonkow plemienia, klanu czy narodu. Takze Nowy Testament
nazywa bra¢mi chrze$cijan, a wigc cztonkoéw jednej grupy religijnej. Jednakze
wspolczesnie poddaje si¢ to rozumowanie w watpliwos¢. Wskazuje sig, ze jezyk
grecki posiadat stowo oznaczajace dokladnie kuzynow — psios, ktore na dodatek
pojawia si¢ w Nowym Testamencie (Kol 4,10). Nie byto wigc przeszkod, aby Pawet
i Ewangeli$ci uzyli tego terminu, skoro mieli na mysli rzeczywiscie kuzynow
Jezusa. Poza tym — pisze teolozka — o ile Septuaginta oddaje hebrajskie terminy
»kuzyni” i ,,krewni” poprzez greckie adelphoi — bracia, o tyle Nowy Testament
nie jest ttumaczeniem, ale tekstem oryginalnym. Kolejnym argumentem, przy-
wotanym przez Johnson, przeciwko ewentualnemu uzyciu terminu adelphoi na
oznaczenie kuzynéw jest przypuszczenie, iz w innych miejscach Ewangelii ter-
min ten oznacza raczej naturalnych braci niz kuzynow — na przyktad Zebedeusz
brat Jakuba i Jana czy Lazarz brat Marii i Marty. Ponadto pojawia si¢ problem
z uzyciem stowa ,,siostry”, ktore jest uzywane na oznaczenie kuzynek niezwykle
rzadko, nie ma tez powodu, by uzywac stowa bracia czy siostry w sposob prze-
nosny, w przypadku, gdy wymienia si¢ ich po imieniu'®.

Johnson podkresla, ze tym, co interesuje ja najbardziej w przypadku przedsta-
wiania sytuacji rodzinnej Maryi jest fakt, ze jakiekolwiek przyjmiemy rozwiaza-
nie, Maryja i Jozef wychowywali nie tylko samego Jezusa, ale ich rodzina sktada-
la si¢ z wielu dzieci. Jesli nawet przyjac stanowisko katolickie, ze ,,braci i siostry
Jezusa” byli Jego kuzynami, nie pojawili si¢ oni nagle, gdy Jezus rozpoczat swa
dziatalno$¢ publiczng. Poniewaz przedstawiani s w Ewangeliach w pewnej za-
zylosci z Maryja 1 Jezusem, wydaje si¢, ze tworzyli jego rodzing w czasie Jego
dorastania. A jesli nawet nie tworzyli jednego gospodarstwa domowego — pi-
sze teolozka — na pewno dzielili ze sobg wspolne podworze, Maryja byta wigc
otoczona wigkszg iloscia dzieci. Zatem — jak twierdzi Autorka — obraz Swietej
Rodziny ztozonej jedynie ,,ze starszego mgzczyzny, mtodej kobiety i jednego,

18 TOS, s. 197.
104 Tamze.
105 Tamze, s. 198.
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idealnego dziecka” nie moze zosta¢ utrzymany'’’. Johnson przytacza cickawy ar-
gument Leo Gafneya na potwierdzenie tego, ze Jezus wychowywat si¢ w licznej
rodzinie. Zaskoczony umiejetno$ciami przemawiania i dyskutowania dorostego
Jezusa stwierdzit, ze mogt On rozwija¢ je w mtodosci podczas obiadéw ze swoja
dziewiecio- lub dziesigcioosobowa rodzing, podczas ktorych toczono dyskusje na
tematy polityczne i religijne'”’.

Chcac ukaza¢ Maryje jako historyczng kobiete, Johnson przedstawia takze
obowiazki i role kobiet zyjacych w wioskach Galilei. Praca w czasach Maryi
podlegata $cistemu podziatowi wedtug pici, a wérdd dwczesnych zadan kobiet
mozna wymieni¢: wytwarzanie, przetwarzanie i konserwowanie zywnosci, wy-
twarzanie ubran oraz opieka, wychowanie i ksztalcenie dzieci'®.

Najwigcej czasu pochtaniato kobietom dostarczanie jedzenia domownikom.
Rodziny rzemie$lnikow, a wigc takze rodzina Maryi, posiadaly z reguty mata,
znajdujaca si¢ w poblizu domu dziatke, na ktorej uprawiano zboze, oliwki, wi-
nogrona, a takze przydomowy ogrod, w ktérym rosty warzywa, drzewa figo-
we 1 orzechowe. Ponadto wigckszo$¢ gospodarstw posiadala zwierzeta — z reguty
kozy lub owce, a niekiedy krowy. Poza czasem zniw, gdy kobiety pracowaly na
polach w wigkszej odleglosci od domu, ich praca zlokalizowana byta w poblizu
domostw, aby modc taczy¢ opieke nad dzie¢mi z innymi obowigzkami. Po sezono-
wych zbiorach kobiety miaty za zadanie przetworzenie zywnosci w taki sposob,
aby mogta by¢ przechowywana przez dtuzszy czas. W ich gestii pozostawata
takze kwestia przygotowywania biezacych positkow!®.

Elizabeth Johnson — za Jacobem Neusnerem — pisze, ze przez dostarczanie
pozywienia swoim rodzinom, kobiety byly odpowiedzialne za przestrzeganie
przepiséw pokarmowych regulowanych przez Torg. Spelnialy wiec kluczowa rolg
w zachowywaniu rytualnej czystosci. Ponadto — twierdzi teolozka — kobieca tro-
ska o wyzywienie domownikéw zostata dowarto§ciowana dzieki przypowiesci
Jezusa o pieczeniu chleba (Mt 13,33), ktory z pewnoscig wielokrotnie obserwo-
wat t¢ czynnos¢ w wykonaniu Maryi. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage
na fakt, iz Johnson — opierajac si¢ na analizach Luise Schottroff — utozsamia
kobiete pickaca chleb z Bogiem, ktory odnawia i ocala §wiat. Ponadto pisze, ze
obraz ten zyskuje jeszcze glebsze znaczenie w warunkach biedy, gdy chleb byt
podstawowym pokarmem. Pieczenie chleba byto znakiem, ze ludzie mieli co jes¢
i nie cierpieli gtodu, za$ przez Jezusa zostalo odniesione — wedtug Johnson — do
»dajacej zycie sity Boga™''°,

1% Tamze; E. Johnson, Mary: Contemporary..., s. 460.

7 TOS, s. 199.

108 Tamze, s. 199-200.

199 Tamze, s. 200.

119 Tamze, s. 201. Johnson w She Who Is... utozsamia Trzecia Osobe Trojcy z piekaca chleb ko-
bieta. Duch Swiety — pisze teolozka — dodaje zakwasu dobroci, prawdy, sprawiedliwosci i pokoju do
,.ciasta $wiata”, dopoki cate nie wyro$nie —zob. SWI, s. 137. Inne teolozki rOwniez uwazaja, ze kobieta
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Oprocz kwestii zwigzanych z zywieniem domownikow kobiety zajmowaty
si¢ takze tkaniem i szyciem ubran, a takze wyplataniem koszow i garncarstwem.
Tylko metalowe przyrzady byly dostarczane spoza wioski. Jak pisze teoloz-
ka, dzienny wymiar pracy kobiet wynosit z pewnos$cig ponad dziesi¢¢ godzin.
Ponadto kobiety byty stale zajete opieka nad dzie¢mi. O ile z reguty mogly liczy¢
na pomoc starszych dzieci, bezdzietnych ciotek i babek w tej kwestii, opieka nad
zupelnie malymi dzie¢mi spoczywata jedynie na barkach matek. Zajmowanie si¢
dzieckiem musiatlo by¢ podporzadkowane innym obowigzkom kobiety, w taki
sposob, ze dzieci byly stale obecne przy pracujgcych matkach!'!,

W zwiazku z brakiem formalnej edukacji — pisze Johnson — dzieci nauczane
byty przez kobiety, z ktorymi spedzaty wigkszos¢ czasu. Takze chtopcy, dopo-
ki nie byli na tyle duzi, by moc pracowa¢ z mezczyznami, przebywali gtownie
w towarzystwie kobiet — swoich siostr, cio¢ i matek. Kobiety przekazywaly im
wierzenia i tradycje zydowskie oraz cate dziedzictwo kulturowe. Teolozka przy-
woluje w tym miejscu spostrzezenie Johna Meiera, ktory wskazuje, ze w Pismie
Swietym nie jest widoczne, Ze to whasnie kobiety byly odpowiedzialne za wycho-
wanie religijne, na podstawie Biblii mogloby wydawac sie, ze byta to domena tyl-
ko mezczyzn — starszych i medrcow, nauczajacych religijnych wierzen i praktyk.
Jednak — jak pisze Autorka — tak naprawdg to glownie matki przekazywaty swym
dzieciom wiare i ksztattowaty nowe pokolenia wierzacych Zydow''?.

Konczac temat historycznej Maryi, Johnson porusza jeszcze kwestie jej wy-
gladu fizycznego. Zwraca uwage, ze przedstawienia Maryi obecne w sztuce jako
niebieskookiej, delikatnej blondynki majg si¢ nijak to tego, jak mogta ona rze-
czywiscie wygladaé. A zatem Autorka po raz kolejny rozpoczyna od krytyki ist-
niejacej tradycji, realizujagc tym samym swoje zatozenia metodologiczne. Sama
Johnson twierdzi za$, ze matka Jezusa jako Zydoéwka z pewnoscig odznaczala sig
semickimi rysami twarzy, z kolei dzigki warunkom klimatycznym, w jakich zyta,
miata ciemne oczy i wlosy, a w zwigzku z cigzka fizyczng pracg, ktoérg wykony-
wala, jej ciato bylo umigénione, a sylwetka krzepka!''®.

Jak zostato nadmienione na wstgpie tego rozdziatu, Johnson wychodzac od
kilku danych na temat historycznej Maryi w Pi$mie Swietym, w oparciu o na-
uki pozateologiczne, maluje bogaty swiat, w ktorym przyszto zy¢ matce Jezusa.
Kolejnym krokiem teolozki w budowaniu teologii Maryi, ktérym zajmiemy si¢
w nastepnym podrozdziale, jest interpretacja perykop z Ewangelii dotyczacych
Maryi. Dane historyczne, przede wszystkim sytuacja polityczna, ekonomiczna,
religijna i spoleczna Galilei w I wieku po Chr., sg wigc — jak je okresla Johnson

piekaca chleb jest obrazem Boga. Zob. U. Pohl-Patalong, Teologia feministyczna. Wprowadzenie do
nauki o Tréjcy Swietej, thum. J. Koleff-Pracka, ,,Scriptores Scholarum” 22 (1999), s. 111.

1TOS, 5. 201-202.

112 Tamze, s. 202.

13 Tamze, s. 205-206; E. Johnson, Galilee: A Critical Matrix..., s. 334.
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— matrycg czy tez ttem dla dalszej analizy postaci Maryi'*. Warto réwniez za-
uwazy¢, ze to, co zostato wyakcentowane przez amerykanska teolozke juz na po-
ziomie historycznym, to fakt niskiego statusu spotecznego Maryi, a tym samym
ubostwa, jej przynalezno$¢ do konkretnej grupy etnicznej, a tym samym wyzna-
wanie okreslonej religii oraz bycie kobieta. Te trzy ,,cechy” Maryi historyczne;j,
jak okaze si¢ za chwilg, zostang rozwinigte przez Elizabeth Johnson réwniez na
poziomie teologicznym.

2.2. Teologiczna interpretacja biblijnej postaci Maryi

2.2.1. W poszukiwaniu teologicznego znaczenie Maryi
w Pismie Swietym — metodologia

Po przedstawieniu historycznych uwarunkowan zycia Maryi, Elizabeth
Johnson wraca do Pisma Swietego i dokonuje interpretacji perykop, w ktorych
pojawia sie¢ posta¢ matki Jezusa. W poprzednim podrozdziale zostato ukazane,
jak na podstawie kilku faktow wyprowadzonych z Pisma Swigtego (Maryja byta
zamezng matka, Zydoéwka, zyta w Galilei ok. roku 1) Johnson probuje odtworzyé
historyczna sytuacje Maryi. Nastgpnie w §wietle otrzymanych wynikow badan,
dostarczonych przez nauki pozateologiczne, teolozka dokonuje interpretacji bi-
blijnej postaci matki Chrystusa. Sposob jej postepowania mozna okresli¢ mia-
nem ,,kota hermeneutycznego™: teolozka wychodzi od Biblii, zyskuje nowa wie-
dze¢ na temat wydarzen biblijnych w $wietle historii i znowu wraca do Biblii, by
na nowo zinterpretowa¢ owe wydarzenia w kontekscie otrzymanych wynikow.
Interpretujac biblijne perykopy Autorka przedstawia czytelnikowi swoj wiasny
obraz Maryi, a wlasciwie — jak sama to okresla — mozaike.

Johnson we wstepie do Truly Our Sister... pisze, ze zasadnicza czes$¢ jej ksiaz-
ki rozpoczyna si¢ od czesci IV (rozdziaty 7-9), ktéra ukazuje historyczne oko-
licznosci zycia Maryi. W rozdziale 10 czgsci V Autorka zbiera ,.kamyki mozai-
ki”, ktorymi sg poszczeg6lne narracje biblijne, aby w rozdziale 11 spojrze¢ na nie
z oddali i zobaczy¢ Maryj¢ na tle wspdlnoty $wictych!'>. Wydaje si¢ jednak, ze
wlasciwie rozdzial 10 jest sercem catej ksiazki. W niej Johnson tworzy swoja teo-
logig¢ Maryi, tam interpretuje teologicznie jej postac, nadaje jej specyficzne rysy,
ktadzie wlasne akcenty. Potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, ze wlasnie czes¢ V
Truly Our Sister... zostata wydana jako osobna pozycja ksigzkowa''®, tak, jakby
wlasnie ta cze$¢ stanowita istote dzieta amerykanskiej teolozki. Nalezy jednak
podkresli¢, ze caty schemat: historia — Biblia — Maryja w communio sanctorum

14 TOS, s. 206.
15 Tamze, s. XvV-XVi.
116 E, Johnson, Dangerous Memories...
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ma ogromne znaczenie dla zrozumienia mysli Autorki, a poszczegolne obszary
jej mariologii wzajemnie si¢ przenikaja.

W tworzeniu mozaiki przedstawiajacej Maryje — pisze teolozka — jej sposob
postgpowania z tekstem biblijnym jest nastgpujacy. Po pierwsze odkrywa to, co
kryje si¢ pod tekstem: ,,stowo pod tekstem”, po drugie odczytuje to, co chce prze-
kaza¢ nam bezposrednio sam tekst: ,,stowo tekstu”, po trzecie podaza przed teks-
tem: ,,stowo przed tekstem™". Te , trzy stowa” razem tworzg schemat konstrukc;ji
dla interpretacji Pisma''®.

»Stowo pod tekstem” (,,Behind the Text”) dotyczy sytuacji historycznej, w ja-
kiej przyszto zy¢ matce Jezusa''®. Johnson zajmuje si¢ tym w rozdziatach poswig-
conych historycznym okolicznosciom zycia Maryi (por. podrozdziat 2.1).

Po drugie, teolozka odczytuje to, co chce przekaza¢ nam bezposrednio
sam tekst: ,,stowo tekstu” (,,In the Text), a wigc teologi¢ biblijng, ktora ukazu-
je Maryje¢ jako realna, prawdziwa kobiete, z jej radoSciami i cierpieniami, ob-
darzong Duchem Swictym. Nowy Testament — pisze teolozka — jest opowiescia
o zbawieniu. Cze¢scig niej sa historie poszczegdlnych osob czy grup osob, ktore
zetknety sie z Jezusem i weszly z Nim w interakcje. Rowniez historia Maryi jest
jedna z takich opowiesci. Choé fragmenty Pisma Swictego, w ktérych pojawia
si¢ Maryja, sg zakorzenione w wydarzeniach historycznych jej zycia, ich pierw-
szorzgdny cel jest teologiczny — opowiedzenie o Bozym zbawieniu, ktore zostato
dane w Chrystusie. W takiej teologicznej perspektywie — pisze Autorka — Maryja
przedstawiona jest jako obdarzona Duchem Swigtym!'2°.

Jak zostato przed chwilag nadmienione, Elizabeth Johnson mocno podkresla
fakt, ze Ewangelie ukazujg matke Jezusa jako zwykla kobiete 1 w zadnym miej-
scu nie zaprzeczaja jej cztowieczenstwu. A wigc stwierdzenie teolozki: ,,Maryja
byta cztowiekiem” nie jest jedynie twierdzeniem historycznym, ale rowniez te-
ologicznym, poniewaz Nowy Testament przedstawia jg jako (tylko) czlowieka.
Mozna by zapyta¢: czy — dla Johnson — podkreslane w Ewangelii obdarowanie
Maryi Duchem Swietym (taskg)'?' i jej czlowieczenstwo sg rzeczywistociami
konkurujacymi ze soba lub zupetnie rozdzielnymi? Nie, poniewaz — jak twierdzi
Autorka — taska nie znosi natury ani nie jest czym$ zewnetrznie dodanym do
ludzkiej natury, ale znajduje si¢ w samej naturze'?. Mozna zatem stwierdzi¢, ze

" TOS, s. 216. Johnson pisze: ,,We attend to the world behind the text (...), the world of the text
(...) and the world ahead of the text”.

8 E. Johnson, Dangerous Memories..., s. 12.

" TOS, s. 216.

120E. Johnson, Dangerous Memories..., s. 21-22; taz, They Have No Wine..., s. 168.

121 Johnson sktania si¢ do pojmowania taski jako ,,taski niestworzonej”, a wiec jako Ducha Swie-
tego — zob. TOS, s. 109; FOGAP, s. 211-212.

12TOS, s. 109. Nie oznacza to jednak, ze amerykanska teolozka nie rozroznia natury i taski (Du-
cha Swietego), a wiec zaciera roznice miedzy $wiatem a Bogiem — zob. E. Johnson, To Speak Rightly
of the Living God: Observations by Dr. Elizabeth A. Johnson, CSJ on the Statement of the Committee
on Doctrine of the United States Conference of Catholic Bishops about her book Quest for the Living
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ukazywanie Maryi jako prawdziwego czlowieka i jako obdarzonej Duchem nie
rozbija obrazu Maryi, ale jest bardzo spdjne: to zwigzek Maryi z Duchem spra-
wia, ze jest ona wolnym i ,,prawdziwie ludzkim” cztowiekiem'*.

Trzecim krokiem Elizabeth Johnson w tworzeniu mozaiki o matce Jezusa jest
podazanie naprzod: ,,stowo przed tekstem” (,,Ahead the Text”), aby wydoby¢
z Pisma Swietego sile dla kobiet walczacych o ich petne uczestnictwo w kaz-
dym z wymiaréw zycia'?*. Jest to wiec krok, w ktérym chodzi o praktyke wia-
ry Kosciota zyjacego obecnie na ziemi'?. Tym — pisze Autorka — co pomagato
wspolnocie Kosciola w wytrwaniu w wierze i1 praktykowaniu mitosci bylo za-
chowywanie pamigci 1 tacznosci z zyjacymi przed nimi $wietymi. Lacznosc te
umozliwia communio sanctorum. ,,Czytanie biblijnych opowiesci o Maryi prze-
kazuje site tkwigcg w jej zyciu'?® — stwierdza Johnson, a takze: ,,jest to pamigé
z ziarnem przysztosci w nim”'?’. Pami¢¢ o Maryi, ktora nalezy przechowywac,
teolozka nazywa ,,niebezpieczng”'®, gdyz ,,rozrywa obecng chwilg, zaabsorbo-
wang soba, i ujawnia, ze co$ innego jest mozliwe™'?. Jesli czasy sa syte i wygod-
ne, burzy spokdj i przypomina, ze zycie to nie tylko kolekcjonowanie rzeczy i mi-
tych chwil, jesli czasy sa cigzkie i bolesne, dodaje otuchy i przypomina, ze Bog
stoi po stronie stabych, a mocni nie zawsze zwyci¢zaja. ,,Niebezpieczna pamiec”
zmienia myslenie i wyzwala sit¢ do dziatania przeciw ztu'*’. Kategoria pamigci
jest niezwykle istotna w teologii Elizabeth Johnson. Amerykanska teolozka wy-
mienia jg wsrod dwoch pozostatych kategorii: opowiadania (narracji) i solidarno-
$ci, ktore sg dla niej fundamentami ,,zorientowanej praktycznie teologii™?'.

Nowy Testament jest wiec dla Johnson podstawa w budowaniu mariologii.
Jak sama pisze, Pismo Swiete jest gtownym zrédtem w jej teologicznych poszu-
kiwaniach ,,niebezpiecznej pamigci o Maryi”'*. Autorka chce odszukac¢ w Biblii
to, w jaki sposob Maryja zostata zapamigtana przez pierwotng wspolnote ucz-
niéw oraz jakie jest znaczenie historii jej zycia dla wiary i praktyki Kosciota,

God: Mapping Frontiers in the Theology of God, http://ncronline.org/news/faith-parish/johnson-
letter-us-bishops-doctrine-committee, s. 15 [dostep: 17.10.2011].

123 E, Johnson, Dangerous Memories...,s. 21-24.

14 TOS, s. 216.

125 Tamze, s. XV.

126 E. Johnson, Dangerous Memories..., s. 28.

127 Tamze, s. 29.

128 Tytul Dangerous Memories: A Mosaic of Mary in Scripture (Niebezpieczne wspomnienia.
Mozaika Maryi w Pismie Swietym) nosi zaréwno rozdziat Truly Our Sister..., jak i jego przedruk
w formie ksiazkowej — zob. rowniez TOS, s. 43, 291.

12 E. Johnson, Dangerous Memories..., s. 29; taz, They Have No Wine..., s. 169. Inspiruje si¢
w tym wzgledzie my$la Johanna Baptisty Metza, ktdry taki rodzaj pamigci nazywat niebezpieczng.

130 Taz, Dangerous Memories..., s. 29-30.

131 Taz, Mary in praxis-oriented theology..., s. 468-471; taz, Reconstructing a Theology of Mary,
w: Mary, Woman of Nazareth, red. D. Donnelly, New York 1989, s. 71-74; taz, Mary: Contempora-
ry...,s. 463-464.

12 TOS, s. 210; E. Johnson, Dangerous Memories. .., s. 31.
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szczegolnie dla praktyki samych kobiet oraz Kosciota wzgledem kobiet'**. A za-
tem Johnson poszukuje ,teologicznej pamigci” o matce Jezusa — poza warstwa
historyczng. Wiedza historyczna stanowi jednak wcigz istotne tto, ktore po-
maga zrozumie¢ tekst Pisma, a tym samym lepiej odczyta¢ pamigc¢ o Maryi.
,Niebezpieczne wspomnienia” (czy pamigc) odnosza si¢ wiec do tekstu samego
Pisma, jego teologii (,,stowo w tekscie”) — tam si¢ faktycznie znajdujg, swego
niebezpiecznego zabarwienia nabierajg niejednokrotnie dzigki historycznemu
kontekstowi (,,stowo pod tekstem”)!** oraz majg za zadanie dziataé ,,przed teks-
tem”, maja przynosic praktyczne owoce dla terazniejszosci (,,przed tekstem”). We
wstepie do ksigzki Dangerous Memories... Johnson pisze, ze proponuje w niej
zobaczenie Maryi jako ,,historycznej kobiety (pod tekstem — historia — A.M.),
obdarowanej Duchem Swietym (w tekscie — teologia), ktora nalezy teraz do wiel-
kiego «obtoku §wiadkowny, ktorych zycie wzywa i inspiruje nasze wlasne (przed
tekstem — praktyka)”'®. Jak juz zostato nadmienione, ksigzka ta jest przedrukiem
rozdziatu ksigzki Truly Our Sister..., ktérym Johnson interpretuje biblijne pery-
kopy dotyczace Maryi. Wida¢ zatem jasno, ze wszystkie trzy wymiary: historia—
teologia — praktyka, przenikajg si¢ wzajemnie w interpretacji Pisma Swigtego.
Przy poszukiwaniu ,niebezpiecznej pami¢ci” o Maryi i tworzeniu teolo-
gicznego wizerunku matki Jezusa teolozka bazuje na trzynastu fragmentach bi-
blijnych, w ktérych wystepuje bezposrednio posta¢ matki Jezusa. Sa nimi: Mk
3,20-21.31-35; Mt 1,1-17; 1,18-25; 2,1-12; 2,13-23; Lk 1,26-38; 1,39-56; 2,1-20;
2,21-40; 2,41-52; J 2,1-11; 19,25-27; Dz 1,14-15; 2,1-21. Elizabeth Johnson wybiera
te fragmenty prawdopodobnie dlatego, gdyz wstepnie przyjmuje ich historycz-
no$¢ — one przekazujg najwierniej pamigc¢, jakg zachowata pierwotna wspolnota
uczniow o matce Jezusa. Teolozka analizuje poszczegolne narracje, biorgc pod
uwagg kolejno$¢ powstawania ksiag biblijnych (od najstarszej Ewangelii wedtug
$w. Marka do najmtodszej Czwartej Ewangelii) oraz kolejnos¢ wydarzen biblij-
nych (w ramach poszczeg6lnych ksigg oraz przesuwajac Dzieje Apostolskie za
Ewangeli¢ wedtug $w. Jana, pomimo Ze powstala pozniej niz dzieto Ewangelisty
Lukasza)'**. Warto podkresli¢, ze Autorka, budujac swoj wizerunek Maryi
w oparciu o Pismo Swiete, nie odwoluje si¢ do tych fragmentéw Biblii, ktore
przez pozniejsza tradycj¢ zostaty zinterpretowane jako symbolicznie dotyczace

B TOS, s. 209-210.

134 Jesli nie wezmiemy pod uwage np. historycznej wiedzy na temat tego, czym byta dla d6wczes-
nej, zydowskiej kobiety przed/pozamalzenska cigza, nie bedziemy mogli postrzegaé ciazy Maryi
jako ,,niebezpiecznej ciazy” — jak nazywa ja teolozka — zob. TOS, s. 229. Podobnie nie docenimy
,hiebezpieczenstwa” wybrania Maryi jako ubogiej, mtodej dziewczyny z Nazaretu, jesli nie znamy
owczesnych realiow ekonomicznych — zob. np. E. Johnson, Dangerous Memories..., s. 25-26.

135 Tamze, s. 11.

136 Johnson podaje nastgpujaca chronologi¢ powstawania ksiag: Ewangelia wedtug $w. Marka
w latach 70. I wieku, p6zniej §w. Mateusza, nastepie dzieto Sw. Lukasza — a wigc Ewangelia i Dzieje
Apostolskie; na koncu Ewangelia wedtug $w. Jana — zob. TOS, s. 210. Taka kolejno$¢ powstawania
poszczegodlnych ksiag Nowego Testamentu jest powszechnie akceptowana — zob. KKB, s. 912, 981,
1035, 1108-1110; por. MSM 143-155.
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Matki Bozej (na przyktad: Rdz 3,15%7; 1z 7,14"%; Ap 12,3-5' itd.), a jedynie do
tych, w ktorych Maryja wystepuje bezposrednio: nazwana swym wlasnym imie-
niem lub przedstawiona jako matka Jezusa'*?’. Johnson przyjmuje zatem ,,robo-
czo” historyczno$¢ trzynastu perykop i po prostu poddaje je interpretacji teolo-
gicznej. Mozna powiedzie¢, ze Autorka porusza si¢ w obszarze historii biblijne;.

Teolozka w budowanie swojej mariologii nie analizuje — czego mozna by si¢
spodziewac¢ — tre$ci dogmatow czy orzeczen Magisterium, ani tekstow pozniej-
szych tradycji teologicznych, cho¢ jak zostalo juz ukazane, wpisuje swa mysl
teologiczng w pewng tradycje — postrzegania Maryi we wspolnocie §wietych.
Ponadto Johnson czasem odwotuje si¢ do niektorych tradycyjnych interpretacji
tekstu biblijnego, poddajac je krytyce, a takze przytacza pewne opinie teologicz-
ne, do ktorych si¢ przychyla'!. Odwotuje si¢ tez wielokrotnie do dziet sztuki, kto-
re ,,przemycaja”’ pewne teologiczne tresci 1 czasem sg pewna (nad)interpretacja
biblijnych scen czy wrecz ich znieksztatceniem!'*2. Podobng praktyke mozna byto
zaobserwowac przy rekonstrukcji historycznej Maryi, gdy Autorka krytykowata
dzieta sztuki czy popkulture za zacieranie historycznej tozsamosci Maryi (a tak-
ze Jezusa). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz amerykanska teolozka ana-
lizujac biblijne perykopy, jak i poszukujac historycznej Maryi — co zasygnali-
zowali$my w poprzednim podrozdziale — odwotuje si¢ zrodet apokryficznych,
takich jak: apokryficzna ewangelia Pseudo-Mateusza'¥, Ewangelia Marii'*,
Protoewangelia Jakuba'®® oraz apokryfy zydowskie'*s. Dokumenty te stanowig
jednak dla Autorki jedynie Zzrédto pomocnicze i jako takie nie sa poddawane
osobnej analizie. Wynika to z tego, iz Elizabeth Johnson nie uwaza je za wia-
rygodne zrodta historyczne. Pewien wyjatek stanowi Ewangelia Marii. Johnson
stwierdza, ze Dzieje Apostolskie, opisujac Zestanie Ducha Swietego (Dz 1,14-15
12,2-21), nie dajg petnego obrazu pierwotnego Kosciota, w ktérym nie tylko mez-
czyzni, ale rowniez kobiety zajmowaty znaczace funkcje, a sytuacje te stawaty si¢
zarzewiem konfliktow. Jako przyktad poswiadczajacy fakt owczesnych sporow
odnos$nie ordynacji kobiet teolozka przytacza fragment gnostyckiej Ewangelii

137 H. Langkammer, Maryja w Nowym Testamencie, Gorzow Wielkopolski 1991, s. 130-140.

138 Tamze, s. 143-160.

13 Tamze, s. 107-115.

10TOS, s. 210. Warto zestawi¢ perykopy wybrane przez Johnson z osiemnastoma ,,Maryjnymi
tekstami Nowego Testamentu” wymienianymi przez E. Adamiak — zob. E. Adamiak, Traktat o Maryi,
Warszawa 2006 (Dogmatyka 2, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski), s. 87.

41 Te zagadnienia zostang bardziej szczegétowo przedstawione przy omawianiu konkretnych
perykop biblijnych w dalszej czgsci tego podrozdziatu.

1421k 2,1-20 zob. TOS, s. 274; J 19,25-27 — zob. TOS, s. 294; Dz 1,14-15; 2,2-21 — zob. TOS,
s.299.

143 Tamze, s. 244.

14 Tamze, s. 302.

145 Tamze, s. 137-138, 197, 277.

146 Tamze, s. 188.
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Marii'¥’. A zatem w tym wypadku Autorka pod pewnymi wzgledami przypisuje
wigkszg warto$¢ historyczng apokryfowi niz tekstowi kanonicznemu. Apokryfy
uzywane sg rowniez czesto przez teolozke jako przyktady btednych interpretacii
teologicznych i sag poddawane krytyce'*. Cho¢ jak zaznaczyli$my, teksty apokry-
ficzne sg dla Johnson Zzrodtami pomocniczymi, ktére maja mata warto$¢ histo-
ryczng i teologiczng, niemniej jednak Autorka wymienia apokryfy w ,Indeksie
zrodet starozytnych”, w ktérym poza apokryfami zydowskimi i chrzescijanskimi
wymienia jedynie kanoniczne ksiegi Starego i Nowego Testamentu'®’.

Pismo Swiete jest wiec dla Elizabeth Johnson podstawowym materiatem czy
zrodlem, na ktérym bazuje przy tworzeniu wizerunku Maryi. Zrédto to poddaje
doglebnej analizie za pomoca dwoch podstawowych instrumentow badawczych,
sg nimi: wspotczesne studia biblijne oraz hermeneutyka feministyczna'>.

Wedhtug Autorki najwickszym osiggnigciem wspotczesnych studiow biblijnych
jest odkrycie, ze Ewangelie s $wiadectwami wiary, ktorych celem jest gltoszenie
Dobrej Nowiny, a takze odpowiedz na konkretne praktyczne i duchowe potrze-
by okreslonej wspolnoty wierzacych. A zatem napisane po zmartwychwstaniu
Ewangelie odwotuja si¢ do wezesniejszych wydarzen — poczatkow zycia Jezusa,
Jego czynow i cudow oraz stow — interpretujac je w swietle popaschalnej wiary.
Dlatego — pisze teolozka — ewangelisci omijaja pewne wydarzenia, uwypuklaja
inne, wyjasniaja sens stow i czynoéw Jezusa w konteks$cie Jego mesjanskiej toz-
samosci, ktora objawita si¢ w petni w zmartwychwstaniu. Ponadto wspolczesni
egzegeci podkreslaja odmienny charakter poszczegélnych Ewangelii, dlatego nie
probuja harmonizowa¢ danych biblijnych zawartych w poszczegdlnych ksiggach,
ale raczej zwracaja uwage na koniecznos$¢ zrozumienia perspektywy teologicznej
kazdej z nich””'. Teolozka ma wiec $wiadomos$¢, ze Pismo Swiete — szczegélnie
w przypadku fragmentéw dotyczacych Maryi — najczgéciej nie jest zapisem hi-
storycznych wydarzen. Przy interpretacji poszczegolnych scen biblijnych ujawnia
si¢ jej duze wyczulenia na kwesti¢ historycznosci. Pod katem wartosci historycz-
nej teolozka analizuje narracje dotyczace dziecinstwa Jezusa, narracje o weselu
w Kanie Galilejskiej, sceng pod krzyzem z Ewangelii wedtug $w. Jana oraz scen¢
zestania Ducha Swietego z Dziejow Apostolskich. Jedynie w przypadku fragmen-
tu z Dziejow Apostolskich Johnson stwierdza, ze narracja ta najprawdopodobnie;j

147 Tamze, s. 302.

148 Tamze, s. 197, 244, 277.

149 Tamze, s. 377.

150 Tamze, s. 209-210. Termin ,,hermeneutyka feministyczna” nie powinien by¢ oczywiscie koja-
rzony wylacznie z teologia feministyczng. Jest to pojgcie w pierwszym rzedzie kulturowe, a dopiero
wtornie teologiczne. Na przyklad w Polsce na gruncie badan literaturoznawczych, o ,,czytaniu gen-
derowym”, ktére mozna uzna¢ za form¢ hermeneutyki feministycznej, pisze Inga Iwasiéw. Definiuje
je jako czytanie ze szczegdlnym uwzglednieniem plci — zob. 1. Iwasiow, Gender dla sredniozaawan-
sowanych. Wyktady szczecinskie, Warszawa 2004, s. 40-41, 111.

SITOS, s. 210-211.
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jest autentyczna'®?, W przypadku pozostatych poddaje w watpliwosé¢ ich histo-
ryczng wierno$¢. A wigc Johnson nie zajmuje si¢ bezposrednio jedynie historycz-
noscig Mk 3,20-21.31-35, cho¢ stwierdza lakonicznie, ze fragment ten moze sobie
rosci¢ prawo do przypisywania mu ,,historycznego korzenia'>*.

Jak pisze Autorka, szczegélnie istotne jest rozpoznanie gatunku, jaki repre-
zentujg narracje o dziecinstwie Jezusa, gdyz wigkszos$¢ tradycji maryjnej oparta
jest o dwa pierwsze rozdzialy Ewangelii wedtug sw. Mateusza i $w. Lukasza.
Wydarzenia w nich opisane nie byly zrelacjonowane przez naocznych swiadkow,
a nawet nie byty gloszone w ramach wczesnego kerygmatu, ktory skoncentrowa-
ny byl na wydarzeniach paschalnych. Opowiadania te — pisze teolozka — pochodza
z ustnej tradycji i zostaly wzbogacone przez ewangelistow motywami starotesta-
mentalnymi, w celu podkreslenia mesjanskiej tozsamosci Jezusa'**. Teolozka nie
okresla zatem jednoznacznie gatunku nowotestamentalnych narracji o dziecin-
stwie Jezusa, daje jednak do zrozumienia, Ze nie powinni§my traktowac¢ ich jako
doktadnego zapisu faktow, cho¢ réwnoczesnie nie zaprzecza temu, ze przekazy
tej bazuja na autentycznych wydarzeniach.

Elizabeth Johnson zwraca rowniez uwage na fakt, ze tradycyjna mariologia
— jak sama ja nazywa — najczesciej synchronizuje dane biblijne dotyczace Maryi
w taki sposob, ze tworzy zgrabng biografie Matki Bozej, czasem dodajac jesz-
cze do niej pobiblijng doktryng¢ o Niepokalanym Poczeciu na poczatku jej zycia
1 wniebowzieciu na koncu. Teolozka zwraca uwagg na to, ze ten zabieg zastoso-
wany jest takze w VIII rozdziale Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Soboru
Watykanskiego I1'. Cho¢ — jak juz wiadomo — dokument ten jest dla niej niezwy-
kle istotny, jest ,,precedensem” pozwalajacym jej na wpisanie Maryi we wspolno-
te eklezjalna, teolozka nie waha si¢ krytykowa¢ pewnych jego elementow.

Teolozka zwraca szczegdlng uwagg na praktyke harmonizacji nowotestamen-
talnych przekazéw o Maryi przy interpretacji scen dziecinstwa Jezusa. Autorka
podkresla fakt, ze tradycja chrzeécijanska zwykta scala¢ narracje o dziecinstwie
z Ewangelii Lukasza i Mateusza, pomimo znacznych roéznic zachodzacych po-
miedzy nimi. Miedzy innymi opowies¢ Ewangelisty Lukasza rozpoczyna si¢
w Nazarecie, skad pod wpltywem cesarskiego rozporzadzenia Maryja 1 Jozef
przemieszczaja si¢ do Betlejem, ktore wedtug Pisma, ma by¢ miejscem narodzin
Mesjasza. Swigty Mateusz przeciwnie, rozpoczyna swa narracje od Betlejem,
a nastepnie przenosi rodzing Jezusa do Nazaretu, opisujac rowniez w migdzy-
czasie ich wedrowke do 1 z Egiptu. Jak pisze Autorka, biblisci nie ustalili jedno-
znacznie, ktore opowiadanie jest blizsze faktom historycznym. Nie ma to jednak
— zaznacza Johnson — wigkszego znaczenia, gdyz intencja ewangelistow nie byto

152 Tamze, s. 298.

153 Tamze, s. 218. G. Strzelczyk stwierdza, Ze trudno jednoznacznie uznaé t¢ narracje za histo-
ryczna — zob. G. Strzelczyk, Maryi sSwiadomosé..., s. 147.

14 TOS, s. 210.

15 Tamze, s. 130, 211 — przypis 3.
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informowanie o faktach, ale przekazanie, w rozny sposob, prawdy o mesjanskiej
tozsamosci Jezusa' .

Metoda synchronizacji danych biblijnych przy tworzeniu mariologii jest — we-
dtug Autorki — nie do przyjecia, biorgc pod uwage osiggnigcia wspotczesnych
nauk biblijnych, ktore wykluczaja mozliwos$¢ napisania historycznej biografii czy
studium psychologicznego Maryi na podstawie Pisma Swietego'’. Z tego po-
wodu amerykanska teolozka, chcac zachowa¢ oryginalnos$¢ podej$¢ poszczego6l-
nych ewangelistow, analizuje poszczegolne perykopy bez proby ich uzgodnienia.
Twierdzi, ze w ten sposob buduje wizerunek Maryi na wzor mozaiki. Metafora
mozaiki — wedtug Johnson — doskonale obrazuje jej metode w tworzeniu teologii
Maryi na bazie Pisma Swietego. Jak pisze Autorka, mozaiki utworzone sg z roz-
nokolorowych kawatkow kamieni, w taki sposob, ze kazdy kawalek pozostaje
tylko jednokolorowg brytka, dopiero potaczone razem tworza dzieto sztuki, ktore
jest tym bardziej czytelne im wigksza odlegtos¢ od niego zachowujemy. Zawsze
mozliwe jest jednak zobaczenie poszczegélnego kawatka lub zmiana jego miej-
sca'®.

Jesli chodzi o hermeneutyke feministyczng, Johnson pisze, ze przy interpre-
tacji biblijnych narracji zajmuje si¢ kwestig uprzedzen dotyczacych pici zaréwno
w samej kompozycji tekstow, jak i w ich interpretacji. Teolozka podkresla, ze
Ewangelie, bedac natchnionymi ksiggami Kosciota, naznaczone sg rownoczesnie
»Zrzechami spoleczenstwa”, w ktorym powstaty, takimi jak: uznanie niewolni-
ctwa, przemoc czy patriarchat. Jako ilustracje tego, ze natchnione ksiggi Pisma
Swietego, pisane przez dobrze wyksztalconych mezczyzn, nosza w sobie §lady
myslenia patriarchalnego, amerykanska teolozka przywotuje klasyczny przyktad,
jakim jest perykopa o rozmnozeniu chleba z Ewangelii wedlug §w. Mateusza (Mt
14,21). Perykope t¢ koncza stowa: ,,Tych zas, ktorzy jedli, bylo okoto pieciu ty-
sigcy mezczyzn, nie liczac kobiet 1 dzieci”. Johnson, komentujac ironicznie owo
zdanie, stwierdza, ze nieuwzglednienie ilosci kobiet i dzieci z pewno$cig nie wy-
nikatlo z ich matego zapotrzebowania na jedzenie, ale z tego, ze byli oni nieistotni
jako osoby. Nie zostaty policzone, poniewaz — stwierdza teolozka — , literalnie
nie liczyly si¢”'®. Tendencja do pomniejszania znaczenia kobiet, pomijania ich
aktywnosci albo jej krytyki jest — jak pisze Johnson — obecna w catym Pismie
Swietym. Ponadto teksty te sa odczytywane poprzez pryzmat wiclowiekowej
tradycji ich interpretacji uksztattowanej w warunkach — co najmniej — niesprzy-
jajacych kobietom. W ten sposob — konkluduje teolozka — stowo Boga zostato

przekazane poprzez stowa mezczyzn'®.

156 Tamze, s. 240.

157 Tamze, s. 211-212.

158 Tamze, s. 216.

1 E. Johnson, They Have No Wine..., s. 164; FOGAP, s. 30.
10TOS, s. 212.
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W celu wyzwolenia stowa Bozego od patriarchalnych naleciatosci, hermeneu-
tyka feministyczna proponuje réznorakie narzg¢dzie interpretacyjne. Johnson, za
Elisabeth Schiissler Fiorenza, wyréznia trzy zasadnicze grupy metod, do ktorych
zalicza: metody korekcyjne ukazujace, ze whasciwie interpretowane Pismo Swiete
moze sta¢ si¢ podstawa wyzwolenia kobiet, metody historyczno-rekonstrukcyjne
poszukujace w tekscie biblijnym zapomnianych kobiecych tradycji oraz metody
interpretacji wyobrazeniowej ,,uzywajgce midraszu, opowiadania, piesni, tanca
i modlitwy, aby wydoby¢ wyzwolenczy potencjat tekstow w dialogu z emocjami
interpretatorow”'®!,

Johnson opiera si¢ réwniez na wypracowanym przez Elisabeth Schiissler
Fiorenze'® schemacie feministycznej interpretacji, ktora jest pewnym uszczego-
lowieniem wymienionych powyzej metod. Jest to —jak nazywa jg sama Schiissler
Fiorenza — , krytyczno-feministyczno-hermeneutyczna spirala™®’. Nazwa ta ma
sygnalizowa¢ pewna opozycj¢ do klasycznego kota hermeneutycznego, ktore
wydaje si¢ by¢ zamknigte i ma podkresla¢, ze feministyczna interpretacja Biblii
nie moze by¢ dokonana raz na zawsze, ale musi by¢ wielokrotnie powtarzana
w zaleznosci od kontekstu. Na schemat Schiissler Fiorenzy sktada si¢ siedem her-
meneutycznych ruchow, strategii czy krokow tanecznych, ktore skrotowo opisuje
rowniez amerykanska teolozka. Kroki te podejmowane sg na dwoch plaszczy-
znach — wspoélczesnej i historycznej, a mianowicie systemu jezykowego, kulturo-
wego, spotecznego, religijnego wspotczesnych interpretatoréw Pisma Swietego,
ktorzy — wedlug Schiissler Fiorenzy — zyja w ,,kyriarcalnym!®* systemie domi-
nacji” oraz systemu jezykowego i spotecznego tekstu samego Pisma Swietego,
a takze wplywowych interpretacji tego tekstu w historii'®.

Na proponowany przez Schiissler Fiorenzg schemat sktadajg si¢ nastgpujace stra-
tegie/ruchy/kroki: ,,hermeneutyka doswiadczenia” (a hermeneutics of experien-
ce), ,,hermeneutyka polozenia spotecznego” (a hermeneutics of social location),

161 Tamze, s. 212-213. Wiecej o znaczeniu opowiadania/narracji w wyrazaniu do$wiadczenia
czlowieka i podtrzymywaniu pamig¢ — zob. E. Johnson, Mary in praxis-oriented theology...,s. 471-
474; taz, Reconstructing a Theology of Mary...,s. 74-77.

122 Metoda E. Schiissler Fiorenzy uwazana jest za najbardziej znaczaca propozycj¢ biblijnej her-
meneutyki feministycznej — zob. J. Majewski, Spor o rozumienie Kosciota: eklezjologiczne uwarun-
kowania i perspektywy wielkich debat teologicznych na przetomie XX i XXI wieku, Warszawa 2004,
s. 90; E. Adamiak, Odstaniajgc to, co znane. Lektura Biblii z perspektywy kobiet, w: Powotanie ko-
biety. Kobiecos¢ — uniwersytet — swigtos¢, Poznan 2006; D.M. Scholer, Feminist Hermeneutics and
Evangelical Biblical Interpretation, ,,JETS” 30,4 (1987), s. 408-409.

163 E. Schiissler Fiorenza, Wisdom Ways, New York 2001, s. 167.

164 Kyriarchat — pojecie szersze niz patriarchat, oznaczajace rzady ,,pana”, ktory w tym wypadku
odnosi si¢ niekoniecznie do me¢zczyzny, ale do osoby posiadajacej wladze. A wige w systemie kyriar-
chalnym ,,panem” moze by¢ na przyktad kobieta, ktora posiada wtadze nad drugg kobietg (jak miato
to miejsce w przypadku systemu niewolnictwa) — zob. E. Adamiak, Nowy wiek i feminizm, w: Kobieta
w nowym wieku, red. J. Bolewski, Krakoéw 2001, s. 91; E. Schiissler Fiorenza, Jesus and the Politics
of Interpretation, New York — London 2001, s. 157; TOS, s. 20.

195 E. Schiissler Fiorenza, Wisdom Ways, s. 167-168; taz, Sharing Her Word. Feminist Biblical
Interpretation In Context, Dublin 1998, s. 77.
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,hermeneutyka podejrzenia” (a hermeneutics of suspition), ,,hermeneutyka kry-
tycznej oceny” (a hermeneutics of critical evaluation), ,,hermeneutyka tworczej
wyobrazni” (a hermeneutics of creative imagination), ,,hermeneutyka odzyski-
wania utraconych historii kobiet” (@ hermeneutics of reconstruction retrieves
the hidden histories of women) oraz ,,hermeneutyka przeobrazajacego dziatania”
(a hermeneutics transformative action)'*®. Kroki te nie sa od siebie niezalezne,
nie sg samodzielnym metodami interpretacji, ale sktadajg si¢ na proces, ktory ma
na celu wydobycie znaczenia z biblijnego tekstu poza patriarchalnym konteks-
tem'?”. Nie jest jednak tak, Ze sg one po prostu kolejnymi etapami interpretacji,
ale sa ze soba skorelowane, sg dla siebie korygujace i wchodza we wzajemne in-
terakcje. Schiissler Fiorenza pisze rowniez, ze kroki te opierajg si¢ na podwojne;j
strategii: dekonstrukcji i rekonstrukeji biblijnych tekstow. Dekonstrukcja to nic
innego jak zdemaskowanie wspolczesnej kultury oraz kultury Pisma Swietego
jako kyriarchalnej. Rekonstrukcja to czynienie tekstu znaczgcym dla wspotczes-
nego czytelnika, ,,przepisanie” go z rownoczesnym zachowaniem wiernosci wo-
bec niego'®®. Uzywajac terminologii Elizabeth Johnson, mozna by zatem powie-
dzie¢, ze dekonstrukcja dokonuje si¢ wigc na poziomie tekstu (In the Text) dzigki
wiedzy ,,spod tekstu” (Behind the Text), rekonstrukcja dokonuje si¢ zas czgSciowo
na poziomie tekst, ale zasadniczo wychodzac przed tekst (4head the Text).
Przyjrzyjmy si¢ zatem poszczegdlnym krokom tego procesu. Pierwszym
z nich jest ,,hermeneutyka doswiadczenia” (a hermeneutics of experience), ktora
polega na interpretacji tekstu z kobiecego punktu widzenia, wychodzac od kobie-
cego doswiadczenia'®. Aby dobrze zrozumieé, czym jest hermeneutyka do§wiad-
czenia 1 konstytuujace ja ,,kobiece doswiadczenie”, ktére od samego poczatku
rozwoju teologii feministycznej stanowito o jej swoistosci i bylo jej centralng
kategorie, Schiissler Fiorenza doprecyzowuje to pojecie w nastepujacy sposob.
Doswiadczenie kobiet w tym ujeciu rozumiane jest jako doswiadczenie femini-
styczne, ktore rozpoczyna si¢ od do§wiadczenia dyskryminacji i niezgody na taka
sytuacj¢. Ponadto w podej$ciu tym nie chodzi o kobiece dos§wiadczenie rozumiane
w sposoOb uniwersalistyczny, co zaktadatoby przyjecie dualistycznej antropologii,
ktora definiuje ,,kobiecos¢”, ale o wziecie pod uwage faktu, ze do§wiadczenie
kobiet jest uksztattowane przez r6zne czynniki, takie jak klasa, rasa itd. Ponadto
jest ono zdeterminowane poprzez socjalno-kulturowo-religijne standardy, ktore
okreslaja, co jest normalne czy powszechne. Oznacza to, Ze nie istnieje co$ takie-
go jak ,,czyste doswiadczenie”, gdyz jest ono zawsze zaposredniczone w kulturze

166 W taki sposob nazywa je Johnson (zob. TOS, s. 213), Elisabeth Schiissler Fiorenza stosuje nie-
co odmienne nazwy: Hermeneutics of Experience, Hermeneutics of Domination & Social Location,
Hermeneutics of Suspicion, Hermeneutics of Critical Evaluation, Hermeneutics of Creative Imagina-
tion, Hermeneutics of Re-membering & Reconstruction, Hermeneutics of Transformative Action for
Change — zob. taz, Wisdom Ways, s. 167.

167 Taz, Wisdom Ways, s. 167, taz, Sharing Her Word...,s. 77.

198 Taz, Sharing Her Word..., s. 76.

19 TOS, s. 213.
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ijezyku'”. A zatem ,,do$wiadczenie kobiet” w ujeciu Schiissler Fiorenzy nie jest
uniwersalne, ale zréznicowane; nie jest ,,czyste”, ale uwarunkowane i nie jest
doswiadczeniem kobiet wyzwolonych, ale dyskryminowanych.

Doswiadczenie kobiet stalo si¢ zatem nowg normg dla interpretacji Pisma
Swietego. Jednak jak zwracaja uwage teolozki feministyczne, osadzenie teologii
w doswiadczeniu nie jest nowa koncepcja. Doswiadczenie czlowieka byto zawsze
punktem wyjscia dla refleks;ji teologicznej, faktycznie Pismo jest skodyfikowa-
nym kolektywnym doswiadczeniem ludzi. Myslenie takie zostalo jednak porzu-
cone: kanon Pisma jest przyktadem jak oryginalne ludzkie do$wiadczenie stato
si¢ skodyfikowane, a raz sformutowane stalo si¢ instrumentem kontroli'”".

Drugim krokiem w procesie interpretacji zaproponowanym prze Schiissler
Fiorenzg jest ,,hermeneutyka potozenia spotecznego” (a hermeneutics of social
location), ktora analizuje struktury sity — wyzwalajacej lub zniewalajgcej'’.
Polega na ukazaniu, ze Pismo Swiete z jednej strony legitymizuje kyriarchalny
porzadek, za$ z drugiej strony zawiera w sobie gigboko wyzwolenczy potencjat.
Ten krok hermeneutyczny identyfikuje rowniez wspotczesne struktury dominacji
i struktury dominacji zawarte w Biblii. Hermeneutyka potozenia spolecznego
pomaga zrozumie¢, w jaki sposdb w naszym do$wiadczeniu jestesmy uksztat-
towani przez struktury spoteczne i na ile uczestniczymy we wtadzy. Schiissler
Fiorenza podkresla, ze potozenia spolecznego nie mozemy rozumiec¢ jako jednej
kategorii, jako jednolitej czy binarnej konstrukeji, ale powinni$my ja postrzegac
jako caty zbior roéznych kategorii (podzielonych wedtug rasy, ptci, pochodze-
nia etc.). Kazdy cztowiek nalezy do pewnych grup, z ktérymi si¢ identyfikuje,
sa one jednak narzucone uprzednio i dlatego te poprzedzajace nas spotecznie
skonstruowane kategorie sprawiaja, ze nasze doswiadczenie uksztattowane jest
w zalezno$ci od catego systemu spotecznego'”. Poprzez ,,hermeneutyke potoze-
nia spotecznego” kobiety maja uswiadomic sobie swoje potozenie, ona zmusza
je do refleksji nad swoim doswiadczeniem, aby ujrze¢ je we wlasciwym $wietle.
Sytuacja, w jakiej znajdujg si¢ kobiety, nie musi by¢ dla nich czytelna i tatwo roz-
poznawalna, gdyz — jak pisze Schiissler Fiorenza — kobiety czesto internalizuja
swoja opresje, nie dostrzegaja jej, a przez to nieSwiadomie zgadzaja si¢ na nig'™.
A zatem krok ten ma na celu — migdzy innymi — u§wiadomienie kobietom faktu
bycia dyskryminowanymi.

Krok trzeci to ,,hermeneutyka podejrzenia” (@ hermeneutics of suspition),
ktora demaskuje struktury wiadzy zwigzane wewnetrznie z tekstem biblijnym
i jego tradycyjna interpretacja'””. Hermeneutyka podejrzenia nie przypisuje

10 E. Schiissler Fiorenza, Wisdom Ways, s. 170-171.
L. Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 91-92.
2 TOS, s. 213.

173 E. Schiissler Fiorenza, Wisdom Ways, s. 172-174.
174 Taz, Sharing..., s. 81.

5 TOS, s. 213.
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bezkrytycznie boskiego autorytetu catosci Pisma, ale demaskuje ideologiczne
funkcje, jakie spelnial biblijny tekst. W hermeneutyce podejrzenia nie chodzi
jednak o to, aby dotrze¢ do ,,czystej prawdy” czy ,,czystej doktryny”, ktora nie
nositaby na sobie struktur dominacji, ale na demaskowaniu czy dekonstrukcji
ukrytych w tekscie/pod tekstem ideologicznych celow'’s. Hermeneutyka podej-
rzenia tropi androcentryzm/kyriocentryzm objawiajacy si¢ na poziomie systemu
jezykowego i symbolicznego tekstu biblijnego oraz wptyw patriarchatu/kyriar-
chatu jako systemu spoteczno-politycznego na ksztatt Pisma Swietego'”’.

,Hermeneutyka krytycznej oceny” (a hermeneutics of critical evaluation),
ktora ocenia biblijne przestanie w $wietle przekonania o rownej godnosci kobiet,
stanowi krok czwarty'’®. Hermeneutyka ta uznaje autorytet jedynie tych tekstow,
ktore po przebadaniu przez hermeneutyke podejrzenia zostaty uznane za wyzwo-
lencze. Schiissler Fiorenza uwaza, ze wartosci przyczyniajace si¢ do wyzwolenia
moga, cho¢ nie musza pochodzi¢ jedynie z Biblii'”.

Pigtym krokiem jest ,,hermeneutyka tworczej wyobrazni” (a hermeneutics of
creative imagination), ktdra tworzy utopijne wizje wyzwolenia kobiet, w mysl za-
sady: czego nie mozemy sobie wyobrazi¢, nie moze si¢ wydarzy¢'™®. ,,Wyobraznia
— pisze Schiissler Fiorenza — uzdalnia nas do wypetniania luk i ciszy, a wiec do
tworzenia sensu poza tekstem™?!. Schiissler Fiorenza wraca jednak uwage, ze
nawet nasza wyobraznia nie jest wolna od naszego spotecznego kontekstu, dlate-
go wytwory hermeneutyki tworczej wyobrazni (do ktorych zalicza np. poematy,
piesni, opowiadania) powinny by¢ poddawane ocenie poprzez hermeneutyke po-
dejrzenia i krytycznej oceny'™.

Kolejny krok stanowi ,.hermeneutyka odzyskiwania utraconych historii ko-
biet” (a hermeneutics of reconstruction retrieves the hidden histories of women),
ktora tropi w tek$cie biblijnym zatarte slady kobiet $wiadczace o ich aktywno-
$ci'®, Warto podkresli¢, ze cho¢ Schiissler Fiorenza dgzy do odzyskania utraco-
nych historii kobiet, nie traktuje Pisma Swietego ani innych dokumentéw histo-
rycznych jako zapisu ,,suchych faktow”. Badanie i wyjasnianie tych §ladow oraz
pisanie historii kobiet powinno by¢ wedtug niej zakorzenione w trzech, omowio-
nych wczesniej hermeneutycznych krokach: hermeneutyce podejrzenia, krytycz-
nej oceny i tworczej wyobrazni. Takie podejscie zaklada przekonanie, ze kiedy

176 E. Schiissler Fiorenza, Wisdom Ways, s. 176. Na temat hermeneutyki podejrzen — jak nazywa
ja Adamiak — zob. rowniez E. Adamiak, Czego Kosciol powinien nauczy¢ sie od teologii feministycz-
nej?, ,,Wigz” 41 (1998), s. 96; taz, Blogostawiona..., s. 34-35.

177 E. Schiissler Fiorenza, Struggle is a Name for Hope: A Critical Feminist Interpretation for
Liberation, ,,Pacifica” 10 (1997), s. 228.

1 TOS, s. 213.

1 E. Schiissler Fiorenza, Wisdom Ways, s. 177-178.

80TOS, s. 213; E. Schiissler Fiorenza, Wisdom Ways, s. 179.

181 Taz, Wisdom Ways, s. 181.

182 Tamze, s. 180-181.

183 TOS, s. 213; FOGAP, s. 30-31.
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kto$ opowiada swoja historie, nie musi (czy wrecz nie moze) by¢ to $cisle fakto-
graficzny zapis, ale jego wlasna interpretacja rzeczywistosci'*. Warto nadmienic,
ze praktyke odzyskiwania zagubionych i znieksztatconych historii kobiet w Biblii
Elizabeth Johnson stosuje bardzo wyraznie w Friends of God and Prophets...,
gdzie przedstawia posta¢ Hagar i Marii Magdaleny'®.

Ostatnim krokiem ,,krytyczno-feministyczno-hermeneutycznej spirali” jest
,hermeneutyka przeobrazajacego dziatania” (a hermeneutics transformative
action), ktora chce zmienic¢ struktury dominacji'®. Polega ona na budowaniu wi-
zji przysztosci, ktore zalezne sg od naszego terazniejszego dzialania na rzecz
bardziej sprawiedliwych struktur §wiata. Wyobrazenia te nie roszczg sobie pre-
tensji do bycia jedynymi prawdziwymi i dobrymi rozwigzaniami, ale sg propo-
zycja pewnej wyzwolenczej wizji przysztosci'®’. Chcac ukazaé siedem krokow
Schiissler Fiorenzy na tle praktyki dekonstrukcji i rekonstrukeji Pisma Swietego,
nalezatoby stwierdzi¢, ze dwa pierwsze kroki sag pewnym przygotowaniem do
wlasciwej interpretacji tekstu, dwa kolejne sg dekonstrukcja, zas trzy ostatnie
maja charakter rekonstrukcyjny.

Po przedstawieniu feministycznych metod hermeneutycznych, z ktérych teo-
lozka korzysta przy interpretacji biblijnych narracji, Johnson przytacza przyktad
ich zastosowania, ktory jest wedtug niej ,,wart tysiaca stow opisu”. Chodzi mia-
nowicie o interpretacj¢ sceny z Ewangelii wedtug $w. Lukasza, w ktorej Jezus
odwiedza dom Lazarza, Marii i Marty (Lk 10,38-42). Zwrocenie uwagi na te
scen¢ wynika rowniez z tego, ze — jak pisze teolozka — opowiadania o dziecin-
stwie Jezusa z Ewangelii wedtug $w. Lukasza sa dla katolikow podstawg dla
odkrywania teologicznego znaczenia Maryi w Pi$mie Swigtym. Dlatego, dzigki
zmierzeniu si¢ z tym tekstem, odkryjemy problemy, ktore obecne bedg takze
w innych perykopach tej Ewangelii odnoszacych si¢ do Maryi. Amerykanska
teolozka zwraca uwage, ze badaczki feministyczne podkreslaja, iz podejécie
$w. Lukasza Ewangelisty do kobiet cechuje niespotykana ambiwalencja. Z jednej
strony afirmuje on kobiety, a do swych narracji wplata wigcej opowiesci o nich
niz ma to miejsce w innych Ewangeliach. Z drugiej strony przedstawia kobiety
w taki sposob, aby nie niepokoi¢ odbioréw swojego dziata — wyedukowanych
mieszkancow Cesarstwa Rzymskiego — i starajac si¢ unikac¢ oskarzen o burze-
nie patriarchalnego tadu spolecznego — jako liderow Kosciota ukazuje mezczyzn,
za$ kobiety pozbawia ich wyrazisto$ci, przemilcza ich role przywodcze i nadaje
im powszechnie akceptowalne role ulegtych i milczacych'®. Oczywiscie trudno
jednoznacznie okresli¢ najglebsze intencje Sw. Lukasza: czy osobiscie byt zainte-
resowany afirmacjg kobiet, ale ze wzgledu na zewngtrzne okoliczno$ci nie mogh

184 E. Schiissler Fiorenza, Wisdom Ways, s. 183-184.
18 FOGAP, s. 141-150

186 TOS, s. 213.

187 E. Schiissler Fiorenza, Wisdom Ways, s. 186-188.
8 TOS, s. 213.
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do konca tego zrobi¢? Czy raczej chciat ich afirmacji w sposob przyjety kulturo-
wo — zdefiniowany przez patriarchalne spoteczenstwo (jako cichych i ulegtych)?
A moze osobiscie nie odczuwat potrzeby afirmacji kobiet — nie mogt jednak cat-
kowicie pominaé postawy Jezusa wobec kobiet — a wiec ograniczanie ich roli
w biblijnych narracjach przychodzito mu w naturalny sposob, a moze wrecz celo-
wo ograniczal ich znaczenie? Wydaje si¢, ze Johnson przychyla si¢ do pierwszej
opcji — $w. Lukasz byt rzeczywiscie zainteresowany dowartosciowaniem kobiet.
Potwierdzeniem moze by¢ fakt afirmacji Maryi poprzez uczynienie z niej wzoru
ucznia'®,

Jak przyktad takiej ambiwalentnej postawy $w. L.ukasza wobec kobiet amery-
kanska teolozka podaje scen¢ ofiarowania Jezusa w §wiatyni. Ewangelista Lukasz
wktlada w usta starca Symeona kantyk wychwalajacy Boga, ktory do dzi$ stanowi
tradycyjng modlitwe Kosciota, za$ prorokini (sic!) Anna — cho¢ pojawia si¢ w tek-
$cie —nie wypowiada ani jednego stowa. Johnson ukazuje rowniez, w jaki spo-
sob Ewangelista realizuje swoja strategi¢ w stosunku do kobiet w opowiadaniu
0 pobycie Jezusa w domu Lazarza, Marii i Marty w Betanii. Jezus chwali wybor
Marii, ktora siedzi i stucha Jego stow, co — jak pisze teolozka — jest istotne ze
wzgledu na podkreslenie jej roli jako ucznia. Rownoczesnie krytykuje Marte za
jej aktywnos¢ ttumaczac, ze Maria wybrala lepiej niz ona. Tradycyjnie postawa
Jezusa ttumaczona jest jako afirmacja zycia kontemplatywnego w stosunku do
aktywnego, jednak — jak zaznacza Johnson — badaczki feministyczne odnajduja
w tej perykopie inne przestanie. Tekst grecki opisuje dziatanie Marty stowem
diakonia, oznaczajacym stuzbe, ktore odnoszone jest w Pismie Swietym bezpo-
srednio do misji Chrystusa, a takze réznych form przywodztwa we wezesnym
Kosciele. A zatem w perykopie tej nie chodzi o prace domowe, ale — jak uwaza
teolozka — w tekscie tym zachowana jest pamig¢ o Marcie diakonie'®°, bedace;j
przywodczynia lokalnego Kosciota. Potwierdzeniem dla takiego rozumowania
jest passus z Ewangelii wedtug §w. Jana, w ktorym wlasnie Marta, a nie — jak
mozna by si¢ tego spodziewac — Piotr, wyraza wiar¢ catej wspolnoty w Chrystusa
(J 11,27)"'. Zaznaczmy, ze poprzez przyjecie takiej interpretacji wspomnianej
perykopy, teolozka realizuje hermeneutyke odzyskiwania utraconych historii ko-
biet, w tym wypadku ,,odzyskuje” histori¢ Marty — diakona.

A zatem Elizabeth Johnson uwaza, ze §w. Lukasz, jak wielu innych autorow,
pragnie opowiedzie¢ historie poszczegdlnych kobiet bez ,,wywrotowego poten-
cjatu”, jaki one w sobie niosty. Takze opowie$¢ o Zyciu Maryi nie jest w tym

139 Tamze, s. 247.

19 Johnson uzywa stowa ,,deacon”, co nalezy thumaczy¢ jako diakon, gdyz diakonisa ma swdj
angielski odpowiednik — ,,deaconess”. Angielskie stowo ,,deaconess” nie jest prostym zenskim odpo-
wiednikiem stowa ,,deacon”, podobnie jak w jezyku polskim diakonisa z reguty nie oznacza kobiety,
ktora petni czy tez petnila w historii funkcj¢ diakona rozumiang jako najnizszy stopien hierarchii
koscielnej. Wydaje si¢ wigc, ze wlasnie z tego powodu Johnson pozostaje przy meskiej formie — chce
podkresli¢, ze Marta piastowala urzad diakona.

YITOS, s. 213-214.
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wzgledzie wyjatkiem. Chociaz Ewangelista przedstawia ja w pozytywnym
swietle w swych narracjach o dziecinstwie Jezusa, pozostaje ona jednak milcza-
ca. Dlatego — jak pisze Autorka — historia Maryi musi zosta¢ odczytana w nowy,
rewolucyjny sposob, aby jej wyzwalajace mozliwosci zostaly uwolnione'*2.

Przygladajac si¢ biblijnym perykopom w interpretacji amerykanskiej teoloz-
ki, szczegolng uwagg zwrocimy na jej wyczulenie odnosnie uprzedzen dotycza-
cych plci znajdujacych swe odbicie w samej strukturze natchnionych tekstow,
a takze w ich — utrwalonych czgsto przez stulecia — interpretacjach spotykanych
nie tylko w tekstach pisanych, ale rowniez w dzialach sztuki. Ukazemy rowniez
jej feministyczno-wyzwalajaca reinterpretacj¢ biblijnych perykop. A zatem po-
staramy si¢ ukaza¢, w jaki sposob Johnson stosuje hermeneutyke feministyczng
do interpretacji Pisma Swietego.

Spogladajac z pewnej odlegtosci na mozaike zaproponowang przez Johnson,
wylaniajg si¢ w niej trzy najbardziej charakterystyczne kolory, ktore stang sig
podstawa dla dalszego podziatu niniejszego podrozdziatu na paragrafy, sg nimi:
wiara Maryi; bycie kobieta, zong i matkg oraz bycie uboga.

2.2.2. Wierzaca i wzrastajaca w wierze

Wiara Maryi jest wedtug Elizabeth Johnson tym, co w obrazie Maryi jest na-
jistotniejsze i najbardziej godne pamigci. Autorka, chcac podkresli¢ wiarg matki
Jezusa, cz¢sto nazywa ja ,,kobietg wiary”'*. A zatem dla amerykanskiej teolozki
mniej istotne sg przywileje Maryi czy — bedace ich podstawg — macierzynstwo,
tak mocno akcentowane przez tradycyjng mariologi¢. Doskonale widoczne jest
to w jednym z artykutéw Johnson — napisanym w 1989 roku — ktory rozpoczyna
do nastepujacego okreslenia Maryi: ,,Maryja z Nazaretu, ta nowotestamentalna
uczennica Jezusa Chrystusa, ktora byla rowniez Jego matkg”'®. Maryja — we
wczesnych pracach Autorki — jest nazywana takze wprost typem ucznia czy
wierzacego, a takze Kosciota' . Nie dziwi wigc fakt, ze w analizowanych pe-
rykopach Elizabeth Johnson zwraca szczegolng uwage wtasnie na wiar¢ matki
Jezusa. Oczywiscie podkreslanie wiary Maryi w biblijnych scenach nie wynika
z apriorycznego zatozenia — aby wlasnie w taki sposob uksztattowac jej postac,
ale jest owocem doglebnych studiow nad obrazem Maryi w Pismie Swictym,
w wyniku ktorych Johnson dochodzi do przekonania o zasadniczym znaczeniu
wiary matki Jezusa w natchnionych tekstach. Z drugiej strony nalezy przyznac,
ze podkreslajac wlasnie wiar¢ Maryi, a nie jej macierzynstwo czy dziewictwo,
Autorka realizuje postulaty feministyczne, a mianowicie zrywa z powszechnym

192 Tamze, s. 216.

193 Tamze, s. 8, 73,101, 115, 128; E. Johnson, They Have No Wine...,s. 170. O wierze Maryi/by-
ciu uczniem — zob. np. TOS, s. 293; 118-119.

194 E. Johnson, Mary and the Image of God..., s. 25.

195 TOS, s. 97-99; E. Johnson, The Marian Tradition...,s. 100-101.
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przekonaniem, iz najwazniejszym powotaniem kobiety jest macierzynstwo oraz
z — krytykowanym przez feministki — postrzeganiem kobiety przez pryzmat jej
seksualnosci (matka lub dziewica). Johnson — jak zostato to przedstawione w roz-
dziale pierwszym — jest $wiadoma, jakie zagrozenia dla zycia kobiet niesie prze-
akcentowanie macierzynstwa, a takze zbytnia koncentracja na ich seksualnosci.
Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze réwniez inne teolozki feministyczne
podkreslaja, iz podstawowym rysem Maryi jest jej wiara, a nie macierzynstwo.
Twierdzg tak migdzy innymi Catharina Halkes oraz Rosemary Radford Ruether.
Halkes uwaza, ze dzigki swej wierze Maryja jest wzorem zarowno dla kobiet, jak
i dla mezczyzn. Wedtug niej najwazniejszg manifestacja wiary matki Jezusa byto
wypowiedziane przy zwiastowaniu fiat, z kolei Rosmary Radford Ruether uwaza,
ze Maryja data najsilniejszy wyraz swojej wiary w Magnificat'*°. Tak jak Halkes,
rowniez Johnson stawia Maryje jako wzor wiary. Nalezy zaznaczy¢, ze nie cho-
dzi tu o ,,postawiony wysoko”, niedosiegly wzor, ale bardziej o przyktad, jeden
z wielu, ktory — podobnie jak u Halkes — moze by¢ inspiracja nie tylko dla kobiet,
ale rowniez dla mezczyzn. Wlasnie w taki sposob opisuje mariologi¢ Elizabeth
Johnson Global Dictionary of Theology...: ,,Johnson doktadnie analizuje istotne
teksty Nowego Testamentu, aby zyskac biblijnie ugruntowana, teologicznie mi-
nimalistyczng posta¢ Maryi, ktora jest wzorem dla wspolczesnych wierzacych

1% E. Adamiak, Blogostawiona miedzy niewiastami. Maryja w feministycznej teologii Cathari-
ny Halkes, Lublin 1997, s. 82, 99, 114. Dziwi zatem nieco stwierdzenie E. Adamiak: ,,Pierwszym
rysem nowego obrazu Maryi jest reinterpretacja nauki o dziewictwie. Polozenie akcentu na dziewi-
ctwie Maryi uzasadniane jest najpierw jako reakcja ma wspomniane juz ograniczanie roli kobiety
do rodzenia i wychowania dzieci” (E. Adamiak, Traktat o Maryi..., s. 241). Z pewnos$cia mozna
stwierdzi¢, ze jesli chodzi o korekte tradycyjnego obrazu Maryi, reinterpretacja dziewictwa Maryi
jest kluczowa sprawg dla teologii feministycznej, trudno jednak jednoznacznie orzec, ze dziewictwo
jest najwazniejszym rysem obrazu Maryi w teologii feministycznej — przynajmniej w jej glownym
nurcie. Wydaje si¢ raczej, ze teologia feministyczna chce odwrocenia uwagi od seksualnosci Maryi,
jak 1 od seksualnos$ci wszystkich kobiet. Z kolei dalej Adamiak pisze: ,,0 ile odwotywanie si¢ do sym-
bolu Maryi Dziewicy zwiazane jest raczej «boginiowymy kierunkiem feministycznej refleksji ma-
riologicznej, feministyczna mariologia wyzwolenia zaowocowata szczegbélnym wyeksponowaniem
Maryi $piewajacej Magnificat” (tamze, s. 243). Zaskakujacy jest sam podziat na nurt ,,boginiowy”
i,,wyzwolenia”, gdyz cata feministyczna jest mniej lub bardziej teologia wyzwolenia. Uzywajac
terminologii Adamiak, ,,nurt boginiowy” nalezatoby utozsamic¢ z teologia postchrzescijanska (na te-
mat Daly — prekursorki ,,kierunku boginiowego” jako teolozki postchrzescijanskiej zob. na przyktad
N.K. Watson, Introducing Feminist Ecclesiology, Cleveland 1996, s. 4). Mozna $miato stwierdzié,
ze teologia feministyczna pragnie ukazania Maryi jako kobiety silnej/wyzwolonej i to jest nowy rys
obrazu Maryi, w przeciwienstwie do teologii patriarchalnej ukazujacej ja jako bierng i podporzad-
kowana (zob. TOS, s. 27). Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze reinterpretacja dziewictwa Maryi ma wlas-
nie temu stuzy¢ — ukazaniu sity i niezalezno$ci Maryi — i dlatego ma duze znaczenie w budowaniu
feministycznego obrazu matki Jezusa. By¢ moze to wlasnie miata na mysli E. Adamiak, gdy pisata
0 ,,pierwszym rysie nowego obrazu Maryi”, ktory nalezato by rozumie¢ wlasnie jako sil¢ i niezalez-
nos¢ Maryi, ktéra moze by¢ przedstawiona w symbolu dziewictwa. Zdecydowanie ukazanie Maryi
jako kobiety wyzwolonej jest nowym rysem w jej obrazie, ktory nakreslita teologia feministyczna,
za$ jej wiara — cho¢ wydaje si¢ najwazniejszym rysem ,,feministycznej Maryi” — nie nosi znamion
Nowosci.
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kobiet (i m¢zczyzn)”'””. Nazywanie Maryi ,,siostra w wierze”, co oprocz Elizabeth
Johnson, praktykuja miedzy innymi: Catharina Halkes, Elisabeth Moltmann-
Wendel, Herlinde Pissarek-Hudelist, Elisabeth Schneider-Boklen'*®, wskazuje
na rozumienie Maryi wlasnie jako wzoru bliskiego. Na podstawie powyzszego
nalezy wigc stwierdzi¢, ze koncentracja na wierze Maryi jest w teologii femini-
stycznej bardzo silna.

Trzeba jednak podkreslic, ze dla amerykanskiej teolozki wiara Maryi i jej ptec,
a takze jej bycie matka, nie sg bez wzajemnego zwigzku: jej kobiece i matczyne
doswiadczenie konkretnie wptywa na ksztalt jej wiary. Maryja wierzy nie w spo-
sob abstrakcyjny czy modelowy, ale jako matka Jezusa. Ponadto wiara Maryi
jest — w tworczosci Johnson — $cisle zwigzana z jej solidarnoscig z uciskanymi
(kobietami, ubogimi), co wynika z podkreslania zaleznosci wiary i dziatania na
rzecz sprawiedliwo$ci: wiara nie moze pozosta¢ bez wplywu na ksztatt struktur
spotecznych, a kazdy prawdziwie wierzacy bedzie dazyt do przemiany $wiata,
takze w sferze spotecznej. Stad watki te — zarbwno w tworczosci Johnson, jak
1 w niniejszym rozdziale — wyraznie si¢ zazgbiaja.

Przechodzac do interpretacji biblijnych perykop dokonanych przez Johnson,
w kontekscie wiary matki Jezusa, nalezy stwierdzi¢, ze — jak podkresla sama
Autorka — najwazniejsze $wiadectwo wiary Maryi odnajdujemy w Ewangelii
wedlug $w. Lukasza. Wedlug Elizabeth Johnson — opierajacej si¢ na wynikach
badan biblijnych — w tej Ewangelii Maryja przedstawiona jest jako symbol ideal-
nego ucznia. Pomimo ze — jak pisze Autorka — Maryja nie towarzyszyta Jezusowi
podczas Jego publicznej dziatalnoséci — co za chwilg zostanie bardziej szczego-
lowo przedstawione — ukazana jest jednak przez Ewangeliste jako wzor ucznia,
ktorym zostaje dzieki stuchaniu glosu Boga i wypetnianiu Jego woli. Johnson
bioragc pod uwagg ogdlnag wymowe Ewangelii wedtug sw. Lukasza — przedsta-
wiajacej Maryja jako wzor ucznia — nie zgadza si¢ z interpretacjami niektorych
biblistow dotyczacymi fragmentu Lk 11,27-28, w ktorym kobieta z thumu wota:
,,Blogostawiona matka, ktéra Ci¢ urodzita i wykarmita™*’, a w odpowiedzi sty-
szy od Jezusa: ,,0 ilez bardziej blogostawieni sg ci, ktorzy stuchajg Stowa Bozego
i strzegg go”. Utrzymuja oni, ze Jezus wprowadza ostre rozroznienie pomiedzy
prawdziwie wierzacymi, a swoja matka. Wedtug teolozki popetniajg oni btad po-
legajacy na pomini¢ciu wymowy calej Ewangelii. Nalezy zauwazy¢, ze Johnson
nie zarzuca btgdnym — w jej ocenie — interpretacjom niedoktadnego rozumienia
tekstu samej perykopy, wynikajacego na przyktad z opacznego tlumaczenia, nie
odwotuje si¢ wigc w tym miejscu do greckiego oryginatu tekstu — co w innych

Y7 Global Dictionary of Theology: A Resource for the Worldwide Church, red. W.A. Dyrness,
V.M. Kirkkédinen, Nottingham 2008, s. 523.

198 M. Hauke, God or Goddess? Feminist Theology: What Is It? Where Does It Lead?, San Fran-
cisco 1995, s. 195.

19 Przektad ekumeniczny daje w tym miejscu nastepujacy przypis: ,,Dostownie: «btogostawione
tono, ktére Ci nosito i piersi, ktore ssate$»”.



2.2. TEOLOGICZNA INTERPRETACJA BIBLIJNEJ POSTACI MARYI 127

sytuacjach czasem czyni — ale krytykuje owe interpretacje za pominigcie kon-
tekstu catej ksiggi. Johnson stosuje zatem zasad¢ kota hermeneutycznego i in-
terpretuje poszczegolne ewangeliczne teksty w kontek$cie wymowy catej ksiegi.
W zwiazku z tym stwierdza, ze stowa Jezusa nie zaprzeczaja blogostawienstwu
i wierze Maryi, a jedynie sygnalizuja, ze jest co$ ,,wigcej do powiedzenia™?%,

W zwiazku z tym, ze to Ewangelia wedtug sw. Lukasza daje najmocniejsze
swiadectwo wiary matki Jezusa, rozpoczniemy wtasnie od niej. Nastgpnie zajmie-
my si¢ narracjami, w ktorych pojawia si¢ watek wiary Maryi z Ewangelii wedlug
$w. Marka, sw. Jana, §w. Mateusza oraz z Dziejow Apostolskich. Umieszczenie
Ewangelii wedtug $w. Mateusza za Ewangelia Janowg wynika z faktu, iz podob-
nie jak w Czwartej Ewangelii, rtowniez w przywolanej za chwile Mateuszowej pe-
rykopie, Maryja funkcjonuje w sposob symboliczny — jak twierdzi amerykanska
teolozka. Jako drugie kryterium, w ramach poszczegolnych ksiag, zastosujemy
chronologie wydarzen biblijnych, dlatego jako pierwsza przywotamy sceng zwia-
stowania (Lk 1,26-38).

Dla Elizabeth Johnson — podobnie jak dla innych teolozek feministycznych
— wlasciwie interpretowana scena zwiastowania ma bardzo duze znaczenie w bu-
dowaniu wyzwalajacego obrazu Maryi. Wiara matki Chrystusa, bedaca jednym
z zasadniczych rysow tego obrazu, jest szczeg6lnie widoczna whasnie w tej nar-
racji. Odzwierciedla to takze tytul, ktory amerykanska teolozka nadaje tej pery-
kopie: ,,Zwiastowanie: powotanie proroka”?°!,

Perykopa, stawiajac w centrum posta¢ Maryi, sktania czytelnika do zastano-
wienia si¢ nad jej wiarg i dziataniem. W historii mysli teologicznej — pisze teo-
lozka — zaden inny tekst nie miat tak ogromnego wptywu na rozwoj mariologii,
zarowno w dobrym, jak i w ztym kierunku. Niewlasciwe — w ocenie Johnson
— interpretacje zmierzalty do przedstawiania Maryi jako biernej, ulegtej stuzebni-
cy. Amerykanska teolozka proponuje zatem inng interpretacje tej sceny — skon-
centrowang wokot literackiej struktury, jezyka dotyczacego Ducha Swietego
oraz znaczenia zgody Maryi wypowiedzianego w tej scenie*. Literacka struk-
tura i zgoda Maryi sg elementami, ktore wptywaja na zrozumienie wiary matki
Jezusa, dlatego beda oméwione ponizej. Z kolei jezyk dotyczacy Ducha Swietego

20 TOS, s. 247; zob. takze MSM 149, ktéry thumaczy wymowg wypowiedzi Jezusa tak, jak John-
son. Warto zauwazy¢, ze na podstawie najbardziej rozpowszechnionych polskich przektadéw Pis-
ma Swietego trudno jest odnie$¢ wrazenie, ze Jezus dokonuje dystynkeji pomiedzy swoja matka
a wierzacymi. Biblia Tysiaclecia, wydanie III ttumaczy odpowiedz Jezusa nastepujaco: ,,Owszem, ale
przeciez blogostawieni ci, ktorzy shuchaja stowa Bozego i zachowuja je”. Podobnie Biblia Poznanska,
Lk 11,28: ,,To prawda, ale tym bardziej szczgsliwi sg ci, ktorzy stuchaja stowa Bozego i strzega go”.
Jednak angielskie thumaczenie przywotane przez Johnson moze prowadzi¢ do przekonania o ostrym
rozdziale migdzy matka Jezusa a wierzacymi: ,,Blessed rather are those who hear the word of God
and keep it!”, co po polsku brzmiatoby: ,,Blogostawieni sa raczej ci, ktorzy stuchaja stowa Bozego
i zachowuja je!” [podkr. — A.M.]. Co ciekawe, bardzo podobny przektad mozemy znalez¢é w Biblii
Warszawskiej z 1975 roku: ,,Blogostawieni sg raczej ci, ktorzy shuchaja Stowa Bozego i strzega go”.

WLTOS, s. 248.

202 Tamze.
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Taczy si¢ z zagadnieniem dziewiczego poczecia Jezusa, ktore zostanie szerzej
omoOwione w paragrafie 2.2.3 oraz podrozdziale 3.1.

Zanim jednak Johnson przystapi do interpretacji perykopy, dokonuje jej
»streszczenia” 1 okre$la jej cel teologiczny nadany przez Ewangeliste, ktorym
jest ukazanie mesjanskiej tozsamosci Jezusa. Owo ,,streszczenie” nie jest jed-
nak zupetnie wierne tekstowi Pisma. Johnson przedstawia Maryje jako mtoda,
niewyksztatcona, zyjaca w okupowanej, ubogiej wiosce oraz zargczona, ale jesz-
cze niemieszkajacg z m¢zem dziewczyne. Tekst Pisma milczy w tych kwestiach,
wiadomosci te Autorka czerpie z wiedzy historycznej — odkrywa wigc to, co
kryje si¢ pod tekstem. Ponadto teolozka stwierdza, ze scena przedstawia Maryje¢
,,W nastroju $wietowania” oraz ze aniot zapewnia Maryje o opiece i umocnieniu
przez Ducha, ktory wlacza Maryje¢ w dzieto zbawienia*®. Te wypowiedzi sg juz
jednak pewng teologiczng interpretacja czy raczej uzupetnieniem, a nie opisem
biblijnego wydarzenia. W przypadku stwierdzenia o opiece aniota i wlaczeniu
w dzieto zbawienia, teolozka odkrywa to, co — wedtug niej — chce przekaza¢ nam
sam tekst, odkrywa jego wlasny sens, o czym przekonamy si¢ za chwile. Z kolei
stwierdzeniem o nastroju Maryi, Johnson wypehia luke i milczenie Pisma na
ten temat, cho¢ — jak rowniez zostanie to za chwile ukazane — uzupetnienie to
inspirowane jest wymowa innej sceny. Wida¢ zatem, ze takie ,,streszczenie” jest
raczej ,,przepisaniem” na nowo perykopy, z wykorzystaniem wiedzy historycznej
oraz nadaniem jej wlasnej interpretacji. Johnson, ,,streszczajac” biblijng narracje,
od razu jg interpretuje i — jak si¢ wydaje — robi to absolutnie $wiadomie: modeluje
biblijny przekaz, aby juz na tym etapie, jakby pod$wiadomie przekona¢ czytelni-
ka do swojego rozumienia tekstu. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze jakiekolwiek
streszczenie czy przepisanie dowolnego tekstu taczy sie w pewien sposob z nada-
niem mu rozumienia czy interpretacji przepisujacego.

Przejdzmy wigc do interpretacji sceny zwiastowania wedlug Elizabeth
Johnson. Jak pisze Autorka, od strony literackiej struktury narracja tgczy w sobie
cechy historii zwiastowania narodzenia oraz powolania proroka. Oba te gatun-
ki posiadaja taka sama strukture literacka, na ktora sktada si¢ pie¢ elementow:
(1) pojawienie si¢ postanca (aniota) wraz z pozdrowieniem, (2) strach adresata oraz
zacheta aniota, aby ten si¢ nie bat, (3) oznajmienie woli Boga, (4) obiekcje adre-
sata, (5) znak bedacy zapewnieniem o Bozej pomocy. Wszystkie pig¢ elementow
pojawia si¢ przy opisie zwiastowania narodzin Jezusa: (1) pozdrowienie Maryi
przez aniota, (2) strach Maryi i stowa dodajace jej otuchy, (3) oznajmienie przez
aniota woli Boga, ktora jest poczecie dziecka, (4) watpliwosci Maryi*™, (5) znak,

203 Tamze.

204 Johnson nie wyjasnia, co dokfadnie oznacza odpowiedz Maryi (,,How can this be since I do not
know man?”). Prawdopodobnie uwaza, ze oznacza ona biologiczne dziewictwo Maryi w momencie
zwiastowania. Teolozka nie pomija jednak milczeniem kwestii dziewiczego poczgcia Jezusa, czym
zajmiemy si¢ w kolejnym rozdziale. Rozpatruje je jednak przez pryzmat wypowiedzi aniota: ,,Duch
Swiety zstapi na ciebie i moc Najwyzszego zakryje ci¢ jak obtok”, a nie w kontekscie watpliwosci
Maryi — zob. TOS, s. 251.
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ktorym jest cigza Elzbiety. Poprzez uzycie takiej formy w perykopie o zwia-
stowaniu — stwierdza teolozka — $w. Lukasz wlgcza Maryje i Jezusa w wielka
histori¢ zbawienia Narodu Wybranego (co wczesniej Johnson zasygnalizowata
w ,,streszczeniu” perykopy), Maryja zas jawi si¢ w tej narracji jako powotana na
prorokini¢?”. Ponadto uwypuklona w scenie zwiastowania relacja Maryi i Ducha
Swictego stanowi dla Johnson kolejny argument za tym, aby widzie¢ w Maryi
jedna z grona ,,przyjaciot Boga i prorokéw” (Mdr 7,27)2%.

Co istotne — pisze amerykanska teolozka — w scenie zwiastowania pojawia
si¢ jeszcze dodatkowy, szosty element formalny, ktorego brak w opisach innych
zapowiedzi narodzin i powotan prorokéw — wypowiedziana zgoda. Jak stwier-
dza Schaberg, na ktorg powotuje si¢ Autorka, elementu tego brak w dwudziestu
siedmiu starotestamentalnych powotaniach i w dziesigciu przypadkach powotan
wymienionych w literaturze pozabiblijnej, nie wystepuje on takze w zadnym
z pietnastu powotan w Dziejach Apostolskich, ani w pozostatych dziewigciu wy-
stepujacych w Nowym Testamencie. Odpowiedz Maryi — wedtug Johnson — moze
zatem zosta¢ odczytana jako akt Swiadomej i aktywnej wiary. Ponadto warto
podkresli¢, ze teolozka stwierdza, iz Maryja odpowiada aniotowi z odwaga oraz
— co wedtug niej potwierdza kolejna scena — z radoscig i w prorockim uniesie-
niu??’, Wida¢ zatem, ze pomimo zastosowania metafory mozaiki, w ktorej kazdy
kamyk mieni si¢ swoim wlasnym kolorem?®, Johnson nie interpretuje poszcze-
golnych scen ewangelicznych zupetnie niezaleznie od siebie, ale w pewien sposob
je taczy. Widac¢ to byto juz w przypadku interpretacji £k 11,27-28 w kontekscie
catej Ewangelii Lukaszowej. Moze nalezatoby stwierdzi¢, ze mozaika amerykan-
skiej teolozki charakteryzuje si¢ czterema glownymi kolorami, ktéorym odpowia-
dajg dzieto Marka, Mateusza, Lukasza i Jana, a w ich ramach mozna dopatrze¢
si¢ jeszcze poszczegodlnych odcieni?

Elizabeth Johnson omawia rowniez dos$¢ szczegotowo biedne i niewlasciwe
— W jej ocenie — interpretacje perykopy o zwiastowaniu: artystyczne i teologicz-
ne. Nalezy podkresli¢, ze Autorka przywiazuje duza wage do dziet sztuki i czgsto
czyni do ich odwotania, prawdopodobnie dlatego, ze sa one odbicie istniejacej
uprzednio teologii lub tradycyjnych wyobrazen czy poboznosci, a takze dlatego,
iZ moga one wtornie wptywaé na teologi¢ i poboznos¢ (por. zaleznos¢ kultury/
jezyka i teologii — rozdziat pierwszy). Powszechnie przyjmuje sig, ze sa one loci
theologici, a zatem przekazuja nam pewne informacje na temat wiary i teologii*®.
Warto przypomnie¢, ze przy okazji ukazywania historycznego tla zycia Maryi
(por. podrozdziat 2.1), Johnson odwotywata si¢ do dziet sztuki, ktore bardzo cze-
sto przedstawiaty Matke Boza w momencie zwiastowania pograzong w lekturze

25 TOS, s. 248-251.

206 Tamze, s. 251-254.

207 Tamze, s. 254.

208 Tamze, s. xvi, 216.

209 S. Napiorkowski, Jak uprawiaé teologie?, Wroctaw 2002, s. 52, 150.
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Pisma Swietego. Ponadto — w sztuce chrze$cijanskiej od czaséw $redniowiecza
— zwykto ukazywac si¢ Maryje pigknie ubrang i zyjaca w patacu lub klaszto-
rze*'’. Opis sceny zwiastowania oraz obraz Maryi w ogodlnosci prezentowany
przez Johnson jest momentami radykalnie r6zny od takiego artystycznego, wy-
sublimowanego przedstawienia Matki Bozej. Mozna odda¢ to poprzez zestawie-
nie nast¢pujacych par przeciwienstw: niewyksztatcona — intelektualistka, biedna
— bogata (picknie ubrana, mieszkajaca w patacu), zyjaca pod okupacja — nalezaca
do wyzszej klasy rzadzacych (na co wskazywatoby mieszkanie z patacu), narze-
czona — mniszka (mieszkajaca w klasztorze), w nastroju §wigtowania — w skupie-
niu (czytajaca Pisma).

Amerykanska teolozka zwraca jednak przede wszystkim uwage na fakt, ze
narracja o zwiastowaniu bywala Zle interpretowana teologicznie, a intencja $w.
Lukasza btgdnie odczytywana?!'. Dziato si¢ tak z powodu pojawiajacych si¢ w tek-
$cie greckich stow: doule (,,stuzebnica”), ktore literalnie oznacza niewolnice oraz
kyriou (,,Pana”), ktore oznacza mistrza lub pana. Nie same jednak stowa, ale tra-
dycja ich interpretowania stwarza spore trudnosci dla egzegezy feministycznej,
choc¢ — jak okaze si¢ za chwilg — nie tylko owa tradycja. Jak pisze Johnson, teolo-
gia patriarchalna widziata w nich wyraz uleglosci oraz postuszenstwa i stawiala
je jako wzor postawy dla kobiet w ich relacjach z m¢zczyznami. Jednak — wedtug
teolozki — to, ze takie ttumaczenie jest stronnicze, wida¢ jasno, kiedy zwrdécimy
uwage na fakt, iz $w. Pawel nazywa siebie stugg. Interpretatorzy uznaja, ze sto-
wo to powinno by¢ odnoszone do postugi i urzedu sprawowanego przez Pawta
i w zadnym wypadku nie kojarza tego terminu z ulegtoscig®'?.

Johnson wskazuje w tym kontekscie na kilka — jak je nazywa — pomocnych
interpretacji tekstu omawianej perykopy. Niektorzy — pisze teolozka — probuja
argumentowacé, ze lacinski czasownik ob-audire, od ktérego pochodzi tacinskie
1 angielskie stowo obedience — postuszenstwo (oczywiscie — jak podkresla to
Autorka — nie pojawia si¢ ono oryginalnym teks$cie pisanym po grecku) oznacza
»shucha¢”. Zatem w tym wypadku obedience odnositoby si¢ do stuchania stowa
Boga. Inni ukazuja w Maryi wzor idealnego ucznia — zaré6wno dla kobiet, jak
1 me¢zezyzn, ktérego najwazniejszg cechg jest stuchanie stowa Bozego. Jeszcze
inna interpretacja, trzymajac si¢ dostownego znaczenia stowa doule, taczy scene
zwiastowania ze sceng Zestania Ducha Swietego, kiedy to nastapilo ostateczne
wyzwolenie rowniez niewolnikéw (por. Dz 2,18 za J1 2,28-32). Mozna rowniez
stowo doule thumaczy¢ nie jako ,,niewolnica” (ang. female slave) czy ,,stuzeb-
nica” (ang. handmaid), ale jako ,stuga” (ang. servant) i widzie¢ Maryje jako
jedna z grona wielkich starotestamentalnych stug Boga, do ktorych zalicza sig:
Abraham, Mojzesz, Debora, Anna, a takze Stuga Jahwe pojawiajacy si¢ u proroka

20 TOS, s. 204.

21t Watek dotyczacy postuszenstwa Maryi, widocznego szczegdlnie w scenie zwiastowania, po-
jawil si¢ juz w rozdziale pierwszym.

212 TOS, s. 254-255.
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Izajasza. Cho¢ — jak przyznaje Johnson — takie interpretacje mogg by¢ pomocne,
nie dotykaja one jednak sedna problemu, ktorym jest relacja pana i niewolnika.
Relacja migdzy Bogiem a cztowiekiem nie moze by¢ opisywana w takich kate-
goriach, gdyz — jak podkreslajg teolozki afroamerykanskie, ktorych przodkowie
doswiadczyli piekta niewolnictwa — jest ona ze swej natury grzeszna®’. Teolozka
chce zatem nie tyle poprawnej interpretacji w ramach istniejgcego schematu my-
$lenia, ale chce zmiany tego schematu. Johnson stwierdza, ze obecny w tekscie
sposob myslenia 6wczesnych ludzi moze prowadzi¢ do dyskryminacji i przemo-
cy. Wielka dbatos¢ Johnson o jezyk teologii i stosowane metafory wynika z tego,
ze jak — wlasciwie wszystkie — teolozki feministyczne uwaza ona, ze jezyk teo-
logii wptywa na kulture i relacje spoteczne. A zatem uzywanie metafory niewol-
nik—pan moze powodowa¢ sankcjonowanie niewolnictwa w spoleczenstwie.
Johnson dostrzega zatem problem uprzedzen zwigzanych z plcig przede
wszystkim w tradycyjnych, patriarchalnych interpretacjach sceny zwiastowania.
W samej kompozyciji tekstu ich nie odnajduje, ale zauwaza co$ innego — moz-
liwos¢ legitymizacji dyskryminacji (réznego typu, gtownie na tle rasowym) ze
wzgledu na wystgpujace w nim poréwnanie. Wydaje si¢, ze Johnson w tym miej-
scu chce da¢ do zrozumienia, iz wszelkie schematy oparte na wtadzy i hierarchii
mogg powodowac czyja$ dyskryminacj¢. Amerykanska teolozka uwaza zatem,
Ze nie powinni$my broni¢ metafory pana i niewolnika — ktéra w czasach ewan-
gelisty Lukasza nie budzita kontrowersji, gdyz niewolnictwo bylo powszechnie
akceptowane — ale odrzucic ja i popatrze¢ na sceng zwiastowania z perspektywy
odpowiedzi Maryi. Cho¢ jest osamotniona, ma w sobie tyle sity i wiary, aby moc
wypowiedzie¢ profetyczne, absolutnie wolne ,.tak”. Zdaje sobie sprawe z ryzyka,
ktore podejmuje, zgadzajac si¢ na wspotprace z Bogiem, a jednak podejmuje od-
wazng decyzj¢. Maryja jawi si¢ wiec — wedtug Autorki — jako kobieta wolna, doj-
rzata, zdolna do samostanowienia, podejmowania wazkich decyzji, a takze petna
wiary. Ponadto — pisze teolozka — warty podkreslenia jest fakt, ze Bog przemawia
do Maryi bezposrednio*, a nie poprzez ojca, narzeczonego czy duchownego.
Maryja nie zwraca si¢ rowniez do zadnego meskiego autorytetu, aby otrzymac
pozwolenie czy radg, co — zgodnie z 6wczesnymi normami — powinna zrobié.
Takze miejsce objawienia to jej wlasna zyciowa przestrzen, wyjeta spod kontroli
mezczyzn?'®, nie za§ §wiatynia — jak miato to miejsce w przypadku Zachariasza
— wypetniona kultem sprawowanym przez kaptandéw. Maryja — co podkresla
Johnson — nie traci swojego glosu, ale go zyskuje i jak zaden inny prorok odpo-
wiada Bogu. W zadnym wypadku nie jest pasywna, ale — bedac przepeiniona
ufng wiarg — aktywnie wspotdziata z Bogiem i podejmuje autonomiczng decyzje.
Autorka pisze takze, iz przyktad Maryi moze pomoc innym kobietom w podjeciu

213 Por. rozdziat pierwszy.

214 Tekst biblijny mowi o archaniele, nie wiadomo, z czego wynika to, ze Johnson pisze: ,,God
speaks directly to Mary”. TOS, s. 256. W innych miejscach pisze o aniele — zob. m.in. TOS,; s. 258.

215 Johnson pisze: ,,her own lay, female space” — TOS, s. 256.
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decyzji o kierowaniu wlasnym zyciem. Ona nie zostata zmuszona do urodzenia
Mesjasza, ale dokonata wtasnego wyboru?'®. Maryja w scenie zwiastowania — tak
jak przedstawia ja Johnson — jawi si¢ zatem jako kobieta niezalezna od meskiego
autorytetu, ale catkowicie ,,zalezna” do Boga. Jej brak podporzadkowania obo-
wigzujacym normom nie jest niedojrzatym buntem, ale wyrazem dojrzatej wiary.
Jej watpliwosci zakrywa jej ufnosé, jej strach zostaje pokonany przez odwaz-
ng odpowiedz, a wszystko to dokonuje si¢ dzigki jej wierze. Jak pisze teoloz-
ka: ,,Zwiastowanie jest wydarzeniem wiary”?". Teolozka poréwnuje Maryje do
Abrahama — podobnie jak on takze ona podejmuje swa droge w pelnym zaufaniu
Bogu, nie wiedzac, dokad zmierza, oraz do Sary, ktora dzigki swej wierze byta
zdolna do poczgcia nowego zycia®'s,

Sceng kluczowa dla feministycznej interpretacji postaci Maryi jest kolejna pe-
rykopa z Ewangelii wedtug $w. Lukasza 1,39-56 — scena nawiedzenia §w. Elzbiety,
w trakcie ktorej Maryja wyspiewuje Magnificat. Johnson uwaza, ze jedna z naj-
bardziej znaczacych interpretacji postaci Maryi w ramach teologii feministycz-
nej prezentuje Rosmary Radford Ruether, ktora opiera si¢ przede wszystkim na
Ewangelii wedtug $w. Lukasza, a szczegodlnie na kantyku Maryi®"’.

Narracja o nawiedzeniu §w. Elzbiety i wySpiewany przez Maryje przy tej
okazji kantyk Magnificat jest dla Johnson podstawa do ukazania matki Jezusa
jako kobiety stajacej po stronie uciskanych i walczgcej o sprawiedliwos¢. Johnson
widzi w kantyku Maryi potezne ,,nie” wobec opresji, niesprawiedliwosci i zla,
ktore uzupetnia jej wezesniejsze ,,tak” wyrazajace jej zgode na wiaczenie w dzie-
lo przyblizania Krolestwa Bozego. Autorka nadaje nastepujacy tytul narracji:
,»Nawiedzenie: rados¢ w rewolucji Boga”, ktory zaczerpniety jest z eseju Jiirgena
Moltmanna ,,Joy in the Revolution of God?*°. Jednak scena ta przedstawia Maryjg
przede wszystkim jako pelng wiary prorokinig.

Jak pisze teolozka, klasyczna mariologia rzadko zajmowala si¢ kantykiem
Magnificat, a poprzez pomijanie tej sceny tlumila rozumienie roli Maryi jako
prorokini i nie dopuszczata do tego, aby uciskani — w tym kobiety — podj¢li wal-
ke o swoje wyzwolenie. Johnson, cytujac Schaberg, pisze, ze piesn Maryi jest
,wielka nowotestamentalng piesnig wyzwolenia — indywidualnego i spoteczne-
go, moralnego i ekonomicznego (...)”. Teolozka zwraca takze uwage na to, ze
wezesnochrzedcijanscy pisarze??' interpretowali scen¢ nawiedzenia Elzbiety

28 TOS, s. 257.

217 Tamze.

218 Tamze, s. 258. Warto zauwazy¢, ze Johnson podkresla rowniez wiarg Sary, a nie tylko Abra-
hama. By¢ moze inspiracja sa stowa z Listu do Hebrajczykow 11,8-11. Teolozka nie odwoluje si¢
jednak do nich bezposrednio. Z kolei Katechizm Kosciota Katolickiego jako wzory wierzacych wy-
mienia Abrahama oraz Maryj¢ (KKK 144), Sare zas$ jest jedynie wspomniana (KKK 145).

29 TOS, s. 36-37.

220 J. Moltmann, Joy in the Revolution of God, w: The Gospel of Liberation, Waco (Texas) 1973,
s. 113, cyt. za: TOS, s. 258.

21 TOS, s. 259.
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w duchu prorockim. Sw. Ambrozy dostrzegat w pospiesznej wedrowce Maryi
poprzez wzgérza analogi¢ do Kosciota przemierzajacego wzgodrza wiekow.
Maryja i Ko$ciot podobni byli w tym do wedrownego proroka opisywanego przez
Izajasza (Iz 52,7)**?. Z kolei Ireneusz z Lyonu widziat w Magnificat profetycz-
ng odpowiedz udzielong Bogu przez Maryje w imieniu Kosciota??. Elizabeth
Johnson pragnie zatem odkry¢ w tekscie biblijnym zapomniang tradycje kobieca,
sttumiong przez p6zniejsza tradycje patriarchalng. Warto réwniez zwroci¢ uwage
na to, ze teolozka docenia pewng wczesnochrzescijanskg interpretacje perykopy
— 0 czym za chwilg. Tym razem nie przytacza zadnych interpretacji noszacych
w sobie uprzedzenia plciowe, ale zwraca jedynie uwage, ze poprzez brak inter-
pretacji potencjal tej perykopy nie mogt zosta¢ wydobyty.

Tradycyjnie, Autorka dokonuje ,,streszczenia” perykopy, ktore jest bardzo
wierne tekstowi Pisma??*. Tym razem Johnson nie podaje, jaki jest teologiczny
cel perykopy, mozna jednak wnioskowac, ze jest on taki sam jak w przypadku
innych narracji o poczatkach zycia Jezusa — ukazanie mesjanskiej tozsamosci.
Podobnie nie zastanawia si¢ nad historycznoscig perykopy, gdyz juz wczes-
niej wypowiadata si¢ na temat historyczno$ci narracji o dziecinstwie Jezusa.
Elizabeth Johnson interpretuje zatem scen¢ nawiedzenia w nastepujacy sposob.
Spotkanie Maryi i Elzbiety odbywa si¢ w domu Zebedeusza, ktory jednak jest
wtedy niemy, a w poblizu nie ma zadnego innego mezczyzny. Teolozka podkre-
$la, ze sytuacja — jak to ma miejsce w przypadku sceny nawiedzenia — w ktorej
nie pojawia si¢ glos zadnego mezczyzny, jest w Pismie Swictym bardzo niety-
powa. Rozbrzmiewaja w zamian gtosy dwoch kobiet. Dlatego teolozka uwaza, ze
pomimo androcentrycznego kontekstu tej perykopy (na przyktad: wartos¢ kobie-
ty lezy w jej mozliwo$ci wydania na $wiat meskiego potomka, o czym $wiadczy
historia Elzbiety??), tekst jest w swym jadrze gynocentryczny: scena ma miej-
sce w tradycyjnie kobiecej przestrzeni domowej, kobiety znajduja si¢ w centrum
sceny, s glosicielkami Dobrej Nowiny, a nawet uciele$niaja milosierdzie Boga,
ktore glosza?*®. Johnson odkrywa zatem w tekscie wplywy patriarchalnego my-
Slenia, ktore sg jednak rownowazone przez kobieca wymowe sceny. W konteks$cie
stwierdzenia teolozki na temat ucielesniania mitosierdzia Bozego przez Maryje
i ElZzbiete, warto zwrdci¢ uwage, iz Johnson pisze dostownie: ,,women themesel-
ves embody the mercy of God” [podkr. — A.M.J**". Autorka poprzez takie sformu-
towanie zdaje si¢ podkresla¢ podobienstwo kobiet do Boga, a poprzez zastosowa-
nie czasownika ,.,embody” — wciela¢ (wcielenie Chrystusa okreslane jest z reguty
stowem ,,incarnation”, cho¢ czasem ,,embodiment”) niemalze oglasza mozliwos¢

22 Ambrozy, De Institutione Virginis 14,87, cyt. za: TOS, s. 258-259.
23 Treneusz, Adversus haereses 3.10.2-3, cyt. za: TOS, s. 258-259.
224 Jest ono dwuczesciowe — TOS s. 258 oraz na s. 259.

2 TOS, s. 261.

226 Tamze, s. 259-260.

227 Tamze, s. 260.
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reprezentowania Boga, czy nawet Chrystusa przez kobiete, co — szczegodlnie
w drugim przypadku — ma niebagatelne znaczenie w dyskusji nad ordynacja ko-
biet.

W kontekscie wiary matki Jezusa, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na btogo-
stawienstwo Elzbiety wypowiedziane nad Maryja i jego interpretacj¢ dokonang
przez amerykanska teolozke. Jak podkresla Johnson, takie blogostawienstwo nie
jest odosobnionym przypadkiem w Pismie Swictym, rowniez inne dzielne ko-
biety na kartach Biblii byly stawione za swoje czyny. Debora??® wychwalata Jael:
,»Niech Jael bedzie blogostawiona wérdd niewiast, zona Chebera Kenity, wsrod
niewiast Zyjacych w namiotach niech bedzie blogostawiona” (Sdz 5,24)*%, a Ozjasz
btogostawit Judyte: ,,Btogostawiona jestes, corko, przez Boga Najwyzszego, spo-
miedzy wszystkich niewiast na ziemi” (Jdt 13,18)*. Jak pisze teolozka, cytujac
dokument ,,Maryja w Nowym Testamencie”, u§wiadomienie sobie faktu, ze po-
dobne stowa byly kierowane nie tylko do Maryi, chroni nas przed postrzega-
niem jej jako ,,najbardziej blogostawionej kobiety jaka kiedykolwiek zyta”. Na
podstawie stow Elzbiety nie mozna postrzega¢ Maryi jako chlubnego wyjatku
wsrod kobiet®!, ale powinno si¢ dostrzegac jej tacznos¢ z innymi kobietami, kto-
re — jak ona — wspotpracowaty z Bogiem przynoszac wyzwolenie**?. Maryja nie
jest zatem przedstawiana przez Johnson jako najbardziej wierzaca posta¢ Pisma
Swietego czy w ogole historii, jest po prostu jedng z wierzacych, jedna z ,,przyja-
ciot Boga i prorokow” (Mdr 7,27).

Interpretujac Magnificat, Johnson zwraca uwage na fakt, ze jest to najdtuzsza
wypowiedz kobiety w Nowym Testamencie. Co wiecej, jej kantyk — jak odczytuje
to teolozka — jest sprzeciwem wobec wszechobecnego w Biblii milczenia kobiet.
Maryja poprzez swoja piesn wpisuje si¢ w dhugg biblijna tradycje Spiewajacych
kobiet: od Miriam (Wj 15,2-21), poprzez Deborg (Sdz 5,1-31) i Anng (1 Sm 2,1-
10), do Judyty (Jdt 16,1-17). Szczeg6lnie duze podobienstwa Autorka wskazuje
pomigdzy piesniag Anny a Magnificat**>.

Elizabeth Johnson w nastgpujacy sposob opisuje kantyk Maryi. Magnificat
zbudowany jest z dwoch czgsci i posiada strukture charakterystyczng dla psal-
mu dzigkczynnego. Jego pierwsza czes$¢ rozpoczyna si¢ od wychwalania Bozego
mitosierdzia®*. Wystepujacy w niej liryczny nastrdj wskazuje na intymne do-
swiadczenie Bozej obecnosci przez autora. Maryja — jak podkresla Johnson —
,»Z przedsmakiem eschatologicznego zachwytu” wychwala Boga. W pierwszej
kolejnosci Boze mitosierdzie, ktore Maryja stawi w swoim kantyku, odnosi si¢

228 Wtasciwie nalezato by powiedzie¢ Debora i Barak — por. Sdz 5,1 nn.

22 Przektad wedtug Biblii Tysigclecia.

230 Przektad wedtug Biblii Tysigclecia.

31 Por. rozdziat pierwszy.

B2TOS, s. 262; E. Johnson, They Have No Wine..., s. 162.

B3 TOS, s. 263-264; E. Johnson, They Have No Wine...,s. 162.

24 Ang. ,,mercy” mozna thumaczy¢ réwniez jako ,taska”, jednak Johnson na okre$lenie ,taski”
uzywa stowa ,,grace” — por. TOS, s. 109.
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wprost do niej, ubogiej kobiety, dla ktorej Bog, pomimo jej niskiego statusu spo-
tecznego, przygotowal wspaniate rzeczy. Grecki termin fapeinosis (Lk 2,48; pol-
skie: ,,pokora”, angielskie: ,,lowliness”) wystepujacy w piesni oznacza n¢dze, bol,
przesladowanie, ucisk. Stowo to wystepuje w Ksiedze Rodzaju, gdzie jest uzyte
na opisanie sytuacji Hagar wygnanej na pustynie (Rdz 16,11) oraz w Ksiedze
Wyjscia w odniesieniu do ucisku, jakiego doznawat Izrael w Egipcie (Wj 3,7). Jak
podkresla teolozka, nazwanie siebie przez Maryje ,,pokorng” nie jest metaforg dla
duchowego unizenia, ale jest prostym opisem jej pozycji spotecznej*. Johnson
pisze réwniez, ze Maryja w tej scenie ,,uosabia (ang. embody) «nikogo»’2¢,

Johnson zwraca uwage na komentarz Marcina Lutra do kantyku Maryi, w kto-
rym pisze on, ze piesn ta daje wszystkim pewno$¢ Bozej taski — pomimo naszej
ngdzy Bog chee dla nas wiele uczynic, jedyne, co musimy zrobi¢ to zaufa¢ Mu
tak, jak zrobila to Maryja. Tak jak Duch zakryl Maryje — kontynuuje teolozka,
tak przeniknie i nas, abySmy mogli podazaé¢ za swoim wiasnym powotaniem®’.
Matka Jezusa jest zatem wzorem wiary. Nie jest to jednak wzor, ktory przewyz-
sza pozostate — kazdy cztowiek powotany do takiej wiary, kazdy ma stac si¢ ta-
kim wzorem, gdyz Bog chce udzieli¢ kazdemu swojej taski tak samo, jak udzielit
jej Maryi.

Nalezatoby jednak zapytaé: w jakiego Boga wierzyta Maryja podczas zwia-
stowania czy $piewajac Magnificat? Oczywisty jest fakt, ze nie moglo by¢ w tym
wypadku mowy o wierze w innego Boga niz jedynego Boga wyznawanego przez
Zydéw — JHWH. Logiczng konsekwencja wydaje si¢ by¢ zatem fakt, ze Maryja
podczas zwiastowania nie wierzyta jeszcze ani w Ducha Swietego, dzigki ktore-
mu — jak wyznaje Kosciot — poczgto si¢ jej dziecko, ani w swojego Syna, ktory
okazat si¢ by¢ Bogiem. Maryja wierzyla nie jako chrzescijanka, ale jako wyznaw-
czyni judaizmu. Jak pisze Johnson — wiara w Boga Stworce 1 Zbawiciela $wiata
byta obecna w calym zyciu Maryi®*®. Co jednak z wiarg w Jezusa? Teolozka,
przychyla si¢ do stanowiska, ze wiara Maryi w jej Syna wzrastata stopniowo, nie
byta w cudowny sposob wlana w jej duszg. Co wigcej — Johnson analizujac tak
zwane antymaryjne fragmenty Nowego Testamentu®’ — stwierdza, ze Maryja nie

B TOS, s. 264-265.

26 E, Johnson, They Have No Wine..., s. 162.

B71TOS, s. 266.

238 Tamze, s. 221.

29 Do tzw. tekstow antymaryjnych zalicza si¢: Lk 2,41-50; Mk 3,20-35; Mk 6,1-6; J 2,1-11 — za:
J. Majewski, Blogostawic...,s. 15. Johnson nie analizuje jedynie fragmentu Mk 6,1-6, gdyz nie spet-
nia on kryterium przyjetego przez teolozk¢ — Maryja nie wystgpuje bezposrednio w tej scenie, jest
jedynie przywotana — TOS, s. 210. Nalezy nadmieni¢, ze w odniesieniu do wzmiankowanych przed
chwila perykop J. Majewski uzywa okreslenia teksty ,,antymariologiczne” (zob. J. Majewski, Blogo-
stawic..., s. 15), za$ E. Adamiak ,,antymaryjne” (zob. E. Adamiak, Traktat o Maryi..., s. 27). Wydaje
sig, ze to drugie okreslenie lepiej oddaje charakter tych tekstow, ktére pomniejszaja znaczenie samej
Maryi, a w konsekwencji takze mariologii, cho¢ wlasciwie nalezaloby stwierdzi¢, iz wystepuja one
przeciw mariologii maksymalistycznej — jak postaramy si¢ to ukaza¢ w dalszym toku pracy. Dlate-
go jeszcze $cislejszym okresleniem byloby ,,teksty antymaksymalistyczne”, zostaniemy jednak przy
okresleniu ,,antymaryjne”.
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towarzyszyta Jezusowi podczas Jego publicznej dzialalnosci, a zatem wtedy nie
nalezala jeszcze do grona wierzacych w Niego, o czym przekonamy si¢ w dal-
szym toku pracy.

Biorac pod uwage chronologic wydarzen biblijnych, pierwsza perykopa, kto-
ra jest — dla Autorki — potwierdzeniem tego, ze Maryja wzrastala w poznaniu
tozsamosci**’ Jezusa i w wierze w Niego jest narracja o narodzeniu z Ewangelii
wedlug $w. Lukasza (Lk 2,1-20)**. Jak pisze teolozka, scena narodzin Jezusa
ukazuje Maryje nie tylko jako zaangazowana w ci¢zkie fizyczne przezycie, jakim
jest pordd, ale takze zaangazowana duchowo — kontemplujaca stowo Boze. Po
wizycie pasterzy ,,Maria zachowywala wszystkie te stowa i rozwazata je w swo-
im sercu” (Lk 2,19) podobnie jak dwanascie lat p6zniej, po odnalezieniu swoje-
go Syna w §wiatyni: ,,A Jego matka zachowywala wszystkie te stowa w swoim
sercu”. Obie te sceny — zaznacza teolozka — zwigzane sa z objawieniem tozsa-
mosci Jezusa, ktora odstaniala si¢ stopniowo. Teolozka powotuje si¢ w tym miej-
scu na tekst grecki i thumaczy, ze uzyte przez $w. Lukasza terminy syntérein
i diatérein, oddane przez angielskie ,,keep”, a polskie ,,zachowywaé” oznaczaja:
»zachowywa¢, pamigtac, ceni¢ te wydarzenia”. Z kolei symballein — angielskie
»ponder”, polskie ,,rozwazac” — oznacza ,,rozwikltac¢ znaczenie, zebra¢ wszystko
razem, az nabierze sensu”. Jak zauwazajg autorzy dokumentu ,,Maryja w Nowym
Testamencie” — na ktory powotuje si¢ Johnson — Maryja nie od razu zrozumia-
ta wszystko, co ustyszata, ale pozwalata wydarzeniom zapas¢ w swoja pamigc,
aby zrozumie¢ ich znaczenie. Jak pisze Autorka, Maryja starata si¢ wlasciwie
zinterpretowac i zrozumie¢ swoje zycie, nie posiadata zadnych ostatecznych od-
powiedzi. Dlatego — stwierdza Johnson — pozniejsze pokolenia bgda postrzegaty
Maryje jako pograzong w modlitwie, aktywnie kontemplujaca Stowo Boze?*?.

Ewangelie przedstawiajg matke Jezusa rowniez jako praktykujaca Zydowke
—nie tylko jako wierzgca w swym sercu, ale takze spetniajaca wymagania Prawa.
Scena ofiarowania Jezusa w Swiatyni (Lk 2,21-40) w taki wtasnie sposob ukazuje
Maryije i jej meza — jako religijnych, zachowujacych Prawo Zydéw. Oddaje to ty-
tul, ktory tej perykopie nadaje Autorka: ,,Wypetniajac Prawo”. Narracja ta — w in-
terpretacji Johnson — dotyka problemu wiary Maryi w jeszcze innym wymiarze
niz tylko w jej zewngtrznej manifestacji poprzez wypelnianie rytualnych naka-
z6w religijnych. Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze wedlug amerykanskiej
teolozki, jest ona $wiadectwem ciemnej nocy wiary, ktora byta udziatem matki
Jezusa?®, co zostanie za chwile szczegdtowo przedstawione.

240 Zob. takze G. Strzelczyk, Maryi $wiadomosé...

241 Tg perykopa zajmiemy si¢ bardziej szczegétowo w kolejnym podpunkcie tego rozdziatu.

#2TOS, s. 278.

23 Johnson we Wstepie Truly Our Sister... pisze wprost, ze matka Jezusa przezywata ciemna
noc wiary (TOS, s. xiv), a takze — w innymi miejscu — z uznaniem powotuje si¢ na mysl sw. Teresy
z Lisieux, ktora byta przekonana, ze Maryja doswiadczyta ciemnej nocy wiary (TOS, s. 110).
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Teolozka taczy narracj¢ o ofiarowaniu w §wigtyni ze scenami zwiastowania
inawiedzenia $w. Elzbiety. Johnson pisze: ,,uczucia zawarte w modlitwie tej mto-
dej dziewczyny, wyrazone tak jasno w jej fiat i tak silnie w jej Magnificat, odnaj-
duja swoj wyraz w tym dramatycznym momencie rytualnej ofiary”**. A zatem
rowniez w tym miejscu nalezatloby podkresli¢, ze poszczegolne kamyki mozaiki
przedstawiajacej Maryj¢ nie sa od siebie zupetnie niezalezne. Ponadto, Autorka
odczytuje ceremoni¢ ofiarowania Jezusa jako akt glgbokiej wdzigcznosci Maryi
wobec Boga?®.

Jak pisze amerykanska teolozka, w kazdej religii spotykamy zwyczaje zwia-
zane z powitaniem na $wiecie nowo narodzonego dziecka, ktore inicjuja je
w zycie wspolnoty. Nie inaczej jest w judaizmie. Cho¢ — jak zaznacza Johnson
— Lukaszowy opis mniej wigcej odpowiada d6wczesnym zwyczajom religijnym,
wykazuje jednak pewne niescistosci. Jako przyklad mozna podaé sugestig Sw.
Lukasza, Ze oboje rodzicow, a nie tylko matka — jak to faktycznie miato miejsce
— musiato poddac si¢ oczyszczeniu. Teolozka uwaza, ze wytlumaczeniem moze
by¢ fakt, ze ewangelista Lukasz byt poganinem i nie znal szczegétéw odnosnie
zydowskich obrzedow kultycznych. Jednak — jak podkresla Autorka — zadna inna
scena z Ewangelii nie przedstawia rdwnie wyrazi$cie Maryi i Jozefa jako poboz-
nych Zydéw. Johnson uwaza, Ze ukazanie w tej scenie Maryi jako praktykujace;
Zydowki moze byé antidotum na czeste przedstawianie jej w sztuce jako chrzes-
cijanki poganskiego pochodzenia®*,

Gtownym celem perykopy — podobnie jak w przypadku pozostatych narracji
o dziecinstwie — jest ukazanie Jezusa jako Mesjasza. Co istotne, w tym frag-
mencie ewangelicznym pojawia si¢ przekonanie, ze zbawienie Chrystusa doty-
czy zardwno Zydow, jak i pogan: ,§wiattosé dla o§wiecenia pogan i chwale dla
Twojego ludu Izraela” (Lk 2,32). Tak, jak i wczesniej, rowniez przy opisie tej
perykopy Johnson dokonujac jej ,,streszczenia”?*’, uzupetnia je danymi histo-
rycznymi. Pisze na przyklad, ze podczas gdy Jozef udawat si¢ na dziedziniec
Izraelitow, Maryja — pozostajac na dziedzincu kobiet — przekazywatla swa ofiare
lewicie®*®.

Jak pisze Johnson, badaczki wrazliwe na kwesti¢ ptci podnosza oczywista
krytyke nierdbwnego potozenie kobiet i me¢zczyzn zapisanego w Prawie Mojzesza:
wyzsza warto$¢ dziecka meskiej ptci widoczna w ofiarowaniu Bogu, podwdj-
ny czas oczekiwania matki na swoje oczyszczenie w przypadku narodzin corki
oraz stan rytualnej nieczystos$ci zaciagnigty przez matke po urodzeniu dziecka®®.

#TOS, s. 279.

24 Tamze.

24 Tamze, s. 278-280.

27 Jednak streszczenie tej sceny jest bardzo rozproszone (na co najmniej czterech stronach: 278-
280) i plynnie przechodzi w interpretacjg, dlatego trudno jasno okresli¢ jego granice.

28 TOS, s. 278-279.

2 Tamze, s. 279. Johnson — jak zostato to przedstawione w rozdziel drugim — przychyla si¢ do
opinii, ze prawo czystosci nie dyskryminowato kobiet. W tym miejscu nie daje jednak temu wyrazu.
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Wydaje si¢ jednak, ze dzigki — domniemywanej przez Autorke — nieznajomosci
przez $w. Lukasza szczegotow zydowskiego Prawa, antykobiecy wydzwigk pe-
rykopy zostat zniwelowany. Co ciekawe, Johnson poprzez dodanie historycznego
szczegotu sktadania ofiary oczyszczenia w $wiagtyni — Maryja musiata pozostac
na dziedzincu kobiet, podczas gdy Jozef udawat si¢ na dziedziniec Izraelitow,
ktory znajdowat si¢ blizej najswigtszego miejsca w §wiatyni*” — sama eksponuje
te dyskryminacj¢ kobiet. Wydaje sie, ze Autorka robi to niecelowo. Jednak nawet
w przypadku celowego dziatania, nie bytoby to sprzeczne z feministyczna logika,
poniewaz jednym z celow feminizmu jest uswiadomienie kobietom ich gorszego
potozenia, ktore dla nich samych jest czasem niedostrzegalne, gdyz zostato juz
przez nie zinterioryzowane i nie§wiadomie zaakceptowane®'.

Duchowe ciemnosci — drugi watek dotyczacy wiary Maryi w omawianej pe-
rykopie, dochodzi do glosu wraz z proroczymi stowami starca Symeona. Johnson
pisze, ze nastrdj sceny zmienia si¢ radykalnie, gdy Symeon zwraca si¢ do matki
Jezusa nastepujacymi stowami: ,,Oto Ten dla wielu w Izraelu jest przeznaczony
na upadek i na powstanie, i na znak, ktoremu beda si¢ sprzeciwiaé, a twoja du-
sz¢ przebije miecz, aby si¢ ujawnity przewrotne zamysty wielu serc”. Jak pisze
Autorka, tradycyjnie stowa o przebiciu duszy Maryi przez miecz odnoszone sa
do smutku, ktorego miata doswiadczy¢ pod krzyzem. Taka interpretacja posia-
da jednak pewng stabo$¢ — nie ma dowodéw na to, ze Lukasz i jego wspolnota
wiedzieli, ze Maryja byla obecna pod krzyzem Chrystusa. Ponadto — wedtug
$w. Lukasza — Maryja nie nalezata do grupy osob, ktore byty swiadkami $mierci
Jezusa, Jego pogrzebu i pustego grobu. Z tego powodu — pisze Johnson — nalezy
odrzuci¢ poglad, ze miecz przebijajacy dusz¢ Maryi odnosit si¢ do tego jednego,
konkretnego wydarzenia — cierpienia pod krzyzem?%.

Raymond Brown, ktorego przywoluje teolozka, wymienia wiele interpretacji
miecza przeszywajacego serce Maryi. Symbol ten odnoszono m.in. do meczen-
skiej $mierci samej Maryi, upadku Jerozolimy, ktory miata widzie¢ w swej sta-
rosci, watpliwosci przenikajacych jej serce podczas ukrzyzowania jej Syna itd.
Wszystkie te interpretacje sg jednak zewnetrzne w stosunku do Lukaszowego
tekstu i dlatego — wedtug Browna — sg rownie nieprawdopodobne jak tradycyj-
ne rozumienie. Brown, opierajac si¢ na tekscie z Ksiegi Ezechiela 14,17, gdzie
miecz sadu przechodzi przez kraj, uwaza, ze bardziej odpowiednia interpretacja
jest postrzeganie miecza, przepowiedzianego przez Symeona, jako konieczno-
sci ,,duchowego rozeznawania” (ang. spiritual discernment). A zatem proroctwo
Symeona miatoby oznaczaé, ze Maryja tak, jak inni uczniowie, do§wiadczy trud-
nosci w zrozumieniu Bozego Stowa, bedzie musiata nauczy¢ si¢ je odczytywac
i poddawac¢ rozeznaniu. Jak pisze Barbara Reid, na ktorg powotuje si¢ teolozka,

250

Por. podrozdziat 2.1.

21 Na ten temat zob. na przyktad: E. Schiissler Fiorenza, Sharing..., s. 81, a takze paragraf 2.2.1
na temat hermeneutyki potozenia spotecznego.

$2TOS, s. 280-281.
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Maryja nie posiadala ,,automatycznej wiedzy i zrozumienia Syna i Jego misji”.
Johnson podkresla, ze taka interpretacja nie przedstawia Maryi jako uosobie-
nia pasywnosci i podleglosci — ona zmaga si¢ z Bogiem, stucha i rozwaza Jego
Stowo, nawet jesli przeszywa ono jej dusze jak miecz?*.

Zatem w przypadku perykopy o ofiarowaniu Jezusa w $wiatyni, Autorka nie
przytacza zadnych interpretacji, ktore bezposrednio przyczyniaty si¢ czy mogty-
by si¢ przyczyni¢ do dyskryminacji kobiet. Z drugiej strony warto zauwazyc¢, ze
wszelkie interpretacje nieuwzgledniajace ludzkiej kondycji Maryi i1 zaprzecza-
jace mozliwos$ci posiadania przez Maryjg ,,trudnos$ci w wierze” posrednio moga
przyczynia¢ si¢ do przedstawiania jej jako innej, doskonalszej od reszty ludzko-
$ci, a przez to przyczynia¢ si¢ do utrwalania mys$lenia opartego na paraleli Ewa-
Maryja.

Kolejng perykopa, ktora przedstawia Maryje i Jozefa jako ludzi poboznych
1 przepetnionych wiarg jest narracja o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni (Lk 2,41-
52). Po pierwsze z tego powodu, ze — zgodnie z Prawem — udajg si¢ oni na piel-
grzymke do Jerozolimy na Swicto Paschy. Po drugie dlatego, ze Jezus po swym
zaginig¢ciu zostaje odnaleziony w $wiatyni podczas dyskusji z nauczycielami
Prawa. Ewangelista Lukasz przedstawia Go jako mlodzienca, ktory zglebia Tore
1 jest nig zafascynowany — co, wedtug teolozki, dobrze swiadczy o Jego rodzi-
cach?. Czy jednak zdarzenie to $wiadczy jedynie dobrze o rodzicach Jezusa,
skoro perykopa ta zaliczana jest do tzw. tekstow antymaryjnych, ze wzglgedu na
wypowiedz Maryi kierowang do Jezusa? Przekonamy si¢ za chwile, w jakim
swietle ta wypowiedz stawia Maryje wedtug Elizabeth Johnson.

Przystepujac do interpretacji sceny, Autorka streszcza akcje wydarzenia. Czyni
to bardzo wiernie, uzupenia jg jedynie o szczego6ty historyczne, np. o informa-
cje na temat tego, co podczas Swicta Paschy czynita rodzina Jezusa (uczestniczy-
li w obrzgdach oczyszczenia, ofiarowali baranka, spozywali wieczerze¢ paschalng
itd.). Elizabeth Johnson sygnalizuje réwniez, ze perykopa ta ma wszystkie cechy
typowej hellenistycznej opowiesci biograficznej (typical Hellenistic biographical
tale), w ktorej incydent z dziecinstwa ma wskazywac na wielkos¢ tej osoby w zyciu
dorostym. Z kolei cel tej narracji jest Scisle chrystologiczny — jest nim ukazanie glg-
bokiej relacji Jezusa z Ojcem®?. Tytul, jaki nadaje tej perykopie teolozka: ,,Tracac

33 TOS, s. 281. Rowniez MSM pisze interpretujg sceng ofiarowania Jezusa: ,,miecz rozeznajace-
go osadu (discerning judgement) przebija duszg Maryi, gdy zaczyna uczy¢ sig, jakiego pokroju syna
urodzita” — MSM 152.

B4 TOS, s. 282-283. Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze teolozka nie oddziela Maryi — jako praw-
dziwej, biologicznej matki od J6zefa — jako ,,przybranego” ojca Jezusa. Trudno okresli¢, czy przez to
sugeruje, ze Jozef mogltby by¢ biologicznym ojcem Jezusa, czy jest po prostu wierna Lukaszowemu
tekstowi — zob. TOS, s. 284-285.

23 TOS, s. 282-283. Johnson nie podaje na jakiej podstawie tak twierdzi, ani nie bierze pod uwa-
ge innych mozliwych rozwigzan kwestii gatunku Lk 2,41-52. Prawdopodobnie wynika to z tego, ze
nie wniostoby to nic znaczacego w jej rozumienie tej perykopy, gdyz — jak zostalo to juz wezesniej
wyartykulowane — Johnson interesuje w tym momencie teologia biblijna. Wigcej na temat badan nad
gatunkiem literackim omawianej narracji — zob. J. Majewski, Blogostawic..., s. 31-32.
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i znajdujac”®¢ kieruje uwagg czytelnika na przezycia rodzicow Jezusa, ktorych
doswiadczyli tuz po zakonczeniu $wigtecznych uroczystosci. A zatem tytul ten
nie oddaje celu Ewangelisty, ale raczej sktania do zastanowienia si¢ nad wydarze-
niami opisywanymi w narracji z perspektywy Maryi i Jozefa.

Zasadnicza dla zrozumienia wiary Maryi w tej perykopie jest analiza jej re-
akcji po odnalezieniu Jezusa w $wiatyni, ktore poprzedzone byto trzydniowymi
poszukiwaniami. Wedtug Johnson nie ulega watpliwosci, ze stowa, ktore Jezus
ustyszat od swojej matki, byty petne wyrzutu. Z kolei Jezus — jak uwaza Autorka
— poprzez swoja odpowiedZz w zaden sposob nie okazat skruchy, przeciwnie, robit
wyrzuty rodzicom, ze szukali Go z takim lgkiem. Stowa te — pisze amerykanska
teolozka — mogly wyraza¢ nawet gniew z powodu braku zrozumienia ze strony
rodzicow. Jezus whasnie odkrywat swoje powotanie do stuzby Bogu, ktore sta-
wato si¢ dla Niego wazniejsze niz wigzy rodzinne. Teolozka nie dopuszcza zatem
zadnej mozliwo$ci ztagodzenia tej perykopy — rodzice po prostu nie rozumieli
Jezusa. Migdzy nimi a ich dorastajacym Synem doszto do konfliktu®’.

Johnson uzasadnia dwojako swoje stanowisko. Wydaje si¢, ze zasadniczy
— gdyz przytacza go jako pierwszy i poswigca mu dwukrotnie wigcej miejsca
niz kolejnemu — argument teolozki wyptywa z perspektywy, ktérag mozna by
okresli¢ jako egzystencjalno-psychologiczna. Johnson pisze, ze bycie rodzicem
zwigzane jest z radoscia, ale rowniez podszyte jest cigglym Igkiem o dziecko:
»Rado$¢ i cierpienie s3 dwoma aspektami mitosci, co wyraza si¢ w paradok-
salnej mieszance ulgi i gniewu, ktorych do§wiadczaja rodzice, gdy niebezpie-
czenstwo [zagrazajace ich dziecku — A.M.] mingto”**®. Nie inaczej jest w przy-
padku Maryi i Jozefa. Jak pisze teolozka, uzyty w tekscie grecki czasownik
odynasthai*® (ang. worry) oddaje silny bol psychiczny, smutek i lek. Czasownik
ten uzyty jest w Pismie Swietym w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (Lk
16,24%%%), ody bogacz opisuje dos$wiadczenie swego cierpienia w piekle, a takze

B TOS, s. 282.

7 Tamze, s. 283-284.

258 Tamze, s. 283.

2 Johnson podaje nastgpujace angielskie ttumaczenie Lk 2,48: ,.Look, your father and I have
been so worried looking for you”, co po polsku brzmiatoby: ,,Spojrz, twoj ojciec i ja bylismy tak
[bardzo — A.M.] zmartwieni, szukajac ciebie”. Biblia Tysigclecia, wyd. III: ,,0to ojciec Twdj i ja
z bélem serca szukaliSmy Ciebie”. Biblia Poznanska: ,,Oto Twdj ojciec i ja szukaliSmy ciebie stra-
pieni”. Przektad ekumeniczny: ,,Twdj ojciec i ja pelni bélu szukaliSmy Ciebie” [podr. — A.M.]. Co
cickawe, mimo Ze teolozka traktuje Pismo Swicte jako podstawowe zrédto dla swojej mariologii,
w zadnym miejscu Truly Our Sister... nie podaje z jakiego przektadu Pisma Swietego korzysta.
W wielu wypadkach przektad uzyty przez Johnson pokrywa si¢ z New Revised Standard.

260 Johnson podaje nastgpujace angielskie ttumaczenie Lk 16,24: , have mercy on me and send La-
zarus to dip the tip of his finger in water and cool my tongue, for I am in agony in these flames”, co po
polsku brzmiatoby: ,,zmituj si¢ nade mng i poslij Lazarza, aby umoczyt koniec swego palca w wodzie
i ochtodzi méj jezyk, bo umieram [dost. jestem w agonii] w tych ptomieniach”. Biblia Tysiaclecia:
»»(...) ulituj si¢ nade mna i poslij Lazarza; niech koniec swego palca umoczy w wodzie i ochtodzi moj
jezyk, bo strasznie cierpie w tym ptomieniu”. Biblia Poznanska: ,,(...) zlituj si¢ nade mna! Poslij La-
zarza, aby umoczyt koniec palca w wodzie i zwilzyl mi jezyk, bo bardzo cierpie w tym ptomieniu”.
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w Dziejach Apostolskich, gdy starsi Efezu zegnaja $w. Pawta (Dz 20,37-38%"),
aby oddac¢ ich bdl z powodu ostatecznego rozstania z nim. A zatem — jak pisze
teolozka — udreka, jakiej do§wiadczali Maryja i Jozef poszukujacy swego Syna,
jest analogiczna do meki do§wiadczanej w piekle oraz smutku ostatecznego roz-
stania. Odpowiedz Maryi daje temu wyraz — jest petna wyrzutu, a jednocze$nie
ulgi. Jest to wigc naturalna reakcja matki. W mysl tego, co pisze Autorka, chcia-
toby si¢ rzec: Maryja ,,nic mogla” zareagowac inaczej. Amerykanska teolozka
z pewnosciag jednak nie ocenia Maryi negatywnie z powodu niezrozumienia
przez nig misji Jezusa, przeciwnie — ocenia ja bardzo pozytywnie jako matke,
ktora tak bardzo kocha swojego Syna, ze ,,umiera” ze strachu, gdy Ten si¢ gubi.
Zatem perykopa ta — w uj¢ciu Johnson — nie jest ,,antymaryjna”, ale wtasciwie
»promaryjna”. Mozna stwierdzi¢, ze wedtug teolozki, narracja ta daje nam $wia-
dectwo ludzkiej kondycji Maryi — to naturalne, ze Maryja wzrastata w poznaniu
tozsamosci swego Syna. Z drugiej strony Johnson dokonuje afirmacji wlasnie tej
jej ludzkiej kondycji, ukazujac ja jako wspaniatg i kochajaca matka.

Drugi argument popierajacy teze Elizabeth Johnson, iz Maryja nie miata ,,nad-
naturalnego” poznania swego Syna, wynika z umieszczenia tej perykopy w kon-
tekscie catej Ewangelii wedtug sw. Lukasza. Opierajac si¢ na pracach biblistow,
teolozka pisze, ze w Ewangelii wedtug sw. Lukasza niezrozumienie tozsamosci
Jezusa jest statym elementem, dopiero zmartwychwstanie objawi w petni to, kim
On jest*®. Brak zrozumienia tozsamos$ci Jezusa przez Maryje nie jest wiec ni-
czym wyjatkowym w $wietle Lukaszowej teologii. Ponadto w zakonczeniu pery-
kopy znéw pojawiajg si¢ stowa: ,,A Jego matka zachowywata wszystkie te stowa
w swoim sercu” (Lk 2,51), ktorych znaczenie analizowali$my juz wcze$niej, a na
co i w tym momencie zwraca uwage Johnson?®,

Podobne niezrozumienie Jezusa, teolozka przypisuje Maryi w scenie
z Ewangelii wedlug sw. Marka 3,20-21.31-35. Teolozka nadaje jej tytul: ,,Na ze-
wnatrz”, ktory odnosi si¢ do sytuacji Maryi i krewnych Jezusa w tej perykopie.

Przektad ekumeniczny: ,.(...) Zmituj si¢ nade mna i poslij Lazarza, zeby umoczyt koniec palca w wo-
dzie i zwilzyl mi jezyk, poniewaz bardzo cierpi¢ w tym ptomieniu” [podkr. — A.M.].

261 Johnson podaje nastepujace angielskie thumaczenie Dz 20,37-38: ,.there was much weeping
among them all; they embraced Paul and kissed him, grieving especially because of what he had said,
that they would not see him again”, co po polsku brzmiatoby: ,,byto wiele ptaczu posrod nich, objeli
Pawtla i ucatowali go, smucgc si¢ szczegdlnie z powodu tego, co im powiedzial, ze nie zobacza go
wigcej”. Biblia Tysiaclecia, wyd. III: ,,Wtedy wszyscy wybuchneli wielkim ptaczem. Rzucali si¢
Pawlowi na szyj¢ i catowali go, smucac si¢ najbardziej z tego, co powiedziat: Ze juz nigdy go nie
zobacza”. Biblia Poznanska: ,,Wtedy wszyscy zaczgli glosno plakac i calowali Pawla, rzucajagc mu
si¢ na szyj¢. Najbardziej jednak boleli nad stowami przez niego wypowiedzianymi, ze juz nigdy go
nie zobaczg”. Przeklad ekumeniczny: ,,Wtedy wszyscy wybuchneli wielkim ptaczem. Rzucali si¢
Pawlowi na szyje i catowali go, bolejac najbardziej nad tym, ze, jak powiedziat, nie zobaczg go juz
wigcej” [podkr. — A.M.].

262 TOS, s. 283-284.

263 Tamze, s. 285. Po raz kolejny teolozka interpretuje perykope na tle catej ksiegi.



142 ROZDZIAL 2. DWIE PERSPEKTYWY MARIOLOGII E.A. JOHNSON

Autorka rozpoczyna od ,,streszczenia”?®* akcji tej sceny i juz na tym etapie daje
do zrozumienia, jak interpretuje ten tekst. Pisze bowiem, ze rodzina Jezusa, sty-
szac o tym, co czynil w Kafarnaum, wyruszyta, aby Go ,,schwyta¢” i zabra¢ do
domu, poniewaz uwazali, ze postradal zmysty. Mozliwa jest jednak rowniez inna
interpretacja tego fragmentu: to nie rodzina Jezusa uwazatla, iz postradat zmysty,
ale byla to obiegowa opinia?®®, Ponadto — juz na etapie relacjonowania biblijnej
narracji — amerykanska teolozka przychyla si¢ do stanowiska, ze swoja reakcja
na wies¢ o przybyciu najblizszych, Jezusa wypiera si¢ ich i ich odrzuca. Johnson
— prawdopodobnie chcac podkresli¢ radykalizm wypowiedzi Jezusa — uzupetnia
swoje ,,streszczenie” stwierdzeniem, ze — zgodnie z wymaganiami prawa i zwy-
czaju — Jezus, dowiedziawszy si¢ o przybyciu swoich krewnych, powinien na-
tychmiast wstac i pdj$¢ powita¢ rodzing?*.

Stowa Jezusa, wypowiedziane przez Niego w tej narracji, nie oznaczaja — we-
dtug Johnson — jedynie odrzucenia rodziny, ale wyrazaja przede wszystkim prze-
stanie, iz miejsca we wspodlnocie Jego uczniéw nie gwarantuja nikomu wigzy
krwi, ale mito$¢ i czyny przyblizajace Krolestwo Boze na ziemi. Wspdlnota ro-
dzinna oparta na wigzach krwi zostaje zastagpiona nowa ,,eschatologiczng rodzi-
ng”, do ktorej moze mie¢ dostep kazdy, bez wzgledu na — jak wymienia teolozka
— pte¢ czy rodzinne koneksje, bycie matka lub nie. Jedynym warunkiem jest wy-
petnianie woli Boga?®.

Maryja w Markowej narracji — pisze Johnson — wydaje si¢ jednak nie nale-
ze¢ do grona wierzacych, a wrecz przeciwnie — zostaje ukazana w kontrascie
do nich. Sw. Marek najmocniej ze wszystkich Ewangelistow podkresla, ze nie
biologiczne pokrewienstwo, lecz wiara daje dostep do grona uczniéw Jezusa.
Negatywny obraz bliskich Jezusa, obecny w analizowanej przez teolozke scenie,
zostaje wzmocniony w jeszcze innym fragmencie Ewangelii wedtug $w. Marka:
gdy Jezus zostaje odrzucony w Jego rodzinnej wiosce — Nazarecie (Mk 6,4). Czy
jednak Maryja rzeczywiscie nie nalezata do grona uczniow Jezusa? Elizabeth
Johnson, szukajac odpowiedzi na to pytanie, powotuje si¢ na dokument ,,Maryja
w Nowym Testamencie”. W przytaczanym dokumencie obecna jest nastepuja-
ca teza: poniewaz Maryja byla cztonkiem popaschalnej wspolnoty uczniow, jest
mato prawdopodobne, aby jej wczesniejszy brak zrozumienia Jezusa byt tylko

264 Cytuje rowniez fragment perykopy (Mk 3, 34-35).

265 Przektad ekumeniczny dopuszcza obie mozliwosci interpretacji: ,,Potem przyszedt do domu,
a thum znowu si¢ gromadzit, tak Ze nie mogli nawet zjes¢ chleba. Gdy o tym dowiedzieli si¢ Jego
najblizsi, przyszli, aby Go zabra¢. Mowili bowiem: Odszedt od zmystéw”. Biblia Poznanska przy-
chyla si¢ do wersji, ze byla to obiegowa opinia: ,,Kiedy to ustyszeli Jego bliscy, wyszli, aby Go
powstrzymac¢, bo mowiono: stracit rozum!”. Podobnie Biblia Tysiaclecia: ,,Gdy to postyszeli Jego
bliscy, wybrali si¢, zeby Go powstrzyma¢. Moéwiono bowiem: «odszedl od zmystow»”. Wigcej na
temat interpretacji tego fragmentu zob. J. Majewski, Blogostawic..., s. 16-29. Zob. réwniez MSM,
ktory utrzymuje, ze Maryja i bliscy Jezusa nie rozumieli Go i uwazali, ze postradat zmysty — MSM
145-146.

%6 TOS, s. 217.

267 Tamze.
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zabiegiem redakcyjnym zastosowanym przez Ewangelist¢ czy pewna tradycja.
Trudno wyobrazi¢ sobie, ze Maryi jako wierzacej matce przypisano by takie nie-
zrozumienie Syna, gdyby nie byto ku temu podstaw. Wydaje si¢ wigc, ze Maryja
nie nalezala do grona uczniéw podczas publicznej dziatalnosci Chrystusa®®®.
Ponadto w przeciwienstwie do silnych kobiet ukazywanych przez Ewangeliste
Marka, ktore wchodza w gwattowne interakcje z Jezusem oraz cechuja si¢ mocna
wiarg, Maryja jest raczej ,,ttem dla prawdziwych uczniow’2%.

Amerykanska teolozka zestawia rowniez omawiang perykope z paralelny-
mi miejscami w Ewangelii wedlug §w. Mateusza (Mt 12,46-50) i w Ewangelii
wedtug $w. Lukasza (Lk 8,19-20). W wersji Mateuszowe]j opowiadanie zostaje
nieco ztagodzone poprzez pominigcie informacji o przyczynie przybycia ro-
dziny Jezusa, ktorg wedtug §w. Marka bylo domniemane szalenstwo Jezusa?”.
Niemniej jednak opozycja ,,zewnatrz — wewnatrz” zostaje zachowana, co sytu-
uje rodzine Jezusa poza wspolnota uczniow. Z kolei $w. Lukasz — jak podkresla
Autorka — poprzez rezygnacj¢ z podania motywacji przybycia rodziny, pominig-
cie pytania ,,kto jest moja matka i moimi bra¢mi?” oraz odpowiedzi z uzyciem
zaimka wskazujacego — ,,tu”, sytuuje rodzing biologiczna wewnatrz wspdlnoty
uczniéw. Johnson przytacza w tym konteks$cie opinie biblistow, chcacych broni¢
dobrego imienia rodziny Jezusa, ktorzy twierdza, ze w wersji tej perykopy we-
dtug $w. Marka nie mozna odnalez¢ zadnych przestanek na temat tego, iz rodzina
Jezusa nie moglaby ostatecznie naleze¢ do grona Jego uczniow. Niemniej jednak
Johnson obstaje przy tym, ze ,,w Markowym sprawozdaniu sg oni jednoznacznie
«na zewnatrzy»”?”'. Teolozka nie przyjmuje zatem ostrozniejszej interpretacji tej
sceny, ale wypowiada si¢ jednoznacznie. Warto rowniez nadmienic, ze interpre-
tacja tagodzaca negatywne stanowisko Jezusa wzglgdem krewnych jest jedyna
przywolang przez Autorke bezzasadng — w jej ocenie — interpretacja tej peryko-
py. Wigkszym problemem niz btedne interpretacje tej perykopy jest dla Johnson
fakt, iz tradycyjna mariologia w ogodle pomijala t¢ sceng i nie podejmowala sig jej
interpretacji. Teolozka ubolewa nad powszechnym w mariologii ,,wypieraniem”
tego fragmentu, gdyz wedtug niej, powazne potraktowanie tej perykopy mogtaby
by¢ antidotum na znieksztatcenia powstale w tradycji mariologicznej*”>. Johnson
nie ttumaczy doktadnie, jakiego typu znieksztalcenia ma na mysli, ale nie ulega
jednak watpliwosci, ze chodzi o tendencje maksymalistyczne.

Czy zatem Maryja, podczas publicznej dziatalnos$ci Jezusa, zupenie nie przyj-
mowala Jego misji i w Niego nie wierzyta? Johnson pisze, ze nie powinnismy
w prosty sposob osadzac postawy Maryi jako braku wiary. Powotuje si¢ przy tym

28 TOS, s. 218-219.

269 Tamze, s. 218.

270 Roéwniez w tym miejscu Johnson pisze, Ze to rodzina Jezusa uwazala, ze odszedt On od zmy-
stow — TOS, s. 219. Tak samo przedstawia to zagadnienie MSM 146.

M TOS, s. 219.

272 Tamze.
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po raz kolejny na dokument ,,Maryja w Nowym Testamencie”, ktérego autorzy
pisza, iz scena ta miata miejsce przed tym, gdy Maryja uwierzyla w Jezusa jako
Mesjasza, co — jak dodaje teolozka — stato si¢ mozliwe dzigki Jego zmartwych-
wstaniu. Maryja nie znata szczgsliwego zakonczenia, jakim byto zmartwychwsta-
nie jej Syna, dlatego — wedtug Johnson — pozostawata pelna Igku i obawy o swoje
dziecko?”. Autorka podkresla rowniez, ze gdy mowimy o momencie, w ktorym
Maryja zaczgta wierzy¢, chodzi o wiar¢ w sensie chrzescijanskim, gdyz jej wiara
w Boga nie rozpoczela si¢ wraz z Wielkanocag, ale przepetniala jej cate zycie?™.

Podobne problemy odno$nie ,,stanu wiary” Maryi rodzi narracja o weselu
w Kanie Galilejskiej (J 2,1-11)*”. Jedna z mozliwych interpretacji stow matki
Jezusa: ,,Zrobcie to, co wam powie” dostrzega w niej wzor ucznia i niezachwianej
wiary?’®. Johnson przychyla si¢ do tej wersji, nie przypisuje zatem Maryi w tym
fragmencie ewangelicznym niezrozumienia Jezusa, ale przedstawia Maryje jako
wzor wierzacego. Amerykanska teolozka nie sklania si¢ wiec ku tzw. interpreta-
cji antymaryjnej, wedlug ktorej Maryja nie rozumiata Jezusa. Autorka w swojej
argumentacji zwraca uwage, ze w wielu miejscach Ewangelii wedtug $w. Jana,
kobiety odgrywaja istotng rol¢*””. Sa nimi: Samarytanka, dzigki ktorej stowu
uwierzylo w Jezusa wielu Samarytan; Marta z Betanii, ktora wyznata wiarg
w mesjanskg tozsamos$¢ Jezusa; Maria z Betanii namaszczajaca stopy Jezusa oraz
szczegolnie znaczaca dla Czwartej Ewangelii — Maria Magdalena obecna pod
krzyzem i odkrywajaca jako pierwsza pusty grob, nazwana pdzniej przez Kosciot
»Apostotka Apostolow”. Elisabeth Schiissler Fiorenza, na ktorag powoluje si¢
Autorka, stwierdza, ze kobiety w Ewangelii wedtug sw. Jana pojawiajg si¢ w de-
cydujacych momentach, s3 wzorem bycia uczniem i apostotem. Ponadto Jezus
w scenie wesela — pisze teolozka — zwraca si¢ do Maryi, nazywajac ja ,,niewia-
stg”, co sytuuje jg na tym samym poziomie, co Samarytanke i Mari¢ Magdalene,
do ktorych Jezus zwracat si¢ w taki sam sposob. Zatem wedtug Johnson, stowa
Maryi wzywaja stugi do uwierzenia w Jezusa. Jednak — na co zwraca uwage
teolozka — dla bezposrednich adresatow Czwartej Ewangelii stowa Maryi miaty
w sobie sile nie dlatego, ze wypowiadata je matka Jezusa, ale dlatego, ze byty to
stowa wierzacego ucznia. Maryja wypowiadajaca te slowa jawi si¢ zatem jako
$wiadek prowadzacy innych do Chrystusa, w jednos$ci z pozostatymi wierzacymi
kobietami przedstawionymi przez $w. Jana?",

Pod adresem Johnson mozna by wysuna¢ zarzut, ze cho¢ odzegnuje si¢ od
scistych podziatow plciowych (jest zwolenniczka ,,antropologii egalitarnej”),
w swojej interpretacji perykopy o weselu w Kanie Galilejskiej stereotypowo

13 Sygnalizujemy tu jedynie watek, ktory bedzie omowiony w nastgpnym paragrafie.

74 TOS, s. 221.

5 Perykopa bedzie omowiona szczegdtowo w paragrafie 2.2.4.

276 Por. TOS, s. 288; J. Majewski, Blogostawié..., s. 48-53.

277 Johnson po raz kolejny w swojej argumentacji odwotuje si¢ do wymowy catej Ewangelii, a nie
tylko pracuje w ramach omawianej perykopy.

8 TOS, s. 291-293.



2.2. TEOLOGICZNA INTERPRETACJA BIBLIJNEJ POSTACI MARYI 145

taczy Maryje z innymi kobietami wystepujacymi w tej Ewangelii podtrzymujac
przez to jednoplaszczyznowy, mocny podzial ptciowy na kobiety i mezczyzn.
Podobnie teolozka zestawiata Maryj¢ z innymi kobietami przy interpretacji frag-
mentu z Ewangelii wedtug §w. Marka 3,20-21.31-35 (tam w opozycji do silnych,
wierzacych kobiet). By¢ moze teolozka postgpuje w taki sposob, poniewaz od-
twarza w tym momencie sposob myslenia 6wczesnych ludzi, dla ktérych binarny
podzial wedlug pici byt zupetnie powszechny i bezdyskusyjny. Autor Czwartej
Ewangelii najprawdopodobniej opierat si¢ na ,,antropologii dualistycznej” (o ktore;
byta mowa w rozdziale pierwszym), dlatego dokonat Scistego podziatu na kobiety
1 mezczyzn oraz prezentowat jednakowa wizje wszystkich kobiet w swoim dziele,
taczyt je w jedng spojna grupe. By¢ moze jednak ukazanie Maryi wraz z innymi
kobietami (jakby w pewnej opozycji do mezczyzn) wynika rowniez z pogladow
samej Autorki. Nie bedziemy jednak wchodzi¢ w tym momencie w szczegoto-
we rozwazania, gdyz temu zagadnieniu przyjrzymy si¢ doktadniej w rozdziale
czwartym. Teraz chcemy jedynie zasygnalizowa¢ pewng watpliwos¢.

Warto rowniez zauwazy¢, ze taczno$¢ Maryi i kobiet, podkreslana w tym
miejscu przez Autorke, pomaga widzie¢ ja w solidarno$ci z nimi, postawiong ,,na
tej samej ptaszczyznie”, co one, a nie w oderwaniu od reszty kobiet, czy nawet
ludzko$ci. Maryja nie jest wigc ,,nad” innymi wierzacymi, ale jest ,,razem z”
nimi.

W podobnym duchu, jak w scenie wesela w Kanie, amerykanska teolozka
interpretuje posta¢ Maryi w Janowej scenie pod krzyzem (J 19,25-27). Johnson
rowniez w tym wypadku zastanawia si¢ nad autentycznoscig wydarzen opisanych
przez Ewangelist¢ Jana. Wedtug Autorki nie ulega watpliwosci, ze ukrzyzowa-
nie jest wydarzeniem historycznym, potwierdzonym przez rzymskie i zydowskie
kroniki historyczne. Takze obecno$¢ kobiet w poblizu krzyza Jezusa, wydaje si¢
by¢ niemal pewna, gdyz — cho¢ rézng si¢ w szczegdtach — wspominajg o tym
wszystkie cztery Ewangelie. Tym, co $wiadczy przeciwko autentycznosci wyda-
rzen pod krzyzem z Czwartej Ewangelii — chodzi gtéwnie o stowa Jezusa skie-
rowane do umitowanego ucznia i matki — jest fakt, ze scena ta ma bez watpienia
symboliczny charakter. Ponadto zadna z Ewangelii synoptycznych nie wspomina
0 obecnosci Maryi w momencie ukrzyzowania jej Syna. Jak pisze Johnson, gdyby
$w. Lukasz — ktory umiescit Maryje w popaschalnej wspdlnocie uczniéw podczas
zestania Ducha Swictego — wiedzial, ze byta tam obecna, z pewno$cig wymie-
nitby jej imie rowniez w tym miejscu. Zastanawiajaca jest rOwniez — dla Autorki
— obecno$¢ w tej scenie ,,umitowanego ucznia” — m¢zczyzny, gdyz Ewangelie
podkreslaja, ze wszyscy uczniowie (mgzczyzni) opuscili Jezusa®”.

Jak pisze Johnson, teologiczne znaczenie tej sceny jest nastepujace: przy kon-
cu swojego zycia, dzigki Duchowi, ktory wyptynal z Jego ukrzyzowanego ciata,
Jezus powotatl do istnienia wspdlnotg. Matka i uczen, cho¢ byli konkretnymi,

2 Tamze, s. 294. Bardziej szczegolowym omdwieniem tej narracji zajmiemy si¢ w paragrafie
22.3.
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historycznymi osobami, petnig w tej perykopie symboliczng role bycia uczniem
— podobnie jak Maryja w narracji o weselu w Kanie byla przedstawiona jako
wzOr wierzacego. Jezus ustanowit zatem nows, ,,eschatyczng” rodzing, do ktorej
naleze¢ beda wierzacy w Boga®?. Wielu wspotczesnych biblistow — podkresla
Autorka — dostrzega, ze ofiarowanie matki/kobiety — uczniowi/m¢zczyznie i ucz-
nia/mezczyzny — matce/kobiecie jest symetryczne, co wskazuje na ich réwnosc:
zadne nie ma przewagi, ani wladzy nad drugim. Jesli sa oni reprezentatywni dla
wigkszej grupy wierzacych (calego Kosciota), wnioski sg oczywiste — rowniez
tam ma by¢ zachowana zasada réwnos$ci wszystkich cztonkow. Ponadto, jesli cho-
dzi o posta¢ samej Maryi, teolozka powotuje si¢ na dokument ,,Maryja w Nowym
Testamencie”. Jego autorzy stwierdzaja, ze jesli Maryja i umilowany uczen nie
byli faktycznie obecni pod krzyzem, a Ewangelista uzyt ich postaci jedynie do
przekazania swojej teologii, znaczenie Maryi w pierwotnej Janowej wspolnocie
moglo by¢ bardzo duze. To z kolei rodzi nastepny wniosek: nie jest mozliwe — pi-
sze Johnson — zeby Maryja odgrywala znaczaca role dla tej wspodlnoty, jesli nie
byta zapamietana jako wzor ucznia®'.

Elizabeth Johnson przestawia Maryje¢ jako wierzaca i umieszcza jg wewnatrz
wspolnoty Kosciola rowniez w scenie z Ewangelii wedlug $w. Mateusza 2,1-
12, w ktoérej megdrey ze Wschodu przybywaja odda¢ pokton nowonarodzonemu
Jezusowi. Dokonuje tego dzigki oryginalnej interpretacji*®?, wykraczajacej dosé
mocno poza tekst. Zanim jednak Autorka przystgpuje do interpretacji postaci
Maryi w tej perykopie, tradycyjnie dokonuje streszczenia narracji, czyni to jed-
nak z perspektywy wedrowki mgdrcow — opisuje ich podroz do Betlejem i z po-
wrotem — co jest zgodne z oryginalnym nowotestamentalnym przekazem (glow-
nym watkiem perykopy)*®.

Johnson nadaje postaci Maryi w tej scenie znaczenie symboliczne. Teolozka
nie wyjasnia jednak dlaczego przyjmuje symboliczne rozumienie matki Jezusa.
Aby dobrze zrozumie¢ symbol Maryi, najistotniejsze jest — pisze Autorka — roz-
poznanie w betlejemskim domu, zamieszkiwanym przez rodzing Jezusa, idei
Kosciota. A zatem nie tylko matka Jezusa, ale rowniez miejsce spotkania z med-
rcami na dla teolozki symboliczne znaczenie. W tym kontekscie Maryja — wedtug
Elizabeth Johnson — staje si¢ symbolem kobiety obecnej w Kosciele, ktora posia-
da prawa rowne mezczyznie. Niestety — pisze teolozka — §w. Mateusz nie wktada

20 Podobnie jak miato to miejsce w Mk 3,31-35 (paralelne: Mt 12,46-50; Lk 8,19-21).

A1 TOS, s. 294-295.

282 Johnson odwotuje si¢ w tym miejscu do pracy Elaine Wainwraight, Shall We Look for Another?
A Feminist Rereading of the Matthean Jesus, New York 1998, s. 63.

W TOS, s. 240-241. Teolozka poswieca dos¢ sporo miejsca interpretacji postaci medrcow, jednak
nie odnosi si¢ ona bezposrednio do postaci Maryi, dlatego zostanie tutaj pominigta. Taka koncentracja
na postaci medrcow i samej madro$ci wynika z faktu, iz Johnson zajmuje si¢ doglebnie tematyka
madroéci w Pismie Swietym w kontekécie nauki o Bogu (co byto wzmiankowane w rozdziale pierw-
szym) — por. SWL.
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w jej usta zadnego stowa, ani nie przedstawia zadnego jej dzialania, jednak sama
jej obecnos¢ moze zosta¢ odczytana jako wiaczenie kobiet w dzieto Jezusa. Co
wigcej Maryja nazwana jest po imieniu i znajduje si¢ w samym centrum sce-
ny. Ponadto — podkresla Johnson — dom, do ktorego przybyli magowie, poszu-
kujac ,,nowego krola”, staje si¢ miejscem spotkania bogatych i biednych, kobiet
1 mezczyzn, podobnie jak domus ecclesiae w pierwotnym chrze$cijanstwie byto
miejscem, w ktorym spotykali si¢ wyznawcy Chrystusa przynalezacy do réznych
klas spotecznych, roznych pici czy ras®. Interpretacja tej sceny przez amery-
kanska teolozke wydaje si¢ zatem do$¢ mocno odbiegac od intencji Ewangelisty
Mateusza, co wyraza si¢ przede wszystkim w symbolicznym ukazaniu postaci
matki Jezusa.

Zajmiemy si¢ teraz scena, ktora w szczeg6lny sposob ukazuje Maryje we
wspolnocie wierzacych i ktora — jak pisze sama teolozka — najdoktadniej ko-
responduje z zasadniczym projektem jej ksigzki, ktorym jest ukazanie Maryi
W communio sanctorum. Jest nig scena zestania Ducha Swietego (Dz 1,14-15;
2,2-21)**. Cho¢ — jak zauwaza teolozka — w scenie tej $w. Lukasz nie wymienia
imiennie Maryi, biblisci sg zgodni, ze stwierdzenie ,,znajdowali si¢ wszyscy ra-
zem na tym samym miejscu” (Dz 2,1) odnosi si¢ do wersu ,,wszyscy oni trwali
jednomyslnie na modlitwie razem z kobietami Marig, Matka Jezusa i Jego brac-
mi” (Dz 1,14). Teolozka uwaza, ze scena ta jest opisem autentycznych wydarzen
— Maryja rzeczywiscie byla obecna w Wieczerniku podczas Pig¢dziesigtnicy.
Wedtug Johnson jest mato prawdopodobne, ze $w. Lukasz przedstawialby jg jako
wz0r ucznia — juz od momentu zwiastowania, gdyby wspoélnota jerozolimska nie
zachowata pamigci o matce Jezusa jako o jednej z nich. Ponadto nieobecno$¢
Maryi pod krzyzem — wedlug Lukaszowej Ewangelii — i jej zaskakujace poja-
wienie si¢ w Wieczerniku jest kolejnym argumentem za tym, ze rzeczywiscie
pamietano, iz tam byta. Podobnie obecno$¢ braci Jezusa potwierdzona zdaje si¢
by¢ faktem, ze Jakub, ,brat Pana”?*, stal si¢ pozniej przywddca jerozolimskiej
wspolnoty?’.

Elizabeth Johnson nadaje tej perykopie tytut ,,Wszyscy napetnieni Duchem
Swietym”, co jest cytatem z Dziejéw Apostolskich 2.4. Tradycyjnie, teolozka do-
konuje ,,streszczenia” perykopy — w tym wypadku krétkiego i wiernego — w kto-
rym pojawiajg si¢ cytaty biblijne. Uzupelnia je drobnymi danymi historycznymi
— o Maryi pisze: ,,starsza zydowska kobieta, naznaczona walka cigzkiego zy-
cia”?®, Teolozka wspomina rowniez, ze Dzieje Apostolskie sa — dokonanym przez
$w. Lukasza — zapisem historii Kos$ciola, ktory rozprzestrzeniat si¢ z wielkimi

B4TOS, 5. 241-242.

285 Tamze, s. 115.

286 Ga 1,19; zob. tez Mt 13,55; Mk 6,3.
%7 TOS, 5. 297-298.

288 Tamze, s. 298.
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sukcesami wérdd pogan na terenie catego Imperium Rzymskiego?’

by¢ kolejnym argumentem za autentycznos$cig tej sceny.

Zanim teolozka przechodzi do wyjasnienia teologicznego znaczenia obecno-
$ci Maryi w Wieczerniku, zwraca uwagg na znieksztalcenie tej narracji obec-
ne w sztuce. Scena Zestania Ducha Swictego przedstawia tradycyjnie trzyna-
$cie 0sOb — dwunastu Apostotow 1 Maryje, zgromadzonych w Wieczerniku, nad
ktorych gtowami unoszg si¢ jezyki ognia. Elizabeth Johnson podkresdla, ze takie
przedstawienia nie biorg pod uwage zapisu z Dziejow Apostolskich, gdzie czyta-
my, ze w sali na gorze obecnych bylo sto dwadziescia osob (Dz 1,15). Co istotne
z punktu widzenia teologii feministycznej, kobiety — jak pisze Autorka — nie sta-
nowity wyjatkow w tej licznej grupie — jak mogtoby si¢ wydawaé, gdyby obecna
byla tam jedynie Maryja z Apostotami — ale byly jej integralng czes$cia. Choc
$w. Lukasz nie wymienia imiennie kobiet tam obecnych, biblisci przypuszcza-
ja, ze byly to kobiety, o ktorych wspomina Ewangelista w zwiagzku ze $miercig
Jezusa. Byly to wigc kobiety, ktore ,,towarzyszyty Jezusowi od Galilei”, a zatem
— jak pisze teolozka — ,,szty” za Jezusem, czyli byly Jego ,,uczniami” (Scislej:
uczennicami); widziaty ukrzyzowanie, a takze pusty grob, a wiec byly ,,Swiad-
kami”. Kobiety te — jak bylo wspomniane wczes$niej — odgrywaly wigc kluczo-
wa role w Lukaszowej Ewangelii. Nalezaty do nich: ,,Maria Magdalena, Joanna
i Maria, matka Jakuba”, a takze bezimienne, ,,pozostate kobiety, ktore byty z nimi”
(Lk 24,10) , a zatem — jak pisze Johnson — byta to ,,cata kadra kobiecych §wiad-
kow $mierci, pogrzebu i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa”?*°. Johnson — za
Tal Ilan — uwaza, ze to dzigki kobietom w ogoéle narodzilo si¢ chrzescijanstwo,
gdyz to one zinterpretowaty wydarzenia po $mierci Jezusa jako zmartwychwsta-
nie. ,,One widziaty aniotéw, gdy mezczyzni nie widzieli niczego”™®', gdy za$
oznajmity Piotrowi, co si¢ stalo, ten — nawet, gdy zobaczyt pusty grob — zastana-
wial si¢ nad tym, zamiast uwierzy¢ stowu kobiet (por. Lk 24,12). Kobiety — pisze
teolozka — pierwsze uwierzyly w zmartwychwstanie, pierwsze wyrazily wiare,
na ktorej ufundowany zostat Kosciot*?.

Elizabeth Johnson uwypukla réwniez fakt, ze Duch Swiety zostat ofiarowa-
ny wszystkim zebranym w Wieczerniku bez wzgledu na pte¢. Jednak — pisze
dalej — jak mozna by si¢ tego spodziewaé, sw. Lukasz w pozniejszych opisach
dziatalno$ci pierwszej wspolnoty chrzescijanskiej nie pisze o prorockiej czy
przywodczej aktywnosci kobiet, a koncentruje si¢ na dziatalnos$ci Piotra i Pawta.
Nawet jesli juz wspominane sg kobiety, zawsze milcza. Biblistki, ktore badaja
Dzieje Apostolskie — pisze teolozka — dochodzg do wniosku, ze §w. Lukasz, chcac
przedstawi¢ chrzescijanstwo w jak najbardziej wiarygodny sposob, ze wzgledu
na patriarchalny kontekst, wybieral jedynie historie, w ktorych zasadnicza rolg

, co zdaje si¢

289 Tamze, s. 297.
20 Tamze, s. 299.
21 Tamze, s. 300.
22 Tamze, s. 299-300.
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odgrywali mezczyzni. Dlatego Johnson uwaza, ze Dzieje nie daja pelnego obrazu
zyciu wezesnego Kosciota, a jedynie opowiadaja czgs¢ jego historii. W celu od-
tworzenia pelniejszego obrazu, badaczki siggaja wiec do innych tekstow: sceny
pod krzyzem z Ewangelii wedlug $§w. Jana, listow Pawla, w ktorych wymienia
on wiele znaczacych kobiet (Febe, Juni¢*?, Pryske, Persyde) oraz do Ewangelii
apokryficznych z I1 1 111 wieku®*.

W tym kontekscie teolozka przywotuje szczegdlnie ciekawy fragment apo-
kryficznej Ewangelii Marii, w ktorej Piotr na wies¢ o tym, ze Maria Magdalena
spotkala zmartwychwstalego, mowi: ,,Czy moéwit on z niewiasta potajemnie
przed nami, nie za$ otwarcie? Czy my sami mamy si¢ nawrocic i wszyscy stuchac
jej? Czy on wybral ja bardziej niz nas?”?%. Elizabeth Johnson przywotuje i przy-
chyla si¢ do opinii badaczy, ktorzy twierdza, ze opisany incydent odzwierciedla
spory o kaptanstwo kobiet w II i III wieku. Teolozka dopomina si¢ wigc, aby
przywroécic¢ pamie¢ o kobietach, ktore odgrywaty we wczesnym chrzescijanstwie
znaczacg role, a nawet byly zwierzchnikami wspdlnot. Autorka stosuje zatem
w tym momencie hermeneutyke odzyskiwania zagubionych tradycji kobiet. Chce
zachowa¢ pamigc nie tylko o Maryi, ale o wszystkich kobietach, ktore zostaty na-
petnione Duchem Swietym i dzieki Jego mocy sprawowaly swe urzedy. Maryija
nie moze by¢ odizolowana od reszty tych kobiet, ani przystania¢ ich znaczenia.
Nie moze by¢ rowniez odtaczona od catego Kosciota. Jak podkresla Elizabeth
Johnson, Maryja w scenie zestania Ducha Swietego nie jest przedstawiona ani
w centrum wspolnoty, ani jako matka tej wspolnoty, ani jako jej jedyny idealny
cztonek. Jej pozycja — pisze Autorka — powinna by¢ postrzegana jako pozycja
»wyjatkowego cztonka posrod innych wyjatkowych cztonkow”°.

Chcac podsumowac poglady Elizabeth Johnson na temat wiary Maryi, mu-
simy postgpi¢ nieco wbrew zamierzeniom samej teolozki — zharmonizowaé
wszystkie dane na ten temat, ktérych dostarcza nam Autorka przy omawianiu
poszczegolnych perykop. Johnson, na podstawie Swiadectwa Ewangelii synop-
tycznych i Dziejow Apostolskich, przypisuje Maryi glteboka i niezachwiang wiare
w Jedynego Boga wyznawanego przez Zydow oraz wzrastajaca stopniowo wiare
w jej Syna, ktora osiggnie swdj pelny rozwoj po Jego $mierci, w taki sposob,
ze Maryja staje si¢ cztonkiem wspolnoty wierzacych w Chrystusa — cztonkiem

2 W Liscie do Rzymian 16,7 przywotana zostaje przez $w. Pawla posta¢ apostota o imieniu,
ktére w greckim oryginale brzmi ,,Junia”. Tradycyjnie przyjeto sig, ze ,,Junia” jest skrotem meskie-
go imienia Junias. Wydaje si¢ jednak, ze decydujaca role w tej interpretacji odgrywa wczesniejsze
zalozenie — kobieta nie moze by¢ apostotem, gdyz okazuje sig, ze zenskie imi¢ Junia byto niezwykle
popularne w tamtym czasie. Bardziej prawdopodobne jest zatem, ze $w. Pawet pisat o kobiecie, ktora
nazywa apostotem, a nie o me¢zczyznie — L. Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 103. Na temat
Junii — zob. roéwniez E. Adamiak, Odstaniajqgc..., s. 24.

¥ TOS, s. 300-301.

5 Ewangelia Marii 17,18-17,22, cyt. za: W. Myszor, Ewangelia Marii. Wstgp, przektad z koptyj-
skiego, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 13,2 (1975), s. 158-159.

296 TOS, s. 302-303; zob. takze FOGAP, s. 146, 148-149.
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Kosciota?”’. Wydaje si¢, ze teolozka przyjmuje taka wersje jako wiarygodna histo-
rycznie, mimo iz nie traktuje wszystkich perykop — na podstawie ktorych mozna
sformutowac powyzsze wnioski — jako obiektywnych przekazow historycznych,
niemniej uznaje ich — cho¢by ograniczong — warto$¢ historyczng i uwaza je za
dokumenty historyczne. Z kolei w narracjach, w ktorych przypisuje matce Jezusa
znaczenie symboliczne (wesele w Kanie, scena pod krzyzem, przybycie m¢drcow
ze Wschodu), ukazuje ja jako wzor idealnego ucznia. Wzor ten jednak nie jest
oderwany od reszty wierzacych, ale wlaczony we wspodlnote Kosciota. GdybySmy
chcieli wskaza¢ biblijng sceng, ktora — w interpretacji teolozki — wyréznia si¢
szczegoblnie, jesli chodzi o wiarg Maryi, wydaje si¢, ze nalezaloby wymieni¢ dwie
uzupelniajace si¢ — wedtug Johnson — perykopy: zwiastowania i nawiedzenia §w.
Elzbiety. Fiat i Magnificat Maryi sg jak ,,tak” 1 ,,nie”: zgoda na wezwanie Ducha
i sprzeciw wobec zta?*®.

2.2.3. Maryja — kobieta, Zona, matka

Elizabeth Johnson, rysujac obraz matki Jezusa na podstawie tekstow Nowego
Testamentu, oprocz wiary Maryi uwypukla rowniez kwestie zwigzane z jej plcia:
bycie kobieta, zong, matka. Sposrdd nich najwigcej miejsca poswigca macie-
rzynstwu Maryi, co prawdopodobnie wynika z tego, ze jej postac pojawia si¢
w Pismie Swietym wytacznie w kontekscie jej Syna®®. Powodem koncentracji na
macierzynstwie Maryi jest rowniez to, ze Johnson — cho¢ odzegnuje si¢ od trady-
cyjnej mariologii, silnie podkreslajacej macierzynstwo Matki Bozej — nie moze
pomijac czy spycha¢ na margines faktu, iz Maryja byta matka. Jest on cz¢$cig hi-
storii jej zycia, a — jak zostato przedstawione w podrozdziale 2.1 — teolozka prag-
nie ukaza¢ Maryj¢ z Nazaretu jako konkretng, historyczna kobietg. Oczywiscie
kolejnym powodem, dla ktorego teolozka koncentruje si¢ w swej mariologii nie
tylko na macierzynstwie, ale szerzej na kwestiach zwigzanych z ptcig Maryi, jest
cel jej teologii — wyzwolenie kobiet. Matka Jezusa ma stac si¢ pewnym wzorem
czy lepiej — inspiracja, przede wszystkim dla kobiet, cho¢ roéwniez dla wszystkich
wierzacych®®, zarowno w wymiarze wiary, jak i w dziedzinie aktywnego dziala-
nia na rzecz obalenia struktur prowadzacych do dyskryminacji i ucisku najstab-
szych. Maryja ma by¢ zatem ,,nowym wzorem” dla kobiet szukajacych swego
wyzwolenia, walczacych o swoja godnos$¢ i1 pelne uczestnictwo we wszystkich
wymiarach zycia. Z tego powodu macierzynstwo Maryi, tak jak rowniez jej bycie
kobieta, przedstawione jest w szczegdlny sposob przez amerykanska teolozke:
Maryja jest kobieta niezalezna, odwazna, aktywng. Takie ukazanie Mary jest
oczywiscie (jedynie) pewng interpretacja nadang przez Autorke, czego pozostaje

27 Por. MSM 152, 154.

28 TOS, 5. 271-272.

29 E. Adamiak, Traktat o Maryi..., s. 24; taz, Blogostawiona..., s. 99.
3% Por. Global Dictionary of Theology..., s. 523.
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ona $wiadoma®"!, Zreszta — powotujac si¢ m.in. na mysl Elizabeth Johnson — row-
niez inne wyobrazenia macierzynstwa Maryi czy w ogoéle jej postaci, sg takze
(jedynie) pewnymi interpretacjami, gdyz — jak wiadomo — posiadamy zbyt mato
danych na temat jej zycia, aby mozliwym bylto nakreslenia spojnego obrazu jej
macierzynstwa i jej samej*%2.

Kolejnos¢ okreslen ,.kobieta, zona, matka”, wystgpujaca w tytule niniejszego
paragrafu, nie wynika wigc z tego, ile miejsca teolozka poswigca poszczegdlnym
kwestiom w odniesieniu do Maryi (od najszerzej omawianych, do najmniej oma-
wianych lub na odwro6t), ale oddaje ona pewng naturalng czy raczej pozadana
kolejno$¢: najpierw (zawsze) jest si¢ kobietg, potem (najczesciej) zona, nastgpnie
(najczesciej) matka. Trudno z resztg jasno okresli¢, czy bardziej istotna jest dla
Johnson kwestia ukazania Maryi jako kobiety czy jako matki, mimo Ze tej drugiej
kwestii poswigca wigcej miejsca. Wydaje si¢, ze wynika to raczej w przyjetej me-
todologii — o czym wspominalismy juz przed chwilg — by obraz Maryi budowac
w oparciu o Pismo Swiete, ktore przedstawia ja przede wszystkim jako matke,
podobnie jak fakt, ze teolozka najmniej miejsca po§wieca Maryi jako Zonie ma to
samo zrodto — tekst biblijny, ktory nie zajmuje si¢ szczeg6lnie tym zagadnieniem.
Sama za$ Autorka chce, aby Maryja stata si¢ wzorem nie tylko dla matek, ale tez
dla wszystkich kobiet, z tego powodu mozna by uzna¢, ze kwestia ksztattowania
obrazu Maryi jako kobiety jest — dla amerykanskiej teolozki — bardziej istotna niz
przedstawianie jej jako matki.

Oczywiscie macierzynstwo Maryi nie jest najbardziej podkreslanym przez
Johnson rysem obrazu Maryi, ale — jak zostato to wyakcentowane we wczes-
niejszym paragrafie — jest nim wiara. Johnson przyznaje, ze wyjatkowos¢ Maryi
polegata (przede wszystkim) na tym, ze byta matka Zbawiciela — takiej biologicz-
nej, psychicznej, spotecznej relacji nie miat z Nim nikt inny. Za chwile dodaje
jednak, ze Maryja nie tylko byta matka Jezusa, ale takze cztonkiem wspdlnoty
Jego uczniéw*®. Lub pisze, ze unikalnym historycznym powotaniem Maryi byto
bycie matkg Chrystusa. Jednakze tak, jak w przypadku innych kobiet, jej macie-
rzynskie powotanie nie wyczerpywalo jej tozsamosci — tego, kim byla jako osoba
przed Bogiem?%.

Przy omawianiu nowotestamentalnych perykop, ktore dotykajg kwestii zta-
czonych z plcig matki Jezusa, zachowamy zasadg, wedtug ktorej Elizabeth
Johnson szereguje wszystkie sceny biblijne dotyczace Maryi: przyjmiemy chro-
nologi¢ w ramach poszczeg6lnych tradycji biblijnych i rozpoczniemy od tradycji

OTOS, s. 22.

302 Tamze, s. 3-6, 211. O wplywie m.in. ustalonego obrazu kobiety na interpretacj¢ nowotesta-
mentalnych tekstow dotyczacych Maryi pisze rowniez E. Adamiak — zob. E. Adamiak, Traktat o Ma-
mi...,s. 25.

33 TOS, s. 314; E. Johnson, They Have No Wine..., s. 168.

3% Taz, They Have No Wine...,s. 168.
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najstarszej — Markowej, nastgpnie zajmiemy si¢ narracjami z Ewangelii wedtug
sw. Mateusza, $w. Lukasza, a na koncu $w. Jana.

Johnson w perykopie z Ewangelii wedlug $w. Marka 3,20-21.31-35 — oma-
wianej juz rowniez bardziej szczegétowo w poprzednim podrozdziale — zwraca
szczegolng uwage na relacje Jezusa i Maryi jako syna i matki, a takze rysuje
pewien ,,psychologiczny portret” Maryi. W omawianej narracji, jak zauwaza teo-
lozka, relacja Maryi z jej pierworodnym Synem zostaje nadszarpnigta i zupetnie
nie przystaje do tradycyjnych wyobrazen ich zwigzku. Autorka sygnalizuje, ze
tradycyjna mariologia idealizujaca Maryje, nie wiedzac, co poczaé z tym teks-
tem, ignorowata go, dopuszczajac tym samym do znieksztalcenia obrazu Maryi,
ale takze do znieksztalcen obrazu Jezusa. Jezus — pisze teolozka — wydaje si¢ by¢
w tej scenie dojrzalym mezczyzna, ktory nie pozostaje uzalezniony emocjonalnie
od swojej matki — co moglyby sugerowac tradycyjne interpretacje, ktore ukazuja
zwigzek Maryi i Jezusa jako bardzo intymny i silny uczuciowo — ale buduje zdro-
we relacje z innymi ludzmi. Nalezy zauwazy¢, ze Johnson przyjmuje krytyczne
nastawienie Jezusa wzgledem swojej rodziny jako ,,biblijny fakt%, gdy pisze:
»Interpretacje feministyczne nie usitujg zmieni¢ krytycznego nastawienia Jezusa
wzgledem rodziny, ale widza Maryje w innym $wietle”?%. Taka interpretacja
Johnson nie jest jednak bezpodstawna. Warto zauwazy¢, ze Katolicki komentarz
biblijny przedstawia t¢ sytuacje bardzo podobnie. W komentarzu do wersetu 33
czytamy, ze ,.ta kluczowa wypowiedz [,,Kt6z jest mojg matka...” — A.M.] jest
surowg uwaga pod adresem naturalnej rodziny Jezusa’?’.

W jakim zatem $wietle przedstawia Maryj¢ Elizabeth Johnson w tym ewan-
gelicznym fragmencie? Autorka twierdzi, ze ,,standardowe komentarze™*® tego
fragmentu zatrzymuja si¢ na stwierdzeniu, ze Maryja i rodzenstwo Jezusa — co
najmniej — zle Go rozumiato, co jako prawdopodobng wersj¢ przyjmuje rowniez
teolozka*®. Johnson twierdzi jednak, ze rownie mozliwe jest, ze Jego rodzina ro-
zumiata Go ,,az za dobrze” i przewidujac, co moze si¢ wydarzy¢, chciata Go przed
tym ochroni¢. Autorka czyni w tym kontekscie egzystencjalne spostrzezenia, iz
taka che¢ ochrony dziecka przed niebezpieczenstwem jest naturalnym odruchem
rodzicow, ktorzy obserwuja jak ich syn czy corka, probujac realizowaé swoje
marzenia, podejmuje ryzyko. W sercach rodzicow mieszaja si¢ wtedy uczucia

35 Piszac ,,fakt biblijny”, rozumiemy przez to wydarzenie/fakt opisany w Pismie Swietym. Nie
oznacza to jednak, ze wydarzenie takie rzeczywiscie mialo miejsce, a zatem w wypadku opisywanej
perykopy nie wiemy, czy (historyczny) Jezus rzeczywiscie miat negatywny stosunek do swojej bio-
logicznej rodziny.

306 TOS, s. 219-220.

37 KKB, s. 994.

3% Ang. ,,standard commentaries” — TOS, s. 220. Johnson nie daje jednak Zzadnego odnoénika do
takiego komentarza. KKB stwierdza jedynie, ze ,,rodzina czuta si¢ zaniepokojona jego postgpowa-
niem” — KKB, s. 994. Z kolei MSM w numerze 146 pisze, ze Maryja nie rozumiata Jezusa (,,misun-
derstanding of Jesus”). By¢ moze Johnson miata na mysli (migdzy innymi) ten dokument.

39 Por. E. Johnson, Mary: Contemporary..., s. 460.
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strachu, dumy i checi ochrony swego potomka. Wedlug amerykanskiej teolozki
nie inaczej bylo z Maryja. Jej Syn, wedrujac po kraju, wzbudzat zamieszki, na-
razat si¢ wladzy, a przez to wystawiat na niebezpieczenstwo nie tylko siebie, ale
tez calg swoja rodzine. Jego matka prawdopodobnie dostrzegata to zagrozenie.
A zatem wydaje si¢, ze Johnson przypisuje Maryi i krewnym niezrozumienie po-
legajace na tym, iz nie potrafili rozpozna¢ boskiej misji Jezusa, albo tez (przynaj-
mniej czg$ciowo) ja rozpoznawali, ale nie umieli si¢ na nig zgodzi¢, poniewaz po
ludzku potrafili doskonale przewidzie¢ dziatania Jezusa i wiedzieli, jak bardzo
sg one niebezpieczne dla Niego samego i dla nich wszystkich. Wedtug Johnson,
wlasnie z tego powodu Maryja postanowila odszukac Jezusa i to ona — jak zdaje
si¢ sugerowac teolozka — podjeta zasadniczg inicjatywe zorganizowania wypra-
wy w celu przyprowadzenia z powrotem do domu swojego pierworodnego Syna.
A zatem Maryja w tej scenie — tak jak przedstawia ja Autorka — nie pozostaje pa-
sywna, nie poddaje si¢ biernie biegowi wydarzen, ale podejmuje decyzj¢ i aktyw-
ne dziatanie®®. Teolozka, rysujac taki psychologiczny portret Maryi jako silnej
matki, ktora chce chroni¢ swoje dziecko, a takze ,,oceniajac/usprawiedliwiajac”
te jej postawe, opiera si¢ na fenomenologicznych obserwacjach badaczek zajmu-
jacych si¢ etykg z perspektywy feministycznej: Nel Noddings i Sary Ruddick.
Wskazuja one, ze moralne dobro — tak, jak rozumiejg je kobiety — wyrazone jest
najpetniej w etyce troski (ang. ethics of care)?", ktdra nastawiona jest na ,,budo-
wanie i podtrzymywanie mitosnych relacji”*'?. Etyka troski w przeciwienstwie
do etyk (np. Kantowskiej), ktore podkreslajg bezstronnos¢, wartosci uniwersalne
i cnoty, koncentruje si¢ na znaczeniu relacji miedzyludzkich. Szczegdlng uwage
w etyce troski zwraca si¢ na kontekst sytuacji i podkresla range wigzow rodzin-
nych i grupowych®?. Wedtug teolozki — rowniez Maryja jako kobieta i matka
kierowata si¢ wlasnie taka etyka. A zatem wedlug zasad etyki troski Maryja po-
stapita stusznie, mimo iz wedtug ,,obiektywnej”, ,,meskiej” etyki powinna bylta
pozwoli¢ Jezusowi (a moze nawet Go w tym wspierac) na nieskr¢powane dzia-
lanie. Zdaje si¢, ze Johnson po raz kolejny — podobnie jak w przypadku sceny
odnalezienia w $§wiatyni — chciataby powiedzie¢ o Maryi w tej narracji: ,,ona nie
mogla postapic¢ inaczej”.

SI0TOS, s. 219-221.

311 Do najwazniejszych przedstawicielek tego kierunku etycznego naleza Nel Noddings i Sara
Ruddick, na pracach ktorych opiera si¢ teolozka — Feminist Ethics, w: Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, http://plato.stanford.edu/entries/feminism-ethics/#2 [dostep: 15.10.2012].

312708, s. 220.

313 Wigcej na temat etyki troski — zob. R.P. Tong, Mysl feministyczna Wprowadzenie, tham.
J. Mikos, B. Uminska, Warszawa 2002, s. 205-210; R. Zieminska, Etyka troski i etyka sprawiedliwo-
sci. Czy moralnosé zalezy od pici?, ,,Analiza i Egzystencja” 8 (2008), s. 115-131; A. Kaminska, Spory
wokol feministycznej etyki troski we wspolczesnej filozofii amerykanskiej, Katowice 2008 (rozprawa
doktorska, oai:www.sbc.org.pl:12050), http://www.sbe.org.pl/dlibra/docmetadata?id=12050&from
=publication [dostgp: 01.03.2013]; V. Held, The Ethics of Care: Personal, Political, and Global,
Oxford 2005.
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Warto nadmieni¢, ze amerykanska teolozka, chcac podkresli¢ $cista tacznosé
i solidarno$¢ Maryi i kobiet dostrzega analogi¢ pomiedzy sytuacja, w ktorej zna-
lazta si¢ matka Jezusa w przytaczanym fragmencie ewangelicznym z historig
Johna F. Kennedy’ego Jr. Jego matka — Jacqueline Kennedy Onasis — nie apro-
bowala marzen syna o lataniu. A wigc dopiero po jej Smierci Kennedy Jr. zde-
cydowat si¢ na zrobienie licencji pilota i zakup samolotu. Decyzja ta przyniosta
jednak tragiczne skutki — Kennedy Jr. zginat w wypadku pilotowanej przez niego
awionetki wraz ze swoja zong i jej siostrg. Po tych dramatycznych wydarzeniach
,»New Yorker” opublikowat esej Daphne Merkin, ktory autorka zakonczyta sto-
wami-przestaniem: ,,Stuchaj swojej matki!”"*. Wydaje si¢ wiec, ze przytoczone
przez Johnson stowa dowodza tego, iz w jej ocenie Maryja postapita tak, jak
postapitaby — czy nawet powinna postapi¢ — kazda matka.

Podobnie jak w przypadku perykopy o odnalezieniu Jezusa w §wiatyni (Lk
2,41-52), takze ta narracja pod wptywem interpretacji Johnson nabiera raczej
charakteru promaryjnego niz antymaryjnego. Tak jak w Lukaszowej opowiesci
o dwunastoletnim Jezusie, tak i tu, Maryja zostata ukazana jako troskliwa i ko-
chajgca matka. A zatem roéwniez przy interpretacji Mk 3,20-21.31-35 amerykan-
ska teolozka nie tagodzi napigcia pomigdzy Maryja a Jezusem, jednak ukazuje je
w pozytywny sposob — podkresla dojrzato$¢ Jezusa i Jego niezalezno$¢ od matki
oraz ukazuje Maryje¢ jako chcaca chroni¢ swego Syna, wspaniatg i odwazna ko-
biete.

Przejdzmy teraz do Ewangelii wedlug $w. Mateusza, aby zobaczy¢ jak
Elizabeth Johnson wydobywa z niej kolejne rysy Maryi jako matki, zony i ko-
biety. Imi¢ Maryi pojawia si¢ w Ewangelii wedlug $w. Mateusza po raz pierwszy
na samym jej poczatku — w rodowodzie Jezusa (Mt 1,1-17). Genealogia Jezusa
w wersji $w. Mateusza ciggnie si¢ od Abrahama przez kréla Dawida az do Jozefa,
»meza Maryi” — w taki sposob ,,streszcza” ja Autorka. Johnson nadaje temu frag-
mentowi tytul ,,W towarzystwie nieckonwencjonalnych pramatek™'s, ktory zwra-
ca uwage przede wszystkim na usytuowanie Maryi®'® na tej liScie i jej tacznosc¢
z innymi kobietami, ktore sg tam wymienione. Odstania rowniez cz¢§ciowo rozu-
mienie pojawiajacych si¢ tam kobiecych postaci i ceche, ktora — wedtug Johnson
— je taczy: oryginalnos¢. Fakt, iz rodowodd ten obfituje w imiona anonimowych
postaci, teolozka interpretuje odwotujac si¢ do stow Raymonda Browna. Pisze
on, ze podobnie jak wickszo$¢ tych postaci byta przecietnymi ludzmi, ktorzy

314 TOS, s. 221. Esej D. Merkin, A4 Mother’s Influence, http://www.newyorker.com/archi-
ve/1999/08/02/1999 08 02 027 _TNY_LIBRY_ 000018747 [dostep: 16.10.2012].

315 TOS, s. 221. Johnson nazywa ,,niekonwencjonalng” rowniez Maryj¢ — zob. E. Johnson, Mary:
Contemporary..., s. 460.

316 Oczywiscie mozna by rowniez probowac rozumieé¢ w ten sposob usytuowanie Jezusa (lub
innych postaci w rodowodu), jednak w racji tego, iz Johnson chce wydoby¢ z Pisma Swietego posta¢
Maryi, od razu jasnym staje si¢, ze chodzi wlasnie o matke Jezusa, co za chwil¢ potwierdza dalsza
czes$¢ jej omowienia tego fragmentu.
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jednak byli zaangazowani w Bozy plan zbawienia, tak dzi$ zwykli ludzie Ko$ciota
moga mie¢ udziat w uobecnianiu Krolestwa Bozego na ziemi®"".

Jednak dla odkrycia ,,niebezpiecznej pamieci” o Maryi powinni$my — pisze
Johnson — rozwazy¢ te¢ genealogi¢ w innym aspekcie. Jak nietrudno zauwazy¢,
jest ona wyjatkowo androcentryczna — zbudowana na schemacie opisujacym, kto
byt czyim ojcem, wymieniajac przy tym imiona jedynie synow (por. Mt 1,1-17).
Maryja — stwierdza teolozka — jest w nig wiaczona dzigki Jozefowi, ktory zostaje
wymieniony przed nig. Jednak ten patriarchalny model jest czgsciowo zaburzony
dzieki pojawieniu si¢ w rodowodzie czterech kobiet — protoplastek rodu Jezusa
oraz Maryi. Jak twierdzi Autorka, powotujac si¢ na Elaine Wainwraight, te pie¢
kobiet reprezentuje wszystkie inne kobiety bedace przodkiniami Jezusa, pigc
wymienionych kobiet odstania ukryta obecno$¢ pozostatych kobiet i otwiera dla
nich przestrzen w tym symbolicznym, androcentrycznych $wiecie. Zaskakujace
jest jednak to, ze — jak pisze Johnson — owe cztery antenatki nie sg czczony-
mi przez Izraelitbw matriarchiniami, do ktérych zalicza si¢ Sar¢ (ewentualnie
Hagar), Rebeke, Lee i Rachelg®®. Zamiast nich tekst Ewangelii wylicza: Tamar,
Rachab, Rut i zone¢ Uriasza — Batszebe. Cecha wspo6lna tych kobiet — wedtug
amerykanskiej teolozki — jest to, ze znajdowatly si¢ one w pewien sposéb poza
patriarchalnymi strukturami rodzinnymi, a w zwigzku z tym takze w niebezpie-
czenstwie. W trudnych dla siebie okoliczno$ciach potrafity jednak podjac niety-
powa inicjatywe, aby polepszy¢ swoj los. Co wigcej, ich dziatanie okazywato si¢
by¢ okazja dla realizacji Bozego planu zbawienia. Jak twierdzi Johnson, takze
Maryja nalezy do grona tych kobiet. Jej tacznos¢ — ktorg podkresla Autorka —
z czterema pozostalymi kobietami wymienianymi w rodowodzie Jezusa sprawia,
ze otrzymujemy obraz Maryi jako niestereotypowej kobiety*"”.

Teolozka przywotluje jednak réwniez inne, powstate na przestrzeni czasow
interpretacje, ktore probowatly znalez¢ klucz do zrozumienia relacji Maryi i czte-
rech pramatek Jezusa. Autorka nie uznaje ich jednak za wlasciwe ani inspirujace.
Jedna z teorii, gloszona przez $w. Hieronima w IV wieku, mowita, ze wszystkie
cztery antenatki Jezusa byty grzesznicami w przeciwienstwie do Maryi**. Teoria
ta nie wydaje si¢ jednak przekonywajaca dla Johnson, poniewaz — jak twierdzi
—w I wieku w poboznos$ci zydowskiej kobiety te cieszyty si¢ szacunkiem z powo-
du ich czynow**'. Cho¢ amerykanska teolozka o tym nie pisze, taka interpretacja
ma rowniez negatywne skutki dla kobiet poprzez oddzielenie Maryi od reszty
,»grzesznych” kobiet, a wigc moze utrwalaé paralele Ewa-Maryja.

ST TOS, s. 221-222.

318 Tamze, s. 222; zob. takze J. Baldock, Kobiety w Biblii, Warszawa 2008, s. 23 nn.

3P TOS, s. 222-223; por. E. Johnson, Mary in praxis-oriented theology..., s. 478-479; taz, Recon-
structing a Theology of Mary...,s. 82.

320 Johnson nie podaje, w jakim dziele $w. Hieromin przedstawit t¢ teze.

21TOS, s. 224,
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Druga hipoteza, rozpowszechniona przez Marcina Lutra, glosita, ze wszystkie
cztery kobiety byty pogankami, co mialoby wskazywac, iz misja Jezusa skiero-
wana byla rowniez do pogan. Jednak — jak pisze teolozka — poganskie pocho-
dzenie niekoniecznie jest prawda w przypadku Tamar i Batszeby, a nawet jesli
byly one pogankami, to fakt ten nie wskazuje na podobienstwo miedzy nimi
a Maryja*2. Warto zauwazy¢, ze Johnson nastawiona jest w tym momencie na
szukanie cech taczacych, a nie oddzielajacych Maryje od innych kobiet, caty czas
kierujgc si¢ swoimi zalozeniami mariologicznymi. Mozna zatem przypuszczac,
ze nawet gdyby interpretacje $w. Hieronima i Lutra nie wykazywaty pewnych
logicznych brakow, odrzucita by jako malo pomocne ze wzgledu na rozdzielenie
Maryi i jej przodkin.

Nastepnie teolozka wymienia trzecig, wspofczesng probe uporania si¢ z ta
kwestig, do ktorej sama si¢ przychyla. Pisze: ,,wielu wspotczesnych myslicieli®?
dowodzi, ze zwigzek migdzy tymi kobietami [czterema antenatkami — A.M.] po-
lega na tym”, ze w ich aktywnosci seksualnej byto co$ nadzwyczajnego, niepra-
widtowego, a nawet skandalicznego, co stawialo je w sytuacji niebezpieczenstwa.
Z tego powodu kobiety te zmuszone byly podja¢ pewna inicjatywe, dzigki kto-
rej uczestniczyly one w Bozym dziele zbawienia. Ponadto, jak zauwaza Elaine
Wainwright, na ktora powotuje si¢ Johnson, z perspektywy feministycznej zadna
z tych kobiet nie byla prawidlowo zwigzana z m¢zczyzng jako zona czy cor-
ka, byly one wdowami, pannami, prostytutkami lub byly oddzielone od me¢za,
a przez to stanowily pewne zagrozenie dla patriarchalnego systemu. Objawily
kobiecy site, dzigki ktorej wypehit si¢ Bozy plan®*. Jak pisze teolozka: ,,Jezus
jest tak samo synem Tamar, Rahab, Rut i Batszeby, jak Abrahama i Dawida”**.

Rowniez Maryja znajduje si¢ w Mateuszowej genealogii poza patriarchalny-
mi strukturami rodzinnymi. Maryja przedstawiona jest jako ta, ktora zrodzita
Jezusa, Jozef jednak nie jest nazwany ojcem jej Syna, cho¢ w calej genealogii
pozostali me¢zczyzni okreslani s3 mianem ojcow (por. Mt 1,1-16). W patriarchal-
nym schemacie nastgpuje zatem pewne peknigcie. Na tej podstawie Elizabeth
Johnson stwierdza, ze matka Jezusa nie zaszla w ciaze poprzez stosunek sek-
sualny z Jozefem, swoim me¢zem. Wypowiedz teolozki jest bardzo jednoznacz-
na i tu, podobnie jak przy przedstawianiu stosunku Jezusa do swojej rodziny
w Mk 3,20-21.31-35, jej wypowiedZ mozna odczytac jako stwierdzenie ,,biblij-
nego faktu”. Warto jednak zaznaczy¢, ze w zadnej mierze stwierdzenie to nie
moze by¢ odniesione do poziomu historycznego — faktograficznego, a przynaj-
mniej nie taki jest cel Autorki, ktora zajmuje si¢ w tym momencie interpretacja

322 Tamze.

323 Tamze. Wérdd ,,myslicieli” teolozka wymienia i cytuje za chwile: R. Browna, E. Wainwrigth
oraz dokument Maryja w Nowym Testamencie.

324 MSM w numerze 147 pisze: ,,Maryja widziana jest [w genealogii Jezusa — A.M.] jako narzg-
dzie Bozej opatrznosci w zbawczym (messianic) planie Boga”.

325 TOS, s. 224-225.
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tekstu, a nie ustalaniem faktow. Dalej teolozka kontynuuje, stwierdzajac, ze cigza
matki Jezusa w oczach spoleczenstwa byta skandalem niszczacym spoteczny tad.
Maryja zgodnie z prawem mogta ponie$¢ surowg kare za t¢ sytuacje. Ostatecznie,
podobnie jak w przypadku pozostatych przodkin Jezusa — pisze Autorka — takze
jej dziecko szczgsdliwie przyszlo na $wiat, aby kontynuowac obietnice przymie-
rza Boga ze swoim ludem. Pomimo ze — jak zauwaza Johnson — $w. Mateusz nie
wktada w usta Maryi ani jednego stowa, a jego narracja o Narodzeniu Jezusa
skoncentrowana jest wokot osoby Jozefa, to zycie Maryi staje si¢ areng wypel-
niania Bozych obietnic®*®.

Maryja — tak jak opisuja ja Johnson, na podstawie genealogii Jezusa — jawi si¢
wigc jako niezwykta, niestereotypowa, czy wrecz tajemnicza kobieta — milczaca
inoszaca pod swym sercem dziecko, o ktoérego ojcu nic nie wiemy. Skandalizujaca
—jak nazywa jg Johnson, przytaczajac stowa Jane Schaberg — znajdujaca si¢ poza
patriarchalnymi strukturami, a przez to narazona na niebezpieczenstwo, ostatecz-
nie zostaje matkg Zbawiciela. Poprzez podkreslanie zwigzku Maryi i czterech an-
tenatek Jezusa, ktore podejmowaty odwazne i nieszablonowe decyzje, czytelnik
otrzymuje rowniez pewng sugestie, ze rowniez matka Jezusa podejmowalta takie
dziatania. Jednak na podstawie fragmentu Mt 1,1-7 trudno przypisa¢ Maryi takie
cechy, czego Autorka wprost nie czyni. Pisze jednak, ze ,,obecno$¢ nietypowych
kobiet w rodzie Jezusa (...) ksztattuje nickonwencjonalny obraz Maryi™?’.

Nalezy zauwazyc¢, ze tak Sciste potagczenie Maryi i pozostatych kobiet wyste-
pujacych w rodowodzie Jezusa, wynika prawdopodobnie z uprzednich zatozen
teologicznych Johnson, aby przedstawia¢ Maryje bedaca solidarng z kobieta-
mi, a nie od nich oddzielona. Jak si¢ wydaje to drugie stanowisko reprezentuje
w swej interpretacji $w. Hieronim, ktory takze — jak Johnson — mogt kierowac sie
uprzednim zalozeniem, cho¢ zalozeniem przeciwnym niz teolozka — oddzielaja-
cym Maryje od reszty kobiet. Wydaje sie, ze mimo iz interpretacja §w. Hieronima
wykazuje pewne braki (podobnie jak interpretacja Lutra), mozna wskaza¢ opo-
zycje miedzy Maryja a pozostalymi kobietami z rodowodu Jezusa i obroni¢ in-
terpretacj¢ opierajaca si¢ na rozdzieleniu Maryi od pozostatych kobiet. Mozna by
na przyktad uwypukli¢ fakt, ze matka Jezusa jest przedstawiona nieco inaczej
przez Ewangeliste Mateusza niz pozostale kobiety: nie wiadomo, kto jest ojcem
jej dziecka.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze takze $w. Jozef jest przedstawio-
ny inaczej niz pozostali me¢zczyzni z genealogii Jezusa — jest nazwany mezem
Maryi, a nie ojcem Jezusa i jako jedyny jest okreslony w relacji do kobiety. Jest
to szczegodlnie cickawe, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze wickszos¢ kobiet
w Pismie Swigtym okreslana jest przez relacje z mezczyzna, dowodzi ich nizszego

326 Tamze.
327 Tamze, s. 225.
X
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statusu®?®. W tym wypadku mamy sytuacj¢ odwrotng. Johnson nie dostrzega jed-
nak tego feministycznego potencjatu w rodowodzie Jezusa: relacja Maryi i Jozefa
lamie patriarchalne myslenie i co istotne, wydaje si¢, ze ukazuje rowny status
Maryi i Jozefa — co prawda (o czym pisze Johnson), to Jozef wymieniony jest jako
pierwszy w rodowodzie, jako ,,glowa rodziny”, on wprowadza posta¢ Maryi do
rodowodu Jezusa, jednak za chwilg zostaje okreslony w relacji do Maryi (,,maz
Maryi”), a nie — jak mozna by si¢ tego spodziewac — ona w relacji o niego (,,zona
Jozefa). Mozna by zatem nada¢ temu faktowi feministyczng interpretacje: rela-
cja Maryi i Jozefa nie przystaje to 6wczesnych wyobrazen stosunku meza i Zona,
wydaje si¢, ze sg oni przedstawieni jako wspolzalezni i rowni. Wlasnie w ta-
kim matzenstwie, w ktérym maz i Zona mieli rowny status, narodzit si¢ Jezus
Chrystus.

Kolejna perykopa z Ewangelii wedtug $w. Mateusza, ktora podejmuje kwe-
stie macierzynstwa i kobiecosci Maryi to scena narodzenia Jezusa (Mt 1,18-25).
Teolozka nadaje jej tytut ,,Skandal i Duch’®. Tytut ten podkresla, ze narracja
faczy w sobie ,,zewnetrzny”, obyczajowy, spoteczny skandal — pozamalzenska
cigza, z ,,wewnetrznym”, ukrytym dziataniem Ducha Swietego. Podobne dialek-
tyczne potaczenie ,,skandalu i Ducha” teolozka widzi w misterium paschalnym:
w zmartwychwstaniu Chrystusa (dzicki Duchowi), ktory byt wezeséniej ukrzyzo-
wany (wymiar skandalu)**’. Tym samym tytut odstania to, na co za chwile w swej
interpretacji zwroci uwage Autorka.

Johnson, opisujac wydarzenia poprzedzajace narodziny Chrystusa, rozpoczy-
na od stwierdzenia, ze ,,powiew skandalu wokot Maryi™!, ktory wyczuwalny
byt w genealogii Jezusa, teraz nabiera sity huraganu. Pomimo tego, iz — jak zwra-
ca na to uwage Autorka — perykopa ta nie mowi nic o dziataniu ani wierze Maryi
i skoncentrowana jest na osobie Jozefa, zasadniczym faktem opisywanym w tej
narracji jest ,,kobieca sytuacja” — poczecia Jezusa przez Maryje dzigki Duchowi
Swietemu i poréd w niespotykanych okoliczno$ciach®2. Mozna w tym miejscu
wskaza¢ pewng analogi¢ do sceny nawiedzenia §w. Elzbiety, gdzie mimo andro-
centrycznego charakteru tej narracji, Johnson podkreslata jej kobiecy wymiar.

Teolozka tradycyjnie dokonuje ,,streszczenia” perykopy. Réwniez tu — po-
dobnie jak w przypadku innych perykop* — uzupetnia je o dane historyczne
dotyczace zydowskich zwyczajow zwigzanych z zawarciem malzenstwa czy tez

328 Nowotestamentalnym wyjatkiem jest Maria Magdalena, czyli Maria z Magdali, ktora nie zo-
staje scharakteryzowana przez okre$lona relacj¢ z megzczyzna, ale poprzez miejsce, z ktorego pocho-
dzi.

W TOS, s. 226.

30 Tamze, s. 226-227.

31 Tamze, s. 226.

332 Johnson pisze dostownie: ,,narodziny Mesjasza w tych nienormalnych okoliczno$ciach”, jed-
nak chcac ukaza¢ to wydarzenie z kobiecej perspektywy, lepiej opisa¢ je jako poréd — por. TOS,
s. 226.

333 Por. np. tamze, s. 248, 278-279.
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informacjami, ze kara ukamienowania, przewidziana przez Prawo dla kobiet za
cudzolostwo, byta rzadko wykonywana w I wieku w Palestynie oraz ze poprzez
nadanie imienia dziecku me¢zczyzna przysposabiat je. Teolozka odstania rowniez
strategi¢ $w. Matusza, piszac, ze umieszczony przez niego w tej perykopie cytat
z Ksiegi 1zajasza ma wskazywac na wypetnienie w Jezusie mesjanskich obiet-
nic. Opisujgc perykopg, Johnson juz czesciowo interpretuje tekst. Autorka pisze:
,,Jozef wiedzial, Ze nie moze by¢ ojcem [dziecka Maryi — A.M.]. Jej cigza wyda-
wala si¢ by¢ wynikiem cudzolostwa”**. Jednak tekst narracji nie méwi o tym
wprost. Co cickawe, Johnson cytuje bezposrednio tylko dwa fragmenty perykopy:
,.Dziecko, ktorego oczekuje [Maryja — A.M.], jest z Ducha Swietego” (Mt 1,20)
oraz ,,[Jozef — A.M.] przyjat swoja zong. Nie zyt z nig jednak, az urodzita Syna,
ktoremu nadat imig¢ Jezus” (Mt 1,24-25). Dobor mogt by¢ podyktowany tym, ze
oba te fragmenty odnosza si¢ wprost do kwestii dziewiczego poczgcia (dziewicze
poczecie z Ducha, sugestia o pozniejszym wspolzyciu Maryi i Jozefa), ktora to
kwestig Autorka zajmuje si¢ szczegdtowo przy omawianiu tej perykopy, cho¢ nie
analizuje w tym kontekscie drugiego z zacytowanych przez nig zdan. Dobor frag-
mentow mogl wynikaé rowniez z tego — co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne
— ze dotycza one dwoch ,,kobiecych” momentow tej perykopy, na ktore zwrocita
uwage teolozka — poczecia w tonie Maryi i porodu, cho¢ kwestia porodu nie jest
podejmowana przy okazji interpretacji tej sceny.

Glownym tematem — gdyz jemu poswigca najwigcej miejsca — ktory podej-
muje Johnson, analizujagc Mateuszowg perykope o Narodzinach Jezusa jest — jak
zostato juz wspomniane — kwestia dziewiczego poczecia. Przy wskazywaniu bi-
blijnych podstaw nauki o dziewictwie Maryi, jako dwa kluczowe fragmenty wy-
mienia si¢ zwykle: Mt 1,18-25 oraz Lk 1,26-38%%. Wydaje si¢ wiec, ze temat ten
poruszony jest przez Autorke w tym miegjscu nie tylko z tego powodu, iz omawia
ona w swojej ksigzce Ewangelie wedtug sw. Mateusza przed Ewangelia wedtug
$w. Lukasza. Wlasciwym powodem jest raczej to, ze $w. Mateusz wyrazniej niz
$w. Lukasz dat do zrozumienia, iz Jezus poczat si¢ z matki dziewicy dzigki mocy
Ducha Swietego®¢. Kwestia ta zostanie jednak bardziej szczegdlowo omédwiona
w innym miejscu, dlatego tutaj nie bedziemy si¢ nig zajmowac.

Nalezy jednak zapyta¢, jaka posta¢ Maryi jako matki, zony i kobiety rysu-
je amerykanska teolozka w Mateuszowej perykopie o poczeciu Jezusa? Przede
wszystkim Maryja ukazana jest przez Johnson jako kobieta bedaca w niebez-
pieczenstwie ze strony patriarchalnych struktur. Poprzez swoja ,,nieprawidtowa”
cigze stoi ona w opozycji do panujgcego meskiego porzadku®’. Amerykanska
teolozka sugeruje rowniez, ze Maryja nie byla zachwycona ta sytuacja, wies¢

34 Tamze, s. 226-227.

335 E. Adamiak, Traktat o Maryi..., s. 188; F. Courth, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa,
Krakow 1999 (Podrecznik Teologii Dogmatycznej 6, red. W. Beinert), s. 121-122.

336 J. Majewski, Blogostawié. .., s. 84, 86.

337 Por. E. Johnson, They Have No Wine...,s. 171-172.
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o cigzy nie wprawila jej (jedynie) w rados$c¢, matka Jezusa — jak zdaje si¢ przedsta-
wiac¢ jej psychologiczny portret Johnson — byla kobieta stapajaca twardo po ziemi.
Poprzez dziewicze poczecie, Maryja pozostata rowniez niezalezna od m¢zczyzny
— wolna, niepodlegta, niepodporzadkowana meskiemu prawu. Wspotpracujaca
jedynie z Bogiem w dziele ofiarowania $wiatu Mesjasza.

Kolejny fragment z Ewangelii wedlug sw. Mateusza, istotny dla odtworzenia
obrazu Maryi jako matki, to scena ucieczki do Egiptu (Mt 2,13-23). Narracja
ta bedzie szczegdétowo omowiona w kolejnym paragrafie, tu zwréémy uwa-
ge jedynie na fakt, ze w interpretacji amerykanskiej teolozki rowniez ta scena
z Mateuszowej Ewangelii, podobnie jak scena z Ewangelii wedlug sw. Marka
3,20-21.31-35, przedstawia Maryje¢ jako silng matkg. Teolozka zwraca uwage, ze
w tej perykopie mocno podkreslona zostaje bliskos¢ Maryi i jej dziecka. W wier-
szach 13.14.20.21 pojawia si¢ zwrot ,,Dzieci¢ i Jego Matka”. Jak pisze Autorka,
dziecko nigdy nie pozostaje samo, ale jest otoczone ,,zaciekla troska” Maryi**.
Rowniez w tym wypadku wida¢ bardzo wyraznie, jak interpretacja amerykan-
skiej teolozki wychodzi poza tekst, rownoczes$nie nie bedac z nim z konflikcie.

W scenie zwiastowania (Lk 1,26-38) Maryja przedstawiana jest przez Autorke
jako kobieta odwazna i dojrzata. Johnson pisze, ze Maryja odwaznie odpowia-
da na Boze wezwanie*”. Odwaga matki Jezusa nie oznacza jednak dla amery-
kanskiej teolozki braku emocji, cytujagc Chung Hyun Kyung, Johnson pisze:
»Z lekiem i drzeniem [Maryja— A.M.] podejmuje ryzyko uczestniczenia w Bozym
planie (...)”. A zatem odwaga Maryi ukazuje si¢ w jej decyzji i dziataniu. Cho¢
w jej sercu obecny jest lek, wynikajacy prawdopodobnie z jasnego ogladu sytu-
acji, jest ona rownoczesnie odwazna kobietg. Ponadto Johnson okresla Maryje
w scenie zwiastowania jako kobiete dojrzatg i samostanowigcg?.

Amerykanska teolozka poswigca w swojej ksigzce szczegolnie duzo miejsca
1 uwagi scenie nawiedzenia $w. Elzbiety (Lk 1,39-56), a doktadnie wyspiewa-
nemu przez Maryje¢ kantykowi Magnificat. Interpretacja tej perykopy zapropo-
nowana przez Johnson, omdéwiona jest w niniejszej pracy w trzech paragrafach
(2.2.2,2.2.3,2.2.4) zracji bogactwa tresci, ktore niesie. W konteks$cie poszukiwa-
nia charakterystycznych ryséw Maryi jako kobiety, Zony i matki nalezy zwrdci¢
uwagg, ze jest ona przedstawiana przez teolozke jako kobieta aktywna, walczaca,
zbuntowana czy wregcz rewolucjonistka, ktdra jest reprezentantka innych, uciska-
nych kobiet, glosem milionow milczacych. Johnson stwierdza, ze Piesn Maryi
bedaca momentem kulminacyjnym sceny, przedstawiajaca obalenie dominacji
jednych ludzi nad innymi, stanowi fundament dla odrzucenia sytemu patriar-
chalnego, ale takze innych form dominacji: rasizmu, dominacji klasowej (ang.
classism) czy heteroseksualnej (ang. heterosexism). Maryja jawi si¢ zatem, w tym
ujeciu, jako reprezentantka wszystkich marginalizowanych i przesladowanych

38 TOS, 5. 245-246.
3 Tamze, s. 254.
340 Tamze, s. 256.
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oraz jako solidarna z nimi. Duch Swiety, ktéry umacniat Maryje, jest tym sa-
mym, ktory inspirowal i utwierdzat kobiety wszystkich wiekow. Maryja jako jed-
na z wielkiej rzeszy $wiadkow, staje si¢ dla kobiet réznych czasow towarzyszka
w ich walce. Teolozka uwaza, ze w $wietle tradycyjnej mariologii najbardzie;
niezwyktym i rewolucyjnym jest przedstawienie Maryi wypowiadajacej swoje
,nie”. Rzeczywiscie — pisze Autorka — Maryja przy zwiastowaniu wypowiada
potezne ,,tak” w odpowiedzi na wezwanie Ducha, ktore zostato uzyte w celu pro-
mocji pasywnego poddania kobiet. Jednak jej ,,tak” znajduje swoje uzupetnienie
w ,,nie”, ktore wybrzmiewa w Magnificat, wypowiedzianym przeciw potedze
zta. Nie moze tu by¢ mowy o zadnej pasywnosci**!.

W tym kontekscie Elizabeth Johnson przywoluje rowniez wypowiedz
Dietricha Bonhoeffera, ktory stwierdzit, ze Magnificat jest najstarszym, a takze
najbardziej rewolucyjnym hymnem adwentu. Ta, ktéra go wyspiewuje, nie jest
delikatna i tagodna, ale jest kobietg pelng pasji i dumy. Jak podkresla protestancki
teolog, piesn Maryi jest zupelnie inna niz stodkie, przyjemne, a czasem zartobli-
we bozonarodzeniowe kolgdy*#.

Kantyk Maryi staje si¢ dla Johnson rowniez okazjg do podjgcia krytyki
Kosciota za istniejagcy w nim i podtrzymywany przez niego porzadek patriar-
chalny. Za Gebarg i Bingemer Autorka podkresla, ze Jan Pawet 11 dostrzegat
w Magnificat wyraz niezgody na pasujacy porzadek oraz przedstawial Maryje
jako wzor dla przeciwstawiajacych si¢ opresyjnym strukturom. Amerykanska te-
olozka pyta zatem ironicznie: jak to mozliwe, ze ta §wiadomos$¢ nie przyniosta
jeszcze duchowych i strukturalnych zmian w Kosciele? Dlaczego Kosciodt po-
zostaje nadal w rekach mezczyzn? Teolozka stwierdza, ze ,,na wiele sposobow
w Kosciele mozni wcigz zajmuja swoje trony, unizeni wcigz oczekuja swojego
wywyzszenia™**®, Brak jakiejkolwiek wladzy i znaczenia symbolicznego kobiet
w Kosciele — pisze Johnson, opierajgc si¢ na wypowiedziach Susan Ross — jest
skandalem, ktory nie powinien by¢ przeoczony**.

W scenie nawiedzenia $w. ElZzbiety réwniez relacja Maryi i1 Elzbiety mowi
nam co$ o matce Jezusa jako kobiecie — matka Jezusa jest solidarna z innymi ko-
bietami, jest jedng z nich. Jak twierdzi Susan Ross, na ktora powotuje si¢ Autorka,
tekst Lukaszowej perykopy jest rewolucyjny z jeszcze jednego powodu: kobiety
nie szukaja potwierdzenia swojego znaczenia u mg¢zczyzny, ale u siebie nawza-
jem. Maryja i Elzbieta, w swojej wzajemnej solidarno$ci, sa wzorem dla innych
kobiet w ich walce o rowne prawa’*®.

Jak zwraca uwagg biblistka Renita Weems — na ktora powotuje si¢ Autorka —
scena ta ukazuje, jak bardzo ci¢zarna kobieta potrzebuje towarzystwa i wsparcia

341 Tamze, s. 271-272; E. Johnson, They Have No Wine...,s. 161-163.
M TOS, s. 267.

33 Tamze, s. 271.

3 Tamze, s. 272.

35 Tamze, s. 260-261.
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ze strony innej cig¢zarnej, jak odczuwa niemal fizyczng potrzebe przebywania
z kims, kto znajduje si¢ w takiej samej sytuacji. W przypadku Elzbiety i Maryi —
pisze Johnson — chodzito takze o co$ wigcej niz naturalng potrzebg: obie, poprzez
swoje macierzynstwo, uczestniczyly w Bozym planie zbawienia, potrzebowaty
wigc kogos, kto zrozumiatby takze ten wymiar’#S.

Elizabeth Johnson, przy okazji interpretacji tej tukaszowej sceny przytacza
rowniez niezwykle ciekawe spostrzezenia azjatyckich teolozek feministycznych,
ktore stwierdzaja, ze biorac pod uwagg, jaka matke miat Jezus, nie dziwi fakt,
ze na poczatku swej publicznej dziatalnosci z taka pasja glosit obalenie dotych-
czasowego porzadku i wyzwolenie jencow (por. Lk 4,16-19). Johnson kwituje to
stwierdzenie, piszac: ,,niedaleko pada jabtko od jabtoni”**’. Amerykanska teo-
lozka przypisuje zatem Maryi wptyw na Syna, ich temperamenty sa podobne,
Taczy ich pasja i walka, oboje sa rewolucjonistami. Jezus jest wigc rzeczywiscie
»Synem Maryi”.

Kobieco$¢ i macierzynstwo Maryi, szczegélnie w wymiarze cielesnym, uwy-
datnione sg niezwykle mocno w Johnsonowej interpretacji sceny narodzenia
Chrystusa (Lk 2,1-20). Teolozka nadaje temu fragmentowi tytut ,,I urodzita**”,
ktory jest bezposrednim cytatem z omawianej perykopy i kieruje uwage czytel-
nika przede wszystkim na dos§wiadczenie Maryi — pordd. Autorka zwraca uwagg
na to, ze lakoniczny zwrot Ewangelisty fLukasza ,,urodzita” oddaje kobiece do-
$wiadczenie glebokiego cierpienia i rownie gtebokiej radosci, ktore jest udziatem
kobiet na catym $wiecie i ktore bylo rowniez udzialem Maryi. Przez to stwier-
dzenie, Johnson ukazuje taczno$¢ matki Jezusa i wszystkich innych matek w tym
cielesnym doswiadczeniu. Autorka krytykuje pewna — btedng wedtug niej — in-
terpretacj¢ sceny narodzenia Chrystusa, ktora podtrzymata ideologie, iz jedynym
powotaniem kobiety jest macierzynstwo. Johnson przywotuje takze interpretacje
tej sceny obecne w sztuce, poczynajac od europejskiego renesansu i popularnych,
komercyjnych przedstawieniach. Krytykuje je za idealizacj¢ i sentymentalizm?*.
Na podstawie tego, co pisze amerykanska teolozka, wydaje si¢ jednak, ze rzeczy-
wisto$¢ byta daleka od ideatu.

Johnson zwraca uwagg, ze niebezpieczenstwo $mierci zwigzanej z porodem
w starozytnym Izraelu, podobnie jak w dzisiejszych pierwotnych kulturach
— pomimo obecnos$ci akuszerki i pomocy innych kobiet — byto bardzo realne®.

346 Tamze, s. 260.

347 E. Johnson, They Have No Wine...,s. 162; zob. takze TOS, s. 266-267.

MTOS, s. 274.

3% Tamze.

350 Wedtug UNICEFu, Funduszu Ludno$ciowego Narodéw Zjednoczonych (UNFPA) i Swiato-
wej Organizacji Zdrowia (WHO) do 15 procent cigzarnych kobiet we wszystkich grupach popula-
cji doswiadcza potencjalnie $miertelnych komplikacji podczas porodu”. ,,Umieralno$¢ wsroéd matek
wskazuje ogromne nierownosci pomigdzy krajami: prawdopodobienstwo, ze kobieta umrze z po-
wodu uleczalnych i mozliwych do unikni¢cia komplikacji zwigzanych z cigzami i porodami wynosi
1 do 22, w poréwnaniu ze stosunkiem 1 do 7.300 w regionach rozwinietych. Ryzyko, ze kobieta
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Podkresla, ze z powodu przypadkow $mierci przy porodzie sredni wiek kobie-
ty wynosit trzydziesci pigé¢ lat. Teolozka w nastgpujacy sposob opisuje przebieg
porodu w 6wczesnych warunkach. Akuszerka przynosita ze soba do porodu
krzesto porodowe z otworem w siedzeniu, na tyle duzym, aby przeszedt przez
niego noworodek. Jesli go nie bylo, rodzaca siadata na kolanach innej kobiety,
wystarczajaco silnej, aby utrzymac ja w czasie skurczow, za$ akuszerka klgkata
na podlodze tak, by widzie¢ jednoczesnie rodzace si¢ dziecko i twarz rodzacej
kobiety. Po narodzinach dziecka akuszerka przecinata pepowing, wycierala no-
worodka ze $luzu, kapata go, przewijala, a nastgpnie asystowala przy wydaleniu
tozyska. Teolozka, po tym historycznym wprowadzeniu, zastanawia si¢, jak mogt
wyglada¢ porod Maryi. Czy w poblizu byta akuszerka? Jak dtuga trwat porod
Maryi? Jak radzita sobie z coraz silniejszymi skurczami? Kiedy odeszty jej wody
ptodowe? Jaki pisze Autorka: nie znamy zadnych szczegdtow. Jednak — podkre-
sla amerykanska teolozka — krotkie stwierdzenie: ,,urodzita” przywotuje te site
niemal kataklizmu, dzigki ktorej kobiety wydaja na Swiat nowe zycie, a takze bol
i cale mnostwo cielesnych przezy¢ zwigzanych z porodem. Johnson pisze: ,,Przez
dziewig¢ miesiecy Miriam z Nazaretu byla zlgczona z dzieckiem w jej tonie,
ukrywajacym misterium rozwijajgcych si¢ genow, rozwoj tkanek, wzrost ruchow,
dazacych w kierunku zdolnosci do zycia. Teraz nadszedt moment porodu (...).
Zwrot ten [,,urodzita” — A.M.] przywotuje kobiecy bdl i site, zawarta w rodzeniu,
poceniu sig¢, liczeniu skurczy, glebokim oddychaniu, krzyku, rozcigganiu, moc-
nym pchaniu, podczas gdy jest si¢ rozdartym do samych wnetrzno$ci poprzez
niewyobrazalne wybuchy boélu, az wolno, wolno ukazuje si¢ w koncu glowka
dziecka i poprzez kolejne parcie mala istota wyslizguje si¢ z kanatu rodnego™!.
Opis porodu zaproponowany przez Johnson jest zatem rozwinigciem krotkie-
go stwierdzenia Lukasza Ewangelisty. Teolozka wychodzi przed tekst biblijny
1 opierajac si¢ na wiedzy historycznej, biologicznej i wlasnej wyobrazni — gdyz
sama Johnson nie jest matka — tworzy jednoczesnie peten napigcia i tetnigcy zy-
ciem, a takze wrgcz naturalistyczny opis porodu, ktory ma przywola¢ na mysl
porod matki Jezusa. Poprzez ten realistyczny opis porodu, Autorka realizuje je-
den z postulatow teologii feministycznej, ktorym jest dowarto§ciowanie ludzkiej
cielesnosci, a szczegolnie cielesnosci kobiet i wyjecie jej ze sfery tabu®?,
Johnson przywotuje w kontekscie rozwazan dotyczacych porodu Maryi
Protoewangeli¢ Jakuba, ktora opisuje go bez bolu i wysitku, a Jezusa opuszczaja-
cego tono swojej matki porownuje do cudownego przenikania Zmartwychwstalego

umrze z powodow zwigzanych z cigzg w Nigerze wynosi 1 do 7, w Szwecji za$ stosunek ten wyno-
si 1 do 17.400” — oficjalna strona Osrodka Informacji ONZ w Warszawie, http://www.unic.un.org.
pl/show.php’news=1296&wai=&wid=27&year=2008 [dostep: 20.10.2012]. Mozna znalez¢ rowniez
dane, Ze cigza i pordd wciaz kosztuja zycie 1 na 16 Afrykanek — A. Loades, Feminist Theology. Voices
from the Past, Cambridge — Oxford — Malden 2001, s. 30.

SITOS, s. 276-277.

352 Por. S.A. Ross, The Physical and Social Context..., s. 330-335; M. Althaus-Reid, L. Isher-
wood, Controversies in Body Theology, London 2008.
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przez drzwi i $ciany. Protoewangelia Jakuba — pisze Autorka — daje zatem do
zrozumienia, ze nie godzi si¢, aby Chrystus przyszedt na swiat w wyniku na-
turalnego, cielesnego procesu, jakim jest pordd, tak jakby ,.tono i piersi, ciato
i krwawienie byly poza sferg swigtosci™**3. Pod koniec IV wieku §w. Ambrozy
— kontynuuje teolozka — nadaje narodzinom Jezusa nowg interpretacje i stwier-
dza, ze poprzez pordd w ciele Maryi nie dokonata si¢ zadna zmiana. Jak podkre-
sla Johnson, takie ,,nietknigte” ciato Maryi stalo si¢ symbolem czystosci calego
Kosciota, a dziewictwo Maryi przed, w trakcie i po porodzie stalo si¢ czgscia
doktryny Kosciota®*,

Johnson stwierdza jednak, ze $w. Lukasz poprzez uzycie zwrotu ,,urodzita” nie
chciatl nawet zasugerowac takiej interpretacji narodzin Jezusa. Dla Ewangelisty
Lukasza przekonanie, ze Maryja urodzita oczekiwanego Mesjasza nie klocito si¢
z zaden sposob z tym, ze do§wiadczata ona porodu jak kazda inna kobieta, wila-
czajac w to niebezpieczenstwo $mierci. Biblisci zauwazaja, ze w przypadku cu-
downych, nadnaturalnych narodzin, ktére nie naruszyly ciata matka Jezusa, ko-
lejna perykopa Lukaszowej Ewangelii, méwigca o ztozeniu ofiary po uptywie dni
oczyszczenia Maryi, nie miataby sensu. W tym porodzie byta rzeczywista krew
,»1 —jak dodaje teolozka — to byto swigte™%. Przez takie stwierdzenie amerykan-
ska teolozka realizuje dazenie teologii feministycznej do zmiany w podejsciu do
krwi kobiecej: menstruacyjnej i porodowe;j*.

Elizabeth Johnson, przy interpretacji biblijnych perykop dotyczacych Maryi,
ukazuje ja jednak nie tylko jako kobiete i matke, ale podkresla rowniez fakt,
ze byla ona takze zong*’. W scenie ofiarowania Jezusa w $wiatyni (Lk 2,21-
40), Johnson mocno uwypukla jedno$¢ Maryi i Jozefa jako matzonkow. Wedtug
Autorki wskazuje na to szereg sformutowan obecnych w tekscie, ktore akcentu-
ja wspolne dziatanie rodzicéw: oboje zaniesli Jezusa do Jerozolimy, oboje mieli
zlozy¢ ofiarg, Symeon wszedt do Swiatyni, gdy rodzice wnosili Dziecko, rodzi-
ce dziwili si¢ temu, co powiedzial im starzec i — co najwazniejsze dla teolozki

3 TOS, s. 277.

3% Tamze, s. 276-277.

3% Tamze, s. 277.

3% U. Ranke-Heinemann, Eunuchy do raju. Kosciél katolicki a seksualizm, tham. M. Zeller, Gdy-
nia 1995, s. 25-30; L. Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 48; N.K. Watson, Feminist Theolo-
gy, Grand Rapids — Cambridge 2003, s. 37-38.

357 Przestawianie Maryi jako Zony oraz Maryi i Jozefa jako (wzoru) malzenstwa jest coraz czest-
sze — zob. m.in. Malzenstwo Maryi i Jozefa wzorcem matzenstwa. Kazanie Biskupa Kaliskiego wy-
gloszone podczas Mszy Swietej w uroczystosé $w. Jozefa w bazylice — sanktuarium, 19 marca 2011
roku, http://www.opiekun kalisz.pl/index.php?dzial=artykuly&id=962 [dostgp: 22.11.2012]. Mozna
w nim przeczytac: ,,Bog chcial, aby Maryja i Jozef byli matzenstwem. To On wybrat Maryje i Ja wy-
posazyt, aby byta nie tylko Matka Syna Bozego, ale takze matzonka Jozefa. Podobnie wybrat Jozefa
i go wyposazyl, aby byt malzonkiem Maryi. Jedno miato by¢ dla drugiego: Maryja dla Jozefa, Jozef
dla Maryi, a oboje dla Jezusa. Byli matzenstwem, na ktérym Bog opart Rodzing, Swieta Rodzing,
Rodzing naszego Zbawiciela”. Na temat relacji matzenskiej Maryi i Jozefa — zob. takze A. Fumagalli,
Historie mitosne w Biblii, Krakow 2003, s. 93-99.
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— otrzymali od niego wspoélne btogostawienstwo: ,,Symeon za$ poblogostawit
ich” (por. Lk 2, 22-33). Wedtug biblijnego tekstu Maryja i Jozef sa malzonkami,
wspolnie troszczg si¢ o ich malenkiego Syna, otrzymujg wspodlne btogostawien-
stwo. Co istotne dla Autorki, nie tylko Maryja jest blogostawiona przez bogoboj-
nego medrea, nie tylko kazde z nich otrzymuje indywidualne btogostawienstwo,
ale sg blogostawieni razem, jako para. Teolozka dostrzega jednak, ze z perspek-
tywy feministycznej fakt, iz Maryja byta me¢zatka, zawiera w sobie pewne napig-
cie i ambiwalentny potencjal: zniewalajacy i wyzwalajacy kobiety. Niewatpliwie,
zgodnie z dwczesnymi zwyczajami, matka Jezusa zyla w matzenstwie w pet-
ni zaaranzowanym przez me¢zczyzn w ramach patriarchalnego spoteczenstwa.
Z drugiej jednak strony, sam fakt — dtugo ignorowany z powodu budowania wy-
idealizowanego obrazu Maryi, w ktorym kluczowg rolg odgrywato dziewictwo
— 7e byla ona zona, nie pozwala deprecjonowac kobiet zyjacych w malzenstwie
i postrzegac ich jako ,,mniej doskonatych™*.

Rowniez w scenie odnalezienia Jezusa w §wiatyni (Lk 2,41-52) — jak podkresla
teolozka — Maryja i Jozef przedstawieni sg razem jako para, jako rodzice Jezusa.
Narracja rozpoczyna si¢ od przybycia rodzicow Jezusa do Jerozolimy, konczy za$
powrotem do Nazaretu, dokad Jezus ,,poszedt z nimi (...) i byl im postuszny” (Lk
2,51). W miedzyczasie w tek$cie zaimek ,,oni” wraz z towarzyszacym mu cza-
sownikiem — jak zaznacza Johnson — pojawia si¢ az osiem razy. Co zaskakujace,
w imieniu rodzicéw glos zabiera matka, a nie — jak mozna by si¢ tego spodziewaé
— ojciec. To rowniez ona gani Syna za Jego zachowanie. Jak podkresla teolozka,
jest to tym ciekawsze, ze Jozef w Ewangelii wedtug $w. Lukasza przedstawiony
jest jako prawowity czy wrecz — jak podkresla Elizabeth Johnson — biologiczny
ojciec Jezusa. Biblisci sadza, ze ewangelista Lukasz przejat opowiadanie o odna-
lezieniu Jezusa w $wiatyni z tradycji, ktora nie znata idei dziewiczego poczgcia
i traktowata Jozefa jako biologicznego ojca Jezusa. A wigc tym bardziej mozna
by spodziewac sie, ze to wlasnie Jozef zabierze glos w takim momencie. Cho¢
— jak zaznacza Autorka — kwestia ojcostwa Jozefa w Lukaszowej Ewangelii nie
jest do konca rozwigzana, jednak istotne jest to, ze przez co najmniej dwanascie
lat Jozef wspieral Maryj¢ w wychowaniu Jezusa, razem jako matzenstwo wycho-
wywali swojego Syna®®,

W tym kontekscie Johnson, za indonezyjska teolozka Marianne Katoppo, przy-
wotuje rysunek znajdujacy si¢ w siedzibie Swiatowej Rady Kosciotow Genewie,
ktory wspaniale oddaje jedno$¢ rodzicow Jezusa i mitosé, jaka siebie nawzajem
darzyli. Przedstawia on Maryj¢ w ciazy i mtodego Jozefa, ktory pyta ja: ,,Kiedy
juz jestes Matka Boga, czy nadal bedziesz moja Maryja?”, pod spodem moz-
na przeczytaé: ,,Czy kiedykolwiek mysleliSmy, Ze oni si¢ kochali? «Jozefie, moj
mezuy», «Maryjo, moja zono». Dziecko stucha. I rosnie. I staje si¢ milosnikiem

38 TOS, s. 281-282.
3% Tamze, s. 284-285.
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rodzaju ludzkiego™®°. Elizabeth Johnson podkresla, ze Jezus wzrastat w rodzi-
nie, ktorej fundamentami byli Maryja i Jozef, wspierajacy si¢ zar6wno w wy-
chowywaniu dzieci, jak i w wierze®**'. W ten sposob ukazuje Maryje jako Zong,
tworzacg ze swym mezem wspolnote calego zycia, ktorg mozna by okresli¢ com-
munio sanctorum, gdyz Maryja i Jozef — tak jak opisuje to Autorka — tworzyli
rowniez wspolnote wiary. Maryja wzrastata w wierze i $wigtosci nie ponad, ani
obok swojego meza, ale z nim 1 dzigki niemu. Co istotne, a na co zwraca uwage
amerykanska teolozka, Maryja nie byta w tym zwiazku jedynie poddang zona,
ale aktywng partnerka swojego meza, ktora — jak przedstawia ja perykopa o od-
nalezienia Jezusa w $wiatyni — reprezentowala ich publicznie jako matzenstwo,
byta ich glosem.

Teolozka poswieca rowniez nieco uwagi zdaniu konczacemu perykopg: ,,Jezus
za$ dojrzewal, wzrastal w madrosci i tasce u Boga i ludzi” (Lk 2,52). Autorka
podkresla, ze pod tym krotkim stwierdzeniem kryja si¢ lata ogromnego trudu
wychowawczego rodzicow Jezusa. Lata, w ktorych Maryja i Jozef otaczali opie-
ka, zaspokajali wszelkie potrzeby egzystencjalne ich Syna, ksztattowali Go i wy-
chowywali. Bez tej rodzicielskiej troski — pisze Johnson — Jezus nie dojrzalby fi-
zycznie, emocjonalnie i duchowo, nie statby si¢ takim, jakim Go znamy. Autorka
nie chce jednak traktowa¢ Maryi jako wzoru matki, co jest ,,jednym z newral-
gicznych punktéw tradycyjnej mariologii”*®?. Podkresla, ze w dzisiejszym §wie-
cie obserwujemy wielkie zmiany w funkcjonowaniu rodziny. Nie wszystkie ko-
biety chca by¢ matkami, ani nie musza nimi by¢, by czu¢ si¢ w petni kobietami,
kobiety posiadajace dzieci cze¢sto tacza z mniejszym lub wigkszym powodze-
niem macierzynstwo z pracag zawodowa, niektorzy ojcowie pozostaja w domu,
aby wychowywac¢ swoje dzieci. Poza tym — jak zauwaza teolozka — w zamoznych
spoteczenstwach, dzigki wydtuzajacemu si¢ wiekowi zycia, kobiety podtrzymu-
jace tradycyjny model rodziny z matka bedaca w domu, czgsto spedzaja wiecej
lat same w domu niz opiekujgc si¢ dzie¢mi. Dlatego postaé Maryi nie moze by¢
uniwersalnym modelem dla kobiet. Macierzynstwo jest jedng z mozliwych drog,
ktorymi moga kroczy¢ kobiety realizujac swe powotanie. Maryja jest wzorem dla
kobiet na glebszym poziomie niz tylko sposob zycia: stanowi przyktad tego, jak
stucha¢ i wypetnia¢ Stowo Boze, a to — jak pisze Johnson — moze realizowac si¢
na wiele sposobow?®.

W jaki sposob zapamigta¢ Maryje posrod wspolnoty swietych, biorac pod
uwagg ten fragment Lukaszowej Ewangelii? Johnson odpowiada, ze nalezy
zapamietac ja jako zamezng matke, ktora jest solidarna ze wszystkimi matka-
mi, a takze wszystkimi, ktorzy w pewien sposob pelnig taka funkcje poprzez

360 Tamze, s. 285.
361 Tamze.
32 Tamze, s. 286.
363 Tamze.
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otaczanie troska zycia i wysitek budowania lepszego §wiata*®*. Warto podkreslic,
ze petnienie funkcji macierzynskiej czy raczej rodzicielskiej, nie jest — wedtug
Johnson — domeng jedynie kobiet. Rowniez inne teolozki feministyczne podziela-
ja to zdanie Autorki*®. Z tego powodu Maryja jako matka jest nie tylko solidarna
z kobietami bedacymi matkami, ale takze ze wszystkimi, ktorzy spetniajg ,,mat-
czyne” (rodzicielskie) zadania.

Kolejna perykopa — ukrzyzowanie Jezusa (J 19,25-27) — rowniez ukazuje
Maryje jako solidarng z innymi matkami, tym razem z cierpigcymi matkami,
ktore sg swiadkami — czesto haniebnej, jak w przypadku Jezusa — Smierci swoich
dzieci. Johnson nadaje temu fragmentowi tytut ,,Blisko krzyza3¢®, ktory oddaje
usytuowanie postaci Maryi w tej biblijnej scenie: ,,A obok krzyza Jezusa sta-
ty Jego matka i siostra Jego matki, Maria, zona Kleofasa i Maria Magdalena”
(J 19,25) — fragment ten cytuje rowniez Autorka. Co ciekawe, teolozka nie urywa
go w potowie, co wystarczyloby, aby zaznaczy¢ obecnos¢ Maryi pod krzyzem,
ale wymienia rowniez pozostate kobiety, ukazujac tym samym Maryje razem
z innymi, tworzaca pewna wspolnote, do ktorej przynaleza ci, ktorzy kochaja
Jezusa ,,na $mier¢”. Tytul oddaje jeszcze — jak si¢ wydaje — a moze przede wszyst-
kim, wewngtrzng postawg Maryi: wspotcierpienia z Synem?’.

Autorka rozpoczyna omawianie perykopy o ukrzyzowaniu Jezusa od stresz-
czenia poprzedzonego przenikliwym, egzystencjalnym wprowadzeniem, roz-
poczynajacym si¢ od stow: ,,Smieré¢. Nieodwracalne, nicodwotalne zamknigcie
czasu czlowieka na zawsze %, Nastepnie odwotuje si¢ do przedstawien tej sceny
w sztuce i zaznacza, ze $mier¢ Jezusa jest tematem niezliczonych dziet. Cho¢
— jak pisze Autorka — w Ewangelii nie odnajdziemy sceny, gdy Maryja trzyma na
kolanach dopiero co zdjetego z krzyza Jezusa, pieta jest jednym z najczgstszych
przedstawien dewocyjnych®® w sztuce sakralnej. Teolozka podkresla, ze wtas-
nie piety najradykalniej oddajg bol Maryi — matki, ktora wydata na $wiat Syna,
kochata Go, wychowywata i chronita, az stata si¢ $wiadkiem Jego okrutnej, ha-
niebnej i niesprawiedliwej $mierci’”’. A zatem tym razem teolozka nie krytykuje

3% Tamze, s. 287.

365 Na przyktad C. Halkes — zob. E. Adamiak, Blogostawiona..., s. 60.

366 TOS, s. 293.

367 Tamze.

368 Tamze, s. 293.

3 Jedng z pierwszych definicji przedstawienia dewocyjnego zaproponowat Erwin Panofsky
— zob. E. Panofsky, Imago Pietatis, w: Festschrift fiir Max J. Friedlinder, Leiden 1927. Typowe
tematy przedstawien dewocyjnych to: §wigta Anna w potogu, Arbor virginis, Stuzebnica w §wiatyni,
Maria w potogu, Mater Misericordiae, Madonna z Dzieciatkiem, Dzieciatko Jezus, Dzieciatko Jezus
w kotysce, Chrystus ze $w. Janem Ewangelista, Matka Bolesna, Chrystus Frasobliwy, Chrystus przy
kolumnie biczowania, Ecce Homo, Chrystus niosacy krzyz, Krucyfiks mistyczny/Krucyfiks widla-
sty, Zdjecie z krzyza, Optakiwanie, Niewiasty optakujace, Pieta, Pietas Domini/Pietas Patris, Grob
Panski, Maz Bolesci, Chrystus w tloczni mistycznej, Veraicon (Chusta $w. Weroniki), Chrystus zmar-
twychwstaty, Tron Laski.

30 TOS, s. 293-294; E. Johnson, They Have No Wine...,s. 173.
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artystycznych interpretacji biblijnego wydarzenia, ale uznaje ich warto$¢. Warto
réowniez podkresli¢, ze w pordwnaniu z innymi scenami, interpretacja tej narracji
przez Johnson jest najblizsza tradycyjnej interpretacji zywej od §redniowiecza po
dzi$ dzien.

Jak juz wczesniej zaznaczyliSmy, matka Jezusa i Jego uczen pelnig w oma-
wianej perykopie funkcje symboliczng. Niestety — jak pisze teolozka — to uza-
sadnione postrzeganie Maryi jako wzoru czy symbolu ma rowniez zty skutek:
jest nim zatracenie jej historycznej tozsamosci i konkretnosci. Johnson podkre-
$la, ze nawet jesli Maryja nie znajdowata si¢ w poblizu podczas ukrzyzowania
jej Syna, a — co zdaje si¢ bardzo prawdopodobne — pozostawata w Nazarecie’!,
wiadomos$ci o tym przerazajacym wydarzeniu z pewnoscig do niej dotarly.
Doswiadczyta bolu matki, ktora stracita swe dziecko. ,,Mater Dolorosa — pisze
Autorka — nie jest pojgciem teologicznym, symbolicznym wyobrazeniem czy
archetypicznym doswiadczeniem, ale realng osoba, ktéra pewnego dnia zde-
rzyla si¢ z przerazajacym faktem, ze jej pierworodny syn zginagl w wyniku poli-
tycznej egzekucji”?”?. Maryja jest wigc w tej scenie przedstawiona jako cierpia-
ca, zydowska matka. Jest ona jedng z ogromnej rzeszy zydowskich matek, zy-
jacych w jej czasach, ktore ogladaty $§mier¢ swoich dzieci. Teolozka przywotuje
w tym konteks$cie jeden z przekazow Jozefa Flawiusza, ktory relacjonowal, ze
podczas powstania po $mierci Heroda zostato ukrzyzowanych dwa tysiagce zy-
dowskich mezczyzn. Zatem — jak pisze Johnson — z czysto historycznego punk-
tu wiedzenia Jezus umarl w kontekscie politycznego ucisku Zydoéw ze strony
panstwa rzymskiego. Mozna wigc powiedzie¢, ze Maryja nie byla — niestety
— osamotniona w swoim doswiadczeniu. Matka Jezusa — jak pisze David Flusse,
ktorego cytuje teolozka — ,,nalezy do niezliczonych zydowskich matek, ktore
rozpaczaja nad swoimi okrutnie zamordowanymi dzie¢mi... Mariologia, ktora
nie zapomina o tych siostrach Maryi wedtug ciata, nie bytaby taka zta™".

Niewypowiedziany bol po tracie ukochanego dziecka — pisze teolozka — sy-
tuuje Maryje rowniez w szerszej wspolnocie wszystkich matek, ktorych dzieci
zostaty zabite w wyniku przemocy panstwa, wérod ,,muzutmanskich Palestynek,
Bosniaczek, afganskich kobiet, matek kryminalistow straconych w Stanach
Zjednoczonych, matek, ktore przetrwaty ludobojstwa w Kambodzy i Rwandzie,

31'W tej uwadze wida¢ zamitowanie Johnson do podkre$lania podziatu migdzy historig a teolo-
gig.

12 TOS, s. 296.

313 D. Flusser, Mary and Israel, w: Mary: Images of the Mother of Jesus in Jewish and Christian
Perspective, red. J. Pelikan, D. Flusser, J. Lang, Philadelphia 1986, cyt. za: TOS, s. 296.
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matek i babek z Argentynskiej Plaza de Mayo®™ (...) — wszystkie pija z tego sa-
mego pucharu cierpienia””.

Maryja, nalezac do wielkiej wspolnoty matek, ktore stracily swoje dzieci
w wyniku przesladowan ze strony politycznej wladzy, stoi pomigdzy nimi jako
ich siostra w cierpieniu. Nie tylko dzieli z nimi ich smutek, ale takze one dziela
z nig jej Kalwarie, matka Jezusa nie tylko niesie pocieszenie, ale sama jest pocie-
szang. Pamigc o tej wielkiej rzeszy zranionych kobiet — pisze teolozka — ma staé
si¢ nie tylko ulga w cierpieniu, ale takze ma motywowac i dawac sity ,,Kosciotowi
kobiet i mezczyzn, by powiedzieé: PRZESTANCIE™,

Chcac podsumowac to, w jaki sposob Elizabeth Johnson ukazuje matkg Jezusa
jako kobiete, zong i matke, nalezy stwierdzi€, ze posta¢ Maryi zyskuje w tym
kontekscie dwa zasadnicze rysy: Maryi jako zwyklej kobiety (zony, matki) i ko-
biety wyzwolonej. Modelujac obraz Maryi Johnson wychodzi od do§wiadczenia
,»Zwyktych kobiet” i rozciaga je na matke Jezusa — na jej uczucia, myslenie, inten-
cje dziatan. Mozna powiedzie¢, ze poprzez zastosowanie takiej metody Johnson
buduje mariologi¢ oddolng®”” — najpierw pyta o to, jak w podobnych sytuacjach

37 «Matki z Plaza de Mayo» («Las Madres de la Plaza de Mayo») — argentynski ruch obro-
ny praw cztowieka, zostat wyrdzniony Nagroda im. Sacharowa w roku 1992. W latach 1976-1983
w Argentynie panowatla dyktatura wojskowa. W kwietniu 1977 roku 14 kobiet po raz pierwszy ze-
brato si¢ na Plaza de Mayo, aby wystosowac¢ apel do prezydenta Videli. Poczatkowo glownym celem
tej grupy matek byto odszukanie zaginionych dzieci i doprowadzenie do postawienia przed sadem
winnych znikni¢cia bez §ladu 30 000 osdb w czasie trwania dyktatury wojskowej, jednak pdzniej
organizacja rozszerzyta swoja walke o takie cele, jak niezalezne sgdownictwo, przemiany polityczne
i pokoj. Demonstracje, ktore «Matki» organizuja w kazdy czwartek na Plaza de Mayo przed Casa
Rosada, siedzibg prezydenta, staty si¢ symbolem oporu. Kobiety demonstruja zawsze w biatych chu-
stach, ktore sa powszechnie rozpoznawanym znakiem walki o sprawiedliwos$¢. (...) «Matki z Plaza
de Mayo» nie przestaty dochodzi¢ sprawiedliwos$ci i prawdy, mimo licznych przeszkod. Ich niestab-
nace wysitki doprowadzily do postawienia przed sadem i uwigzienia czesci 0sob odpowiedzialnych
za zbrodnie przeciwko ludzkos$ci dokonane w Argentynie w latach 70. Mimo to ich cotygodniowe
czwartkowe marsze nadal si¢ odbywaja na rzecz podjgcia dziatan w sprawie innych probleméw spo-
tecznych” — oficjalna polska strona Biura Informacyjnego Parlamentu Europejskiego, http://www.eu-
roparl.pl/ressource/static/files/laureaci_nagrody sacharowa - przeglad - edycja 2010.pdf [dostep:
22.11.2012]. Zob. takze K. Kigciek, Wychowane przez mordercow, http://www.przeglad-tygodnik.
pl/pl/artykul/wychowane-mordercow [dostep: 22.11.2012].

35 TOS, s. 297; E. Johnson, They Have No Wine..., s. 173-174; por. taz, Mary in praxis-oriented
theology..., s. 479; taz, Reconstructing a Theology of Mary..., s. §83.

376 TOS, s. 297; E. Johnson, They Have No Wine...,s. 174.

37'W pracach mariologicznych mozna spotka¢ si¢ z terminami mariologia oddolna oraz odgor-
na, sg one jednak réznie rozumiane. Na przyklad B. Ferdek pisze: ,,Mariologi¢ feministyczng moz-
na by okresli¢ jako mariologi¢ oddolna, czyli taka, ktora chce mowi¢ o ludzkiej kondycji Maryi
w konteksScie spotecznym czaséw przypadajacych na Jej zycie” — B. Ferdek, Nasza Siostra — Corg
i Matkg Pana. Mariologia jako przestrzer syntezy dogmatyki, Swidnica 2007, s. 133. Mariologie
odgornag definiuje Ferdek jako koncentrujacg si¢ wytacznie na przywilejach Maryi bez uwzglednienia
jej ludzkiej kondycji — zob. tenze, Integralnosé i interdyscyplinarnosé w mariologicznym wykladzie,
http://www.lexcredendi.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=83:integralnop-
interdyscyplinarnop-mariologicznym-wyksadzie-wyks-wygs-w-licheniu-15112008-r&catid=3:
publikacje&Itemid=5 [dostep: 17.10.2012]. Z kolei w artykule autorstwa L. Szendzielorza mozna
przeczytac: ,,W mariologii wszystko jest badz to przejawem Bozej mitosci w zyciu Maryi (mariologia
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czuja/zachowuja si¢ inne kobiety i na tej podstawie przypisuje to samo matce
Jezusa. Dziata w sposob odwrotny w stosunku do mariologii, ktérg mogliby$my
nazwa¢ odgoérna: wychodzacej od uznania wzorczosci Maryi wzglgdem innych
kobiet i stawiajacej im za wzor postawe Matki Bozej. Oczywiscie w obu przy-
padkach zachodzi podobna sytuacja: zar6wno stosujac metodg Johnson — czego
ona sama ma $wiadomos$¢ — nie mozemy mie¢ pewnosci, ze (historyczna) Maryja
rzeczywiscie tak si¢ czula, czy takie byly jej motywacje, jak i uprawiajac mario-
logie odgdérng — o czym rowniez pisze Johnson®”® — nie mozemy mie¢ pewnosci,
co do tego, jaka byta (historyczna) Maryja jako kobieta, poniewaz aplikujemy na
matke Jezusa pewng uprzednig ide¢ wzoru kobiety.

Jak pisze teolozka: na podstawie Pisma Swigtego nie jestesmy w stanie odtwo-
rzy¢ biografii ani stworzy¢ psychologicznego portretu Maryi*”. Nalezatoby do-
da¢ — zgodnie z mysla samej Autorki — Ze nie mozemy tego uczyni¢ zarowno na
poziomie historycznym, jak i teologicznym — gdyz nie powinnis$my harmonizo-
wac poszczeg6lnych tradycji biblijnych, z ktérych kazda posiada swdj odmienny
cel teologiczny, ponadto nie tylko na poziomie historycznym, ale réwniez teolo-
gicznym posiadamy zbyt mato danych na temat osobowosci matki Jezusa. Mimo
tego, Elizabeth Johnson przypisuje Maryi w tym i innych fragmentach konkretng
osobowo$¢, wypetniajac luki Pisma Swietego, ktore milczy na ten temat, aby
dzigki temu Maryja — jako silna i aktywna kobieta — mogta sta¢ si¢ ikong femi-
nistek. Wydaje si¢, ze scena nawiedzenia $w. Elzbiety, a szczegolnie jej moment
kulminacyjny — wySpiewanie Magnificat przez Maryje, jest w teologii Elizabeth
Johnson kluczowa sceng dla ukazania Maryi jako wzoru kobiety walczacej o wy-
zwolenie**’.

odgorna), badz tez petna mitosci odpowiedzia Maryi (mariologia oddolna)” — L. Szendzielorz, Ko-
bieta — matka — siostra. Mariologiczne podstawy teologii kobiety Josefa ZvéFiny, ,,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 41,1 (2008), s. 43. Czasem laczy si¢ mariologi¢ oddolna z aspektem hory-
zontalnym, a odgérng z wertykalnym — zob. P. Haftner, The Mystery of Mary, Leominster — Chicago
2004, s.21. Z kolei R. Ellsberg w swojej ksiazce Blessed Among All Women: Women Saints, Prophets,
and Witnesses for Our Time, New York 2005, s. 9-10, pisze: ,,«Mariologia odgorna» podkresla Boza
inicjatywe w wyborze Maryi do udziatu w boskiej tajemnicy zbawienia. W przeciwienstwie do tego
«mariologia oddolna» rozpoczyna od biednej kobiety, Maryi z Nazaretu, ktora byla zakorzeniona
w wierze i walce swojego narodu, narazona na okrucienstwa §wiata oraz byla spadkobierczynig sta-
rozytnej nadziei na oswobodzenie i zbawienie. W tym ujeciu Maryja nie jest czczona tak bardzo za
swoj szczegblny charakter jak za jej niebywala wiare”. Z pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze mariologia
Johnson jest mariologig oddolng wtasnie w takim znaczeniu, o jakim pisze Ellsberg, a takze Ferdek.
Jest oczywiscie rowniez ,,horyzontalna” i w takim znaczeniu oddolna. Tu rozumiemy ja jako oddolng
w kontekscie relacji Maryi i kobiet.

378 Wigcej na ten temat zob. rozdziat pierwszy.

M TOS, s. 211.

3% Warto nadmieni¢, ze Elizabeth Johnson rozpoczyna jeden ze swoich artykutow — They Have
No Wine... od przytoczenia feministycznej interpretacji tej perykopy, a przez to zdaje si¢ potwierdzaé
rangg, jaka przypisuje tej narracji.
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2.2.4. Maryja — uboga

Z teologicznego obrazu Maryi, jaki proponuje Elizabeth Johnson, wylania si¢
jeszcze jeden charakterystyczny rys matki Jezusa — jest nim ubodstwo. Autorka
— bazujac na wiedzy historycznej — stwierdza, ze Maryja wraz z jej rodzina nale-
zeli do nizin spotecznych, byli ludzmi niezwykle ubogimi (por. podrozdziat 2.1).
Fakt ten jednak nie tylko zostaje przez amerykanska teolozke zauwazony, ale jest
mocno podkreslany przy okazji omawiania poszczegolnych perykop biblijnych
dotyczacych Maryi. Mariologia Johnson nabiera przez to cech teologii wyzwole-
nia sensu stricto®®.

Wydaje si¢, ze uwrazliwienie na kwesti¢ najubozszych jest cechg charakte-
rystyczng nie tylko mariologii Johnson, ale calej jej teologii. W calej tworczosci
amerykanskiej teolozki widoczna jest rowniez duza znajomos$¢ literatury z za-
kresu — rozumianej $cisle — teologii wyzwolenia. Jeden z rozdzialow jej ostatniej
ksigzki, ktora w zamierzeniu Autorki ma przedstawia¢ najcickawsze i najbardziej
zywotne intuicje dotyczace Boga, obecne we wspotczesnych kierunkach teolo-
gicznych tworzonych w réznych cze$ciach naszego globu®?, po§wiecony zostat
teologii wyzwolenia wyrostej w Ameryce Lacinskiej®®. A zatem kierunek ten
zostal uznany przez teolozke za jeden z najcenniejszych wspoétczesnych pradow
teologicznych.

Nalezy podkresli¢, ze pomiedzy teologia wyzwolenia sensu stricto a teolo-
gig feministyczng zachodzg réznorakie zwigzki i z pewnoscig z tego powodu
Elizabeth Johnson, jako teolozka feministyczna, jest tak Zywo zainteresowana te-
ologiag wyzwolenia w $cistym tego stowa znaczeniu. Wtasciwe nalezatoby stwier-
dzi¢, ze metody teologii wyzwolenia zostaty przejete przez teologie feministycz-
ng, zmiana dotyczyla za$ tego, kogo nalezy wyzwoli¢ — w przypadku teologii
feministycznej miejsce ubogich zajety kobiety**. Obecnie teologia feministyczna
postrzegana jest jako jeden z nurtow szeroko rozumianej teologii wyzwolenia. Na
przyktad w ksiazce Liberation Theolgies in the United States. An Intorduction®
jeden z rozdziatéw poswiecony zostal wlasnie teologii feministycznej*®.

381 Piszac o teologii wyzwolenia rozumianej wasko (lub same;j ,,teologii wyzwolenia”), mamy na
mysli teologie wyrosta w latach 60. ubieglego stulecia w Ameryce Lacinskiej, ktora byta skoncen-
trowana wokot walki o prawa ubogiej ludnosci. Teologi¢ wyzwolenia w sensie szerokim rozumiemy
jako rozne kierunki teologiczne zmierzajace do wyzwolenia réznych grup spotecznych, np. kobiet
(teologia feministyczna).

382 QLG, s. 1-5; E. Johnson, To Speak Rightly of the Living God..., s. 7.

3 QLG, s. 70-89.

3% Wigcej na temat zwigzkow teologii wyzwolenia i teologii feministycznej — zob. L. Isherwood,
D. Mclwan, Introducing..., s. 85-91.

385 Liberation Theologies in the United States. An Introduction, red. S.M. Floyd-Thomas,
A.B. Pinn, New York — London 2010.

3% Feminist Theology zostata wymieniona obok: Black Theology, Womanist Theology, Latina
Theology, Hispanic/Latino(a) Theology, Asian American Theology, Asian American Feminist Theo-
logy, Native Feminist Theology, American Indian Theology, Gay and Lesbin Theologies. Jak widac,
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Z pewnos$cig zainteresowanie Elizabeth Johnson oraz jej znajomos$¢ teo-
logii wyzwolenia wynika z faktu, iz Autorka tworzy swa teologie w Stanach
Zjednoczonych sasiadujacych z Ameryka tacinska. Wydaje si¢ jednak, ze mozna
wskaza¢ co najmniej jeszcze jeden powod tak mocnego zazebiania si¢ idei wy-
zwolenia kobiet i ubogich w tworczosci amerykanskiej teolozki. Jest nig fakt,
ze wigkszo$¢ ubogich na $wiecie stanowig wiasnie kobiety. Elizabeth Johnson
w ksiazce Quest for the Living God... przytacza dane Organizacji Narodow
Zjednoczonych®*’, wedtug ktorych kobiety stanowia 50% populacji, pracuja zas
75% catego czasu pracy w skali swiata, otrzymujg 10% $wiatowego wynagro-
dzenia za prace, posiadajg 1% ziem, stanowig 2/3 analfabetoéw, a takze — razem
ze swoimi nieletnimi dzie¢mi — stanowig 75% glodujacych i 80% bezdomnych
uciekinierow*®. | Kobiety — jak pisze Elizabeth Johnson — znajduja si¢ na samym
dnie piramidy dyskryminacji”**. Bioragc wiec pod uwage powyzszy fakt, okazu-
je sie, ze amerykanska teolozka, walczac o prawa ubogich, walczy tym samym
o prawa kobiet i odwrotnie, gdyz obie te grupy spoleczne sg ze sobg w znacznym
stopniu tozsame.

Prawdopodobnie nie bez znaczenia w kwestii wyczulenia teolozki na niespra-
wiedliwo$¢ spoteczna, przemoc ze strony wladzy i ubostwo, jest jej osobiste do-
$wiadczenie. Johnson w swym wyjasnieniu kierowanym do biskupoéw Stanoéw
Zjednoczonych odnosnie jej ostatniej ksigzki, przytacza doswiadczenie, ktore
— jak pisze — zmienito jej poglad na kwesti¢ cierpienia Boga, ale ktore — jak
si¢ wydaje — musiato rowniez wzbudzi¢ wielka solidarnos¢ teolozki z ubogimi
i przesladowanymi przez wladze panstwowe, tak bardzo widoczng w jej tworczo-
$ci. Johnson pisze:

W 1987 roku zostatam zaproszona przez Konferencje Biskupdéw Krajow Afryki
Potudniowej na ich coroczne wyklady zimowe, ktére maja na celu zapoznanie du-
chownych z pewnymi aspektami teologii. Wyktadatam chrystologie, a projekt wigzat
si¢ z wygloszeniem tego samego zestawu wyktadow na tydzien w szesciu réoznych
miejscach. W tym czasie, aby ztamac opozycje wobec polityki apartheidu, rzad ogto-
sit stan wyjatkowy. Wielu ksigzy zostato osadzonych w wigzieniach, niektorzy z nich
byli torturowani podczas przestuchan dotyczacych ich dziatalnosci duszpasterskie;j.

czes¢ z wyniesionych przed chwilg kierunkéw jest mocno spokrewniona z — rozumiang wasko —
teologig feministyczna.

387 Sa to dane sprzed 2000 r., Autorka nie podaje jednak, z ktorego doktadnie roku, ani w jakim
raporcie doktadnie si¢ znajduja.

38 QLG, s. 91; The Church Women Want: Catholic Theology in Dialogue, red. E. Johnson, New
York 2002, s. 52.

3% TOS, s. 213; por. E. Johnson, Mary in praxis-oriented theology..., s. 480; taz, Reconstructing
a Theology of Mary..., s. 84. O piramidzie dyskryminacji pisze rowniez E. Schussler Fiorenza — zob.
Wisdom Ways, s. 170. Elizabeth Johnson przywoluje doswiadczenie kobiet zyjacych w Ameryce Po-
hudniowej, ktore dostrzegaja swa podwojng tacznos¢ z Maryja. Maryja nalezata do nizin spotecznych
i cierpiata ngdze, a dodatkowo byta w sytuacji dyskryminacji z powodu swojej ptci. Dokument z Pue-
bla w doktadnie taki sposob opisuje potozenie kobiet w Ameryce Poludniowe;j: ,,[ubogie — A.M.]
kobiety sa podwojnie zniewolone i marginalizowane” — TOS, s. 273.
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Niektory przewodniczyli pogrzebom, podczas ktorych zatobnicy byli rozstrzeliwani
przez wojsko. (...) Strach unosit si¢ w powietrzu, przemoc bylta wszechobecng rze-
czywistoscia. (...) Do mojej §wiadomosci doszto, Ze to byt Koscidét wyznawcdw i me-
czennikow, podobny do Kosciota pierwszych wiekéw°.

Przejdzmy zatem do ukazania Maryi nalezacej do ubogich swiata, cierpiacej
przemoc ze strony wtadzy politycznej i znajdujacej si¢ na samym dole piramidy
dyskryminacji — w interpretacji Elizabeth Johnson. Podobnie jak w poprzednim
podrozdziale, perykopy, w ktorych Maryja zostata ukazana jako uboga, przedsta-
wimy w nastgpujacej kolejnosci: rozpoczniemy od tradycji najstarszej — w tym
wypadku Mateuszowej i zachowamy chronologi¢ w ramach poszczegdlnych tra-
dycji.

Warto zauwazy¢, ze przy interpretacji poszczegolnych perykop dotyczacych
Maryi, amerykanska teolozka czesto nawiazuje do niskiego statusu spolecznego
rodziny Jezusa. Nie bedziemy szczegotowo przytacza¢ wszystkich tych fragmen-
tow, w ktorych Autorka jedynie wzmiankuje ubdstwo Maryi, wskazmy jednak
cho¢ niektore*!. Na przyktad przy okazji omawiania pierwszej perykopy doty-
czacej Maryi z Ewangelii wedtug $w. Mateusza — genealogii Jezusa (Mt 1,1-17),
Johnson czyni pewng krotka uwage. Autorka pisze, ze Ewangelia wedtug §w.
Mateusza przedstawia wiele postaci, takich jak: kobieta cierpigca na krwotok,
kananejska matka proszaca o uzdrowienie swej corki, opetany Gadarenczyk czy
poborca podatkowy, ktérych historie — podobnie jak historia Maryi — obrazuja
gtéwne przestanie Ewangelii, jakim jest Boza mito$¢ skierowana do ludzi nic nie-
znaczacych, wyjetych spod prawa, bezbronnych. A zatem teolozka konsekwen-
tnie umieszcza Maryje wewnatrz pewnej wspolnoty, grupy osob podobnych do
siebie. Grupa ta za$ nie jest elitg, ale nalezg do niej ludzie stabi, biedni, odrzuce-
ni przez spoteczenstwo. Z kolei przy interpretacji sceny poklonu medrcow (Mt
2,1-12), amerykanska teolozka podkresla, ze w tej narracji Maryja i jej rodzina
przedstawiona jest jako narazona na ogromne niebezpieczenstwo ze strony wia-
dzy panstwowej*?.

Rodzice Jezusa po raz kolejny zostajg ukazani przez Autorke jako ludzie ubo-
dzy w scenie ofiarowania w $wiatyni (Lk 2,21-40). Przepisy z Ksiggi Kaptanskiej,
ktore cytuje Johnson, okreslaty, ze po dniach oczyszczenia po urodzeniu dziecka
kobieta miata ztozy¢ jednorocznego baranka na ofiare catopalng i mtodego gote-
bia lub synogarlic¢ na ofiar¢ przebtagalng. Jedynie biedne kobiety mogty ofiaro-
wac dwie synogarlice albo dwa mtode gotebie — tak, jak uczynita to Maryja*”.

30 E. Johnson, To Speak Rightly of the Living God...,s. 11.

391 Rowniez w innych dzietach teolozki mozna natkna¢ na kréotkie odwotania do niskiego statusu
spotecznego Maryi — zob. na przyktad FOGAP, s. 14; E. Johnson, Mary: Contemporary..., s. 460.
Ubdstwo Maryi w kontekscie jej solidarnosci z ubogimi — zob. E. Johnson, Mary in praxis-oriented
theology..., s. 477-478; taz, Reconstructing a Theology of Mary..., s. 80-81.

92TO0S, s. 225-226, 240-241.

393 Tamze, s. 280.
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Rowniez w swoich innych pozycjach z zakresu mariologii teolozka mocno
podkresla ubostwo Maryi. Na przyktad we wstepie do swojej ksiazki Dangerous
Memories... Johnson pisze, ze 1aczac rozumienie postaci Maryi jako obdarowa-
nej taskg z historyczng wiedzg (poziom ,,pod tekstem”) uzyskujemy niezwykle
cenng informacje¢: Bog wywyzsza uboga i anonimowg kobiete, taka, ,,jak miliony
biednych ludzi dzisiaj”**. Teolozka nie uwypukla w tym miejscu tego, ze Maryja
byta kobieta, ale to, ze byta uboga, cho¢ oczywiscie — jak juz zostato napisane
— obie te rzeczywistosci sa ze soba Scisle zlgczone. Co istotne, fakt wybrania
przez Boga ubogiej, a nie bogatej kobiety, ma dla Johnson teologiczne znaczenie:
Bog sktania si¢ ku temu, co mate, nieznaczgce, ubogie, delikatne®.

Przejdzmy teraz do narracji z Ewangelii wedtug $w. Mateusza, w ktorej teo-
lozka mocno rozwija watek potozenia spotecznego Maryi i jej rodziny, ubostwa
1 zagrozenia ze strony wladzy politycznej, w jakim przyszlo im zy¢€. Jest nig sce-
na opisujaca ucieczke do Egiptu (Mt 2,13-23). Teolozka nadaje tej narracji tytut
,uciekinierzy z rzezi”. Tytut ten kieruje uwagg czytelnika na dramatyczne oko-
licznosci, ktore zmusilty rodzing Maryi do podjecia decyzji o ucieczce. Podobnie
pierwsze zdanie, ktorym teolozka rozpoczyna opis tej narracji: w tej scenie
Maryja znajduje si¢ ,,w centrum do$wiadczenia terroru™*®, podkresla drama-
tyzm sytuacji, w jakiej znalazta si¢ rodzina Jezusa. Johnson tradycyjnie dokonuje
streszczenia perykopy, czyni to z perspektywy ukazujacej na pierwszym planie
dziatania Heroda — jego rozgniewanie na medrcow, decyzjg o zabiciu swego nie-
dawno narodzonego rywala do tronu i zwigzany z tym rozkaz zabicia chtopcow
do drugiego roku zyciu. Streszczenie zaproponowane przez Johnson jest wierne
przekazowi biblijnemu, zostaje jednak zakonczone ,,migawkami”, ktére oddaja
napigcie tej narracji i uczucia, ktore mogty towarzyszy¢ uciekajacej rodzinie:

potworny strach pchajacy do ucieczki w ciemno$¢ przed nadchodzacym mordem,

bez gwarancji sukcesu; zelazne miecze, krew dziecka, czerwony kamienny chodnik,
puste spojrzenia niemych, zszokowanych matek, ich przeszywajacy lament nieuko-
jonego smutku; zycie mtodej rodziny na wygnaniu w obcej ziemi, pertraktowanie

w obcym jezyku, obce zwyczaje i instytucje, kazda chwila przynoszaca wspomnienia

horroru i uczucie boélu z powodu tych, ktérzy nie uciekli; §wiadomos¢, ze nie mozesz

znow wroci¢ do domu i odwazne zwrdcenie si¢ w nowym kierunku®’.

Elizabeth Johnson, rozpoczynajac opis sceny ucieczki do Egiptu stwierdza, ze
w tym ewangelicznym fragmencie rodzina Maryi zostaje przedstawiona w soli-
darnosci z milionami uciekinierow, ktorzy walcza w dzisiejszym §wiecie o prze-
trwanie. Teolozka cytuje fragment listu Organizacji Narodow Zjednoczonych
skierowanego do uciekinierow, ktory stwierdza, ze wojna jest ,,czystym pie-
ktem na ziemi” dla jej cywilnych ofiar, za§ wsrod najbardziej narazonych na jej

34 E. Johnson, Dangerous Memories..., s. 25.
35 Tamze, s. 26.

¥ TOS, s. 242.

¥7 Tamze, s. 243.
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okrucienstwa wymienia dzieci, kobiety w zaawansowane;j cigzy i ludzi starszych.
Wiek XX, a teraz XXI — pisze teolozka — sg $wiadkami ogromnej fali uchodz-
cow: z Afganistanu, Sudanu, Czeczenii, Palestyny, Timoru Wschodniego, Haiti.
Johnson, chcac u§wiadomi¢ czytelnikowi dramatyzm sytuacji, w jakiej znalazta
si¢ rodzina Maryi, podkresla, Ze jest niewiele tak traumatycznych doswiadczen
w zyciu cztowieka, jak utrata domu?*®.

Amerykanska teolozka zastanawia si¢ rowniez, jak moglo wygladac¢ zycie
Maryi i Jozefa w Egipcie. Tissa Balasuriya, teolozka pochodzaca ze Sri Lanki
— na ktérg powotuje si¢ Johnson — spekuluje, ze Jozef jako imigrant musiat po-
dejmowac si¢ w Egipcie najgorszej, niewolniczej pracy, aby przetrwaé. Maryja
i Jozef przez wiele lat, jako imigranci, doswiadczali w obcym kraju biedy, cier-
pienia i ponizenia. Popularna pobozno$¢ — zauwaza Balasuriya — nie przedstawia
jednak Maryi w taki sposob: jako ubogiej i dzielnej kobiety**’.

Johnson, bazujac na powyzszych stwierdzeniach Balasuriy’i, poddaje krytyce
apokryficzng Ewangelie Pseudo-Mateusza, ktora opowiada o ucieczce do Egiptu,
a takze ukazuje ja jako przyktad przywotanej przed chwilg popularnej poboz-
no$ci. Ewangelia Pseudo-Mateusza przedstawia ucieczke do Egiptu w zupeinie
innym $wietle niz czynia to Johnson i Balasuriya. Ucieczka opisana jest w apo-
kryfie jako triumfalna procesja Syna Bozego, ktoremu postuszne byly pustynne
zwierzgta chronigce rodzing w czasie marszu przez pustynie, a takze palmy, kto-
re na rozkaz matego Jezusa zginaty si¢ do ziemi, aby Maryja mogta zerwac ich
owoce*”, Bez watpienia — konkluduje Johnson — kanoniczna Ewangelia wedtug
$w. Mateusza nie daje mozliwosci interpretowania ucieczki do Egiptu jako tatwe-
go rozwigzania. Co wigcej, dla o6wczesnych czytelnikow realia tamtego czasu,
takie jak rzezie, zamieszki polityczne, przemoc, strata domu i najblizszych, byty
niestety az nazbyt oczywiste, aby Ewangelista Mateusz musiat o nich wspomina¢
— stwierdza Autorka*".

Amerykanska teolozka — podobnie jak w przypadku innych narracji doty-
czacych Maryi — bada rowniez warto$¢ historyczng opowiadania o ucieczce do
Egiptu. Stwierdza, ze nawet jesli nie jest ono zapisem faktograficznym, odbija
jednak historyczna sytuacje w Palestynie pod panowaniem Rzymian i Heroda.
Kiedy rozpoczynaty si¢ militarne pogromy, tysigce ludzi uciekato ze swoich
doméw, chcac ratowac swoje zycie, podobnie jak opisuje to $w. Mateusz. Tekst
Ewangelii, poprzez przywotanie opisu rzezi matych chtopcoéw, wydaje si¢ row-
niez dobrze oddawaé okrucienstwo Heroda*®. A zatem bez wzgledu na to, czy

38 TOS, s. 243; E. Johnson, Mary in praxis-oriented theology..., s. 481; taz, Reconstructing
a Theology of Mary...,s. 85.

M TOS, s. 244.

400 Zob. Ewangelia Pseudo-Mateusza 18-23, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1: Ewangelie
apokryficzne, cz. 1. Fragmenty. Narodzenie i dziecinstwo Maryi i Jezusa, red. M. Starowieyski, Kra-
kow 2006.

YTTOS, s. 242-245.
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Maryja wraz ze swojg rodzing faktycznie przezyta traumatyczne doswiadczenie
uchodzstwa, z pewnoscig mozna powiedzie¢ — zgodnie z tym, co pisze amery-
kanska teolozka — ze nalezata do ludu uciskanego przez okrutng wiadze i zyta
w czasach przepelionych lekiem o przysziosc.

Kolejna scena, ktora ukazuje Maryje jako solidarng z ubogimi, to scena na-
wiedzenia $w. Elzbiety (Lk 1,39-56). Wedtug amerykanskiej teolozki scena spot-
kania Maryi i Elzbiety ma znaczenie polityczne. Ich cigze symbolizuja site kobiet
wynikajacg z — dostepnej tylko im — mozliwosci rodzenia, za$ samo ich spotkanie
oznacza i1 oglasza polityczng rewolucje¢, ktora w pierwszym rzedzie ma dotyczy¢
upodlonych kobiet, ale ma takze obja¢ swym zasiggiem glodujacych, bezsilnych,
uciskanych*®.

Jak zostalo to juz przedstawione w paragrafie 2.2.2, kantyk Magnificat wy-
$piewany przez Maryje przy okazji spotkania ze $w. Elzbieta, jest widziany przez
Elizabeth Johnson jako piesn protestu czy rewolucji przeciwko strukturom zla
obecnym w $§wiecie, dyskryminacji i niesprawiedliwosci. W kontekscie ukaza-
nia Maryi jako ubogiej i solidarnej z ubogimi, interesowac nas bedzie przede
wszystkim druga strofa Piesni Maryi. Poszerza ona — jak pisze Autorka — per-
spektywe Bozego mitosierdzia, ktore obejmuje nie tylko Maryjeg, ale wszyst-
kich ubogich. W tej czesci kantyku pojawia si¢ biblijny watek obecny w catym
Starym Testamencie: Bog bronigcy ubogich, ponizonych i cierpigcych. Maryja
— stwierdza Johnson — w swojej piesni kontynuuje t¢ wiare i oglasza odwrodce-
nie porzadku w $wiecie: wywyzszenie ubogich i odebranie wladzy ciemigzacym
ich tyranom. Spoteczne struktury bogactwa i biedy, wtadzy i podporzadkowania
zostaja odwrocone. Maryja jawi si¢ zatem jako rzeczniczka Bozej sprawiedliwo-
sci. Ogloszenie za$ objawienia si¢ Bozej sprawiedliwoséci — kontynuuje Johnson
— stanie si¢ czescig Ewangelii. Teolozka stwierdza zatem, ze Maryja, proklamujac
te Dobra Nowing, staje si¢ prorokinig nadchodzacego zbawienia**.

Zestawiajac obie strofy Magnificat, amerykanska teolozka podkresla, ze kan-
tyk ten jest na wskro$ teocentryczny, skoncentrowany na Bozej dobroci w sto-
sunku do jednostki (w tym wypadku Maryi, co ukazuje pierwsza strofa) i calej
spolecznos$ci (druga strofa). Uzywajac stow Schillebeeckxa, Johnson pisze, ze
Piesn Maryi jest ,toastem na cze$¢ naszego Boga™%, Maryja nie tylko wyspie-
wuje pochwate Bogu, ktory ocala i wywyzsza ubogich, ale sama uosabia po-
nizonych. Staje w relacji solidarnosci z bezimiennymi ludzmi doznajacymi
zniewolenia i krzywd, aby by¢ takze ich glosem. Nie jest ona podobna — pisze
Autorka — do stodkiej matki znanej z tradycyjnej poboznosci, ale zostaje przesta-
wiona jako rzeczniczka i reprezentantka ,,uciskanych zon i glodujacych matek”.
Matka Mesjasza — stwierdza Johnson — nie jest ochraniang krolowa, nie posiada

403 Tamze, s. 260.

404 Tamze, s. 266- 267; E. Johnson, They Have No Wine...,s. 162.

45 B, Schillebeeckx, God Among Us: The Gospel Proclaimed, New York 1983, s. 20-26, cyt. za:
TOS, s. 270.
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suto zastawionego stotu, spokojnego zycia, ani zadnych wplywow. OczywiScie
— stwierdza teolozka — w tym rzeczach nie ma nic zlego, sa one przeciez czgscia
eschatologicznej obietnicy. Jednak w $wiecie skazonym grzechem jedni ludzie
skupiajg w swoich rekach wiadze i bogactwa kosztem innych, a nastepnie prze-
kazuja je kolejnym pokoleniom. W ten sposob bogactwo i bieda, znaczenie i jego
brak, sita i stabos$¢ sa dziedziczone. Bog — kontynuuje Autorka — wkracza w ten
niesprawiedliwy $wiat, aby naprawic zepsuty porzadek. Wybranie Maryi jest jed-
nym z takich zbawczych boskich czynéow. Maryja — kobieta z nizin spolecznych
ma przynies$¢ Swiatu Mesjasza, Bog odwraca przez to porzadek: doprowadza do
upadku silnych i bogatych, wywyzsza stabych i biednych. Jak pisze teolozka,
Magnificat czytany w taki sposob staje si¢ piesnig o najbardziej zapomnianych
ludziach ziemi*®.

Teolozka, analizujgc kantyk Maryi, zastanawia si¢ nad kwestig pochodzenia
tego ewangelicznego fragmentu i przytacza rézne opinie na ten temat. Jedna z te-
orii utrzymuje, ze kantyk Maryi powstal w pierwotnej wspodlnocie chrzescijan-
skiej w Jerozolimie, gdyz druga strofa piesni odwotuje si¢ do rozumienia Jezusa
jako pochodzacego z rodu Dawida Mesjasza, a takze do starotestamentalnej idei
ubogich Jahwe (anawim). Brown — na ktérego powotuje si¢ amerykanska teoloz-
ka — twierdzi, ze wspdlnota jerozolimska — cierpigca materialne ubdstwo i skon-
centrowana w swej poboznosci na §wiagtyni — utozsamiala si¢ z anawim Jahwe.
Biorac pod uwage zydowskie pochodzenie Maryi, jej rzeczywiste ubostwo oraz
duze prawdopodobienstwo tego, ze byla cztonkiem wspdlnoty w Jerozolimie,
wlozenie Magnificat w jej usta przez jerozolimska wspdlnote jest jak najbardziej
logiczne. Inna grupa naukowcéw uwaza jednak, ze kontekstem, w ktorym po-
wstat kantyk, nie bylo religijne zycie pierwszych chrzescijan w Jerozolimie, ale
sytuacja polityczna, w jakiej znajdowali si¢ ludzie zyjacy w Palestynie i walczacy
z rzymska okupacja. Magnificat wykazuje znaczne zbieznos$ci (chodzi gtéwnie
o uzyte w tekscie czasowniki) z innymi zydowskimi hymnami pochodzacymi
z okresu walk narodowos$ciowych, takimi jak hymny na cze$¢ zwycigskiego
powstania Machabeuszéw oraz tekstami zawartymi w Zwoju Wojennym (War
Scroll) z Qumrann. Johnson pisze zatem, ze do anawim Jahwe zaliczaliby si¢
w tym kontek$cie wszyscy ludzie cierpigcy z powodu ztych warunkéw ekono-
micznych i spotecznych. Teolozka uwaza, ze mozna pogodzi¢ oba te stanowiska
iuznag, ze — przywolanymi w Magnificat anawim byliby ludzie ztaczeni wigzami
duchowymi (kontekst religijny), ktorzy rownoczesnie dotknieci byli faktycznym,
materialnym ubostwem (kontekst ekonomiczny). ,,Nie mozna jednak — jak pisze
Autorka — rozumie¢ anawim jako grupy osob zlaczonych jedynie na poziomie

46 TOS, s. 270-271; E. Johnson, Mary, in praxis-oriented theology..., s. 479-480; taz, Recon-
structing a Theology of Mary..., s. 83-84. Wydaje si¢, ze Johnson mocno inspiruje si¢ wyzwolencza
interpretacja Magnificat zaproponowang przez Rosemary Radford Ruether — zob. TOS, s. 36-37.
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duchowym; termin ten odnosi si¢ do ludzi znajdujacych si¢ zazwyczaj w ztych,
a nawet wcigz pogarszajacych si¢ warunkach spoteczno-ekonomicznych™?".

Amerykanska teolozka poddaje rowniez krytyce pewna spotykang w tradycji
interpretacj¢ Magnificat. Stwierdza, ze w historii dochodzilo czasem do zbytnie-
go uduchownienia tekstu. Druga strofa kantyku odnoszona byta jedynie do escha-
tologicznej obietnicy, przez co zagubiono jej polityczno-wyzwolenczy potencjat.
Piesn Maryi — pisze Autorka — cho¢ osadzona w zydowskiej tradycji religijne;j,
glosi zbawienie, ktore ma dotkngé¢ nie tylko wymiaru duchowego, ale rowniez
wymiaru spotecznego, ekonomicznego i politycznego. Wraz z nadejsciem ery
mesjanskiej powinien zosta¢ ustanowiony nowy, sprawiedliwy tad spoteczny. Jak
pisze teolozka, tad ten nie bgdzie powrotem do porzadku jakich$§ dawnych epok,
posiadajacych okreslong kulture czy religig, ale przekroczeniem wszystkiego, co
byto. Johnson powotuje si¢ w tym kontekscie na R.J. Raje, ktora pracujac wsrod
ubogich w Indiach doszta do przekonania, ze Maryja przedstawia Boga Izraela,
ktory nie ustanie w przezwycig¢zaniu i odwracaniu ,,szatanskich struktur opres;ji”
ponizajacych ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie spoteczne, rase, pte¢, religie
etc. Z kolei Gustavo Gutiérrrez — ktoérego cytuje Autorka — uwaza, ze kantyk
Maryi przedstawia ,,preferencyjng mitos¢ Boga” do ubogich i ponizanych oraz
moéwi o transformacji historii, jaka dokona si¢ dzigki tej mitosci. Z tego powo-
du peruwianski teolog uwaza interpretacje pomijajace ten watek za bezowocne.
Aby ,,udowodnic”, jak silny tfadunek wyzwolenczy niesie w sobie Piesn Maryi,
Johnson przytacza fakt, ze w latach 80. rzad Gwatemali zabronit publicznego
odczytywania Magnificat*s.

W kontekscie powyzszych stwierdzen Johnson pyta: jak pogodzi¢ praw-
de o tym, ze Bog kocha kazdego, z przekonaniem o Jego szczegdlnej mitosci
do ,,matych tego $wiata”? Teolozka stwierdza, ze w niesprawiedliwym $wiecie
uniwersalna mito$¢ Boga przybiera rézne formy w zaleznosci od okolicznosci.
Magnificat nie pozostawia watpliwosci, ze Bog staje po stronie ubogich i stabych,
chroni ich godno$¢, a rownocze$nie wzywa bogatych i silnych do nawrodcenia.
Bog nie chce ustanawia¢ nowego porzadku poprzez zemste¢ na moznych i uprzy-
wilejowanych, ale poprzez zbudowanie wspdlnoty braci i sidstr opartej na posza-
nowaniu ludzkiej godnosci i wzajemnych relacjach. Poprzez solidarnos¢ bogatych
z ubogimi i uczynienie ich marzen swoimi, Magnificat stanie si¢ pie$nig nadziei
réwniez tych pierwszych — konkluduje teolozka*®. Kantyk Maryi — w mysl tego,
co pisze amerykanska teolozka, inspirujac si¢ mysla Lutra — ma sta¢ si¢ zatem
takze nasza piesnig bez wzgledu na to, czy sami znajdujemy si¢ wsrod ubogich,
czy bogatych tego swiata*!’,
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Kolejng narracja, ktora przedstawia Maryje jako uboga, jest scena narodzenia
Jezusa z Ewangelii wedlug sw. Lukasza (Lk 2,1-20). Autorka — jak juz zostato nad-
mienione w paragrafie 2.2.3 — nadaje tej perykopie tytut ,,I urodzita”, zas pierwszy
podtytut catej sekeji dotyczacej Lk 2,1-20 brzmi ,,Posrod ubogich”. W paragrafie
tym Johnson rozwija szeroko watek potozenia spotecznego Jezusa i Jego rodzicow.
Jak pisze teolozka, wiele elementow w opowiadaniu $§w. Lukasza sygnalizuje prob-
lemy zwigzane z narodzeniem Jezusa. Pierwszym z nich jest miejsce narodzenia.
Biblijna narracja utrzymuje, ze z powodu ogloszonego przez Cezara Augusta spisu
ludnosci, Jozef wraz z poslubiong Maryja, ktéra byta w zaawansowanej cigzy, mu-
siat uda¢ si¢ do miasta swojego pochodzenia — Betlejem. Celem takiego spisu byto
doktadne okreslenie liczby ludnosci dla celow podatkowych. Okazuje si¢ jednak
— stwierdza Autorka — ze w tamtym czasie nie zostato ogloszone zadne tego typu
zarzadzenie. Biblisci uwazaja, ze §w. Lukasz wkomponowat w swoje opowiadanie
pozniejszy spis, ktory miat miejsce w 6 roku po Chr., aby zrealizowa¢ swoje cele
teologiczne. Elizabeth Johnson stwierdza, ze taki zabieg mial na celu ukazanie,
ze rodzina Jezusa posiadata niski status spoteczny i nie cieszyla si¢ zadnymi spe-
cjalnymi przywilejami*'!. A zatem — wedtug tego, co pisze amerykanska teolozka
— narracja o narodzeniu Jezusa z Ewangelii wedlug $w. Lukasza, najprawdopodob-
niej nie jest doktadnym, historycznym zapisem wydarzen.

Autorka podkresla, ze rodzice Jezusa, oczekujacy Jego narodzin, przedsta-
wieni sg przez Ewangeliste Lukasza jako znajdujacy si¢ w bardzo trudnych wa-
runkach i z dala od domu. Z powodu braku miejsca w gospodzie musieli szukac
schronienia w grocie lub stajni, gdzie trzymano zwierzeta. Teolozka uwaza, ze
nie jest naduzyciem poréwnanie sytuacji, w jakiej znalezli si¢ Jozef i Maryja z sy-
tuacjg dzisiejszych bezdomnych, zyjacych na ulicach czy w slumsach na obrze-
zach wielkich miast. W takich warunkach — stwierdza Johnson — Maryja urodzita
Jezusa*?. Nast¢pnie zawingta go w pieluchy, co — jak zaznacza Autorka — byto
powszechnym sposobem postgpowania z noworodkami w Palestynie, i utozy-
ta w zlobie przeznaczonym do karmienia domowych zwierzat, ktoéry mogt by¢
wykonany z drewna lub wyztobiony w kamieniu. Pierwszymi za$, ktorzy zoba-
czyli Jezusa, byli pasterze wypasajacy niedaleko swoje stada. Byli to — podkresla
amerykanska teolozka — ludzie o niskim statusie spotecznym. Wedtug Elizabeth
Johnson te trzy elementy: oddalenie od domu, z16b i pasterze sg jasnym sygna-
tem, Ze Mesjasz przyszedt na swiat jako jeden z ubogich*?.

41 Tamze, s. 275; por. E. Johnson, Mary in praxis-oriented theology..., s. 481; taz, Reconstructing
a Theology of Mary..., s. 85. Teolozka nie rozstrzyga ostatecznie kwestii miejsca narodzenia Jezusa,
wydaje si¢ jednak sktania¢ tu temu, ze nie bylo to Betlejem. Na temat problemu miejsca narodzenie
Jezusa — zob. na przyktad H. Carpenter, Jezus, ttum. R. Piotrowski, Warszawa 1999, s. 46-47.

412 Oczywiscie teolozka nie stwierdza tym samym, ze takie byly doktadne, historyczne okolicz-
nosci narodzin Jezusa, ale w ten sposob opisuje fakt biblijny.

43 TOS, s. 275-276. Cho¢ teolozka nie odwotuje si¢ wprost do tworcy Formgeschichte Martina
Dibelusa, ukazanie ztobu jako symbolu ubdstwa jest jego pomystem. ,,Motyw, tzw. Krippenmotiv,
thumaczy? jako uwypuklenie spotecznego motywu ubostwa, adekwatnego do ludowej wrazliwosci
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Ostatnig perykopa, ktorg omoéwimy w tym podrozdziale, jest narracja o we-
selu w Kanie Galilejskiej (J 2,1-11). W interpretacji amerykanskiej teolozki scena
ta nabiera mocnego zabarwienia wyzwolenczego. Autorka nadaje tej perykopie
tytut ,,Wino na weselu™", ktory zdaje si¢ nie sugerowac¢ tego, na co za chwi-
lg zwrdci uwagg Johnson. Amerykanska teolozka rozpoczyna standardowo od
streszczenia perykopy, ktore jest bardzo wierne ewangelicznemu tekstowi i za-
wiera jedynie kilka drobnych dopowiedzen Autorki (np. na weselu $wictowano,
tanczono i §piewano czy tez Jezus ,,zamarl”, zanim odpowiedzial swojej matce).
W dalszej czeéci omowienia teolozka, korzystajac z wiedzy historycznej, opisuje
miasteczko — Kane Galilejska — w ktorym toczy si¢ akcja tej perykopy, a tak-
ze 6wczesne zwyczaje weselne. Odnosi si¢ rowniez do wystepujgcych w tekscie
stagwi, ktore — zgodnie z prawem nieczystosci — stuzyty do oczyszczenia*.

Przed ukazaniem teologicznego znaczenia perykopy o weselu w Kanie Galilejskiej,
Johnson zastanawia si¢ — podobnie jak czyni to w przypadku innych narracji doty-
czacych Maryi — nad historycznos$cia tego wydarzenia. Przywotuje opini¢ wyrazang
przez biblistow, iz zrodtem dla tej narracji — podobnie jak dla perykopy o odnalezieniu
Jezusa w $wigtyni — mogt by¢ zbior opowiadan o ukrytym zyciu Jezusa*'. Dlatego jest
mato prawdopodobne — pisze Autorka — ze wydarzenia te rzeczywiscie mialy miej-
sce. Jednak, jak twierdzi teolozka — powotujac si¢ na wypowiedzi Raymonda Browna
— istotna jest nie tyle autentycznos¢ pewnych wydarzen opisanych w Biblii, ale to, Ze
niosg one przestanie o zbawieniu*’. Po raz kolejny teolozka rozdziela wigc mocno
poziom historyczny i teologiczny Pisma Swictego.

Johnson okresla rowniez teologiczny cel narracji o weselu w Kanie: jest nim
objawienie tozsamos$ci Chrystusa*®. Autorka stwierdza, ze podobnie jak w calej
swej Ewangelii, takze w tej narracji $w. Jan czyni to za pomoca symboli. Janowa
perykopa wypetniona jest chrystologicznymi symbolami (wino jako dar zbawie-
nia, uczta jako nadejscie czasow mesjanskich)*’, ktore wskazuja na faktyczna
tozsamos$¢ Jezusa. Zaskakujace bytoby zatem — wedtug amerykanskiej teolozki —
gdyby posta¢ matki Jezusa, ktérej imi¢ nigdy nie pojawia si¢ w Czwartej
Ewangelii, nie funkcjonowata w tej perykopie jako symbol. O ile jednak — pisze

odbiorcow ewangelijnego oredzia”. Z taka interpretacja nie zgadza si¢ na przyktad L. Scheffczyk,
ktory twierdzi, ze ,,hagiografowi chodzito nie o metaforyke ubdstwa Syna Bozego, lecz o ukaza-
nie paradoksu pomiedzy ludzkim zrodzeniem Jezusa a powotaniem go na Sotera i Kyriosa. Dlatego
w miejsce spotecznego motywu ubodstwa wprowadzony zostaje historiozbawczy paradoks pomigdzy
ludzkim pochodzeniem a boskg predestynacja” — M. Szwajnoch, Historiozbawcze ujecie biblijnych
tytutow Maryi w pismach Kardynata Leo Scheffczyka. Studium egzegetyczno-dogmatyczne (rozprawa
doktorska, Opole 2007, s. 46), http://digital.fides.org.pl/dlibra/docmetadata?id=719&from=publicati
on [dostep: 04.04.2013].

44 TOS, s. 287.

415 Tamze, s. 287, 289.

416 Por, J. Majewski, Blogostawi¢..., s. 32.

“7TOS, s. 287.

418 Por. MSM 153.

49 E, Johnson, They Have No Wine...,s. 172.
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teolozka — co do tego, ze Maryja wystepuje w tej Ewangelii jako symbol, pa-
nuje wsrod biblistow powszechna zgoda, o tyle znaczenie stow i czynow matki
Jezusa jest interpretowane bardzo roznie, podobnie jak réznie rozumiane sg sto-
wa Jezusa skierowane do niej, powigzanie tej sceny ze sceng pod krzyzem i wiele
innych elementow. Johnson zaznacza, ze jej celem nie jest rozwigzanie tych eg-
zegetycznych sporow. Teolozka chce jedynie napisa¢ swoj wlasny komentarz do
tej perykopy 1 wydoby¢ z niej niebezpieczng pamigé o Maryi*®°,

Johnson, w scenie wesela w Kanie Galilejskiej, uwypukla dwa zdania wy-
powiedziane przez Maryjg: ,,Nie maja wina™*' (J 2,3) oraz ,,Zrdbcie to, co wam
powie” (J 2,5), ktore sg rownoczes$nie podtytutami dwoch sekcji, na ktore po-
dzielone jest omowienie Janowej perykopy. Interpretacja drugiego z nich zostata
przedstawiona w paragrafie 2.2.2, odnoszacym si¢ do wiary matki Jezusa. Teraz
zajmiemy si¢ pierwszym z nich. Stwierdzenie Maryi: ,,Nie maja juz wina” wyra-
zato — wedtug Johnson — wigcej niz tylko zaktopotanie faktem, ze gospodarze nie
byli przygotowani na tak duze spozycie wina przez weselnikow, ale przywotywa-
to bolesng rzeczywisto$¢ nedzy, w jakiej zyli wszyscy znajdujacy si¢ na tym we-
selu. Brak wina nie wynikat wiec z braku dobrej organizacji, ale z braku srodkow
na zakup wystarczajacej ilosci trunku. Maryja — pisze teolozka — nazwala po-
trzebe i podjeta probe zaradzenia sytuacji. Dzigki jej naleganiu ,,obfito$¢ wkrotce
splyneta pomigdzy gosci™*. Maryja w interpretacji Johnson jawi si¢ wigc jako
— pewnego rodzaju — posredniczka: jej naleganie powoduje, ze Jezus obdarza
biesiadnikéw swoim hojnym btogostawienstwem. Biorac jednak pod uwagg ca-
Tos¢ tworczosci mariologicznej Johnson, nalezatloby uscisli¢, ze Maryja nie jest
w tym, ani w zadnym innym miejscu przedstawiona jako ,wyjatkowa posred-
niczka”, ale spelnia w tej perykopie funkcje, jakg powinien podejmowac kazdy
wierzacy — bycia odpowiedzialnym za $wiat 1 wrazliwym na jego potrzeby.

Elizabeth Johnson uwaza, ze Maryja w tej scenie staje po stronie kobiet wal-
czacych o sprawiedliwos$¢ spoteczng dla siebie i swoich dzieci, szczegdlnie corek,
ktore — jak pisze teolozka: ,.«Nie maja winay, ani gwarancji bezpieczenstwa od
cielesnej przemocy, ani rownego dostepu do edukacji, opieki zdrowotnej, mozli-
wosci ekonomicznych, ani sity politycznej, ani kulturowego szacunku z powodu
ich rasy czy spuscizny etnicznej, ani godnoS$ci naleznej osobom stworzonym na
obraz i podobienstwo samego Boga™?*. Stowa Maryi maja wigc — w zamysle ame-
rykanskiej teolozki — pomoc kobietom w odzyskaniu poczucia wartosci i podje-
ciu inicjatywy obrony swej godnosci, aby otrzymaly to, czego im brakuje lub
czego ich pozbawiono. Autorka odnosi rowniez stowa ,,Nie majg wina” do sytu-
acji kobiet w Kosciele (katolickim). Stowa te staja si¢ okazja do krytyki Kosciota

40 TOS, s. 287-289; por. MSM 153.

421 Taki sam tytut nosi artykut Johnson z 2007 roku — E. Johnson, They Have No Wine...

22708, 5. 289

423 Tamze, s. 290. Johnson uzywa konsekwentnie zenskich zaimkow osobowych w odniesieniu do
Boga, tutaj: the image and likeness of God herself.
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w kwestii niedopuszczania kobiet do $wigcen, a takze krytyki niedopuszczania
do $wiecen zonatych mezczyzn**. Johnson pisze: ,«Nie maja winay», dostownie
[nie maja] konsekrowanego chleba, ani kielicha zbawienia™*.

Johnson przywotuje rowniez interpretacje Janowej sceny z perspektywy teo-
logii wyzwolenia. Gebara i Bingemer — brazylijskie teolozki, na ktoére powotuje
si¢ Autorka — zwracajg uwage na fakt, ze cud przemiany wody dokonat si¢ wérod
ubogich, to oni stali si¢ §wiadkami ukazania si¢ chwaty Bozej. Wydarzenia z we-
sela w Kanie — pisze amerykanska teolozka — majg miejsce rowniez dzis i tak-
ze dzi§ Maryja towarzyszy ludziom zyjacym w nedzy w ich codziennej walce
o byt. Wciagz rozbrzmiewajg jej stowa wypowiadane w obronie glodujacych i cier-
piacych: ,,nie majg wina, ani pokoju, wolnosci, praw, zywnosci, doméw, pracy,
zdrowia...”?, Warto zwrocié szczegdlng uwage na fakt, ze — wlozone w usta
Maryi — stowa sag kierowane przez teolozke nie do Jezusa czy Boga (Ojca), ale
skierowane przede wszystkim do chrzescijan — jak pisze teolozka: ,ciata Jezusa
[zyjacego] dzi$” —nalezacych do bogatych narodéw $wiata. Johnson konczy frag-
ment poswigcony interpretacji stbw matki Jezusa: ,,nie maja wina”, nastepujacych
wezwaniem skierowanym jakby bezposrednio do czytelnika jej ksigzki: ,«nie
maja wina, jedzenia, czystej wody»: musisz dziata¢™?’.

Niski status spoteczny i zwigzane z nim ubostwo Maryi sa faktami histo-
rycznym. Ich zauwazenie nie wydaje si¢ czyms wyjatkowym. Elizabeth Johnson
jednak nie tylko zauwaza te fakty i opisuje w calej rozciagtosci (por. podroz-
dziat 2.1), ale uwydatnia je, interpretujac biblijne perykopy, przy kazdej moz-
liwej okazji. Nie poprzestaje jednak na tym, ale — odnoszac si¢ do sytuacji we
wspolczesnym $wiecie — wzywa do walki ze strukturami zta, ktore podtrzymuja
skrajnie niesprawiedliwy podziat dobr na naszym globie. Teolozka niejednokrot-
nie wktada zatem w usta Maryi wezwanie do budowanie bardziej sprawiedliwej
rzeczywistosci, ktore sama chce przekaza¢ swoim czytelnikom. Maryja staje si¢
w jej teologii nie tylko ikong wyzwolonych kobiet, ale takze ubogich swiata wal-
czacych o swoje wyzwolenie i tych, ktorzy sa z nimi solidarni.

Jak zostato ukazane w niniejszym podrozdziale, historyczna Miriam z Nazaretu:
uboga zydowska kobieta, staje si¢ w tworczosci amerykanskiej teolozki symbolem
czlowieka wierzacego, symbolem kobiety wyzwolonej i symbolem ubogiego. Te
trzy rysy obrazu Maryi wydaja si¢ by¢ najbardziej charakterystyczne w pracach
Elizabeth Johnson. Teolozka, nie tracac z oczu tego, kim byta matka Jezusa (Maryja
historyczna), ani nie wchodzac z konflikt z wiedzg historyczng czy danymi Pisma,
modeluje jej obraz i ukazuje czytelnikowi ,,kolejng Maryje”.

424 Johnson pisze o kobietach, ktére nie mogg odprawia¢ Eucharystii i mezezyznach zonatych
,»z nimi”. Tym samym sugeruje, ze ,,problemem” jest zawsze kobieta: albo bezposrednio ona sama,
ale takze nawet zwiazek z nig — TOS, s. 290.

425 Tamze.

426 Tamze.

427 Tamze, s. 291; E. Johnson, They Have No Wine..., s. 173.



Rozdzial 3
MARIOLOGIA ELIZABETH A. JOHNSON
A NAUCZANIE KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Cho¢ przywileje Maryi czy dogmaty maryjne nigdy nie stanowity osi, wo-
kot ktorej Elizabeth Johnson budowata swa mariologig, ani tez nie bylty gltow-
nym tematem zadnej z jej prac, wydaje si¢, ze cel niniejszego studium, jakim
jest szczegotowe zbadanie mariologicznej mysli amerykanskiej teolozki, domaga
si¢ spojrzenia na jej mariologi¢ przez pryzmat dogmatow i prawd wiary doty-
czacych matki Jezusa. Wérod dogmatoéw i prawd wiary dotyczacych Maryi wy-
mienia si¢ najczesciej dogmat o Bozym macierzynstwie, dziewictwo, $wigtose,
Niepokalane Poczecie i wniebowzigcie Maryi'. W podrozdziale 1.1 oraz para-
grafie 2.2.3 przedstawiliSmy zaréwno krytyke tradycyjnej wizji macierzynstwa
Maryi podjeta przez Elizabeth Johnson, jak i jej wlasng interpretacj¢ — to, w jaki
sposob modeluje ona obraz Maryi jako matki. Z tego powodu nie bedziemy zaj-
mowac si¢ tg kwestig w niniejszym rozdziale.

Interpretacja prawd wiary czy dogmatéw dotyczacych Maryi pojawia si¢
w teologii Elizabeth Johnson zawsze jakby przy okazji, na marginesie jej mario-
logicznych pogladow. To pewnego rodzaju pomniejszanie znaczenia szczeg6l-
nych przywilejéw Maryi jest zupetnie zrozumiate, jesli wezmie si¢ pod uwage
mariologiczne zalozenia Autorki i cel jej mariologii, ktérym jest umieszczenie
Maryi wewnatrz wspolnoty $wigtych, a nie ponad nig. Szczegolnie jasno widaé
to w rozdziale Saints and Mary napisanym przez Johnson, ktory jest czgscia
ksiazki Systematic Theology. Roman Catholic Perspectives. Pozycja ta, po raz
pierwszy wydana w 1991 roku, miata stanowi¢ pewnego rodzaju podrecznik,
ktory systematyzuje doktryne katolicka z perspektywy posoborowej oraz przed-
stawia wspotczesna refleksje teologiczng obecng w tonie Kosciota katolickiego®.
Amerykanska teolozka, w wymienionym przed chwilg fragmencie ksigzki, jedy-
nie wspomina o dogmatach maryjnych’ i w zadnej mierze nie stanowia one ele-
mentu porzadkujacego tres¢. Mozna jednak odnalez¢ bezposrednie omoéwienia
dogmatow i prawd wiary dotyczacych matki Jezusa autorstwa Elizabeth Johnson

''E. Adamiak, Traktat o Maryi, w: Dogmatyka, t. 2, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski,
Warszawa 2006, s. 180-199. Czasem kwesti¢ bezgrzesznosci Maryi rozpatruje si¢ tacznie z dog-
matem o Niepokalanym Poczgciu — por. F. Courth, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa, thum.
W. Szymona, Krakow 1999 (Podrecznik Teologii Dogmatycznej 6, red. W. Beinert) s. 139-165.

2 E. Johnson, The Saints and Mary, w: Systematic Theology: Roman Catholic Perspectives, red.
F. Schiissler Fiorenza, J. Galvin, t. 2, Minneapolis 1991, s. xi-xii.

3 O wniebowzigciu pisze na s. 153 w kontekscie historycznego rozwoju doktryny oraz s. 169,
gdzie Maryja przedstawiona jest jako przyklad obdarowania ,niezastuzona taska” oraz ,,pierwsza
z odkupionych w Chrystusie” w kontekscie eschatologicznym. Wzmianka o Niepokalanym Poczeciu
pojawia si¢ na s. 153 oraz s. 169 (w takich samych kontekstach). Temat dziewictwa i macierzynstwa
przewija si¢ na s. 151 w kontekscie rozwoju doktryny.
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w postaci haset stownikowych, z ktérych bedziemy korzysta¢ w niniejszej czgsci
pracy*. Przejdzmy zatem teraz do omowienia poszczegolnych prawd wiary i dog-
matéw maryjnych.

3.1. Dziewictwo Maryi

Rewolucja seksualna, jaka dokonata si¢ w latach 60. i 70. XX wieku w kra-
jach Zachodu, znalazta swoj wydzwigk rowniez w teologii. Nowe podejscie do
ludzkiej seksualnosci zrodzilo szereg pytan i watpliwosci odno$nie nauczania
Kosciota. Jednym z ,,goracych tematow™ stal si¢ rowniez problem rozumienia
dziewictwa Maryi. Cho¢ watki dotyczace dziewiczego poczgcia pojawialy sie
i nadal pojawiajg nie tylko w teologii feministycznej, nalezy przyznac, ze ponad-
przecigtne zainteresowanie dziewictwem matki Jezusa jest cechg wyrdzniajaca
teologi¢ feministyczna.

Problem rozumienia dziewictwa matki Chrystusa jest podejmowany rowniez
przez Elizabeth Johnson i wsrdd prawd wiary dotyczacych Maryi jest — obok
kwestii macierzynstwa — najszerzej omawiany. Temat dziewictwa Maryi zostal
juz czesSciowo przywotany w rozdziale pierwszym niniejszej pracy. Podejmowany
byt jednak glownie w celu przedstawienia krytyki, jaka Johnson kieruje w strone
— jak sama ja nazywa — tradycyjnej teologii oraz w kontekscie ogolnych zalozen
teologicznych Autorki. Ponadto temat posiadania przez Maryj¢ rowniez innych
— obok Jezusa — dzieci pojawil si¢ przy ukazywaniu Maryi historycznej — roz-
dzial drugi. Podejmowat jednak jedynie kwestie dziewictwa Maryi post partum,
dodatkowo ograniczone do perspektywy historycznej. W tym miejscu chcemy
si¢ wigc zajac interpretacja prawdy wiary o dziewictwie Maryi, ktorg — jak juz
zostalo wspomniane w poprzednim rozdziale — teolozka obszernie rozwija przy
okazji analizy Mt 1,18-25 w ksiazce Truly Our Sister...

Elizabeth Johnson, rozwazajac kwesti¢ poczecia Jezusa przy udziale Ducha
Swietego, stosuje metode polegajaca na selekcji i nieréwnym traktowaniu pew-
nych danych czy tradycji — niektore sa przez nig silnie eksponowane, inne trak-
towane pobieznie, a niektore wrecz pomijane. Ponadto teolozka bardzo mocno,
wrecz nienaturalnie rozdziela poziom historyczny i teologiczny wydarzen opisa-
nych przez ewangelist¢. Opiera si¢ takze na pozabiblijnych zrédtach historycz-
nych oraz przypisuje duze znaczenie analizie kwestii poczgcia Jezusa wlasnie od
strony historyczne;.

4 E. Johnson, Immaculate Conception, w: The Modern Catholic Encyclopedia, red. M. Hellwig,
M. Glazier, Collegeville 2004, s. 395-396; taz, Assumption of the Blessed Virgin Mary (s. 104-105),
Immaculate Conception (s. 655-656), Virginity of Mary (s. 1316), w: The HarperCollins Encyclo-
pedia of Catholicism, red. R. McBrien, San Francisco 1995; taz, Assumption (s. 84), Immaculate
Conception (s. 481), Theotokos (s. 1071), Virgin Birth (s. 1123), w: The HarperCollins Dictionary of
Religion, red. J. Smith, San Francisco 1996.

5 Por. E. Adamiak, Traktat o Maryi..., s. 241.
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Wida¢ tojuznapoczatkusekcji dotyczacej dziewiczego poczgcia. Amerykanska
teolozka rozpoczyna od kwestii $cisle historycznej — zastanawia sie, jakie fakty
historyczne znajdowaty si¢ u podstaw wydarzen opisanych w Ewangelii doty-
czacych poczgcia Jezusa. Przytacza opinie biblistow, ktorzy mniej lub bardziej
sktaniajg si¢ do tego, ze §w. Mateusz odziedziczyt pewng przedewangeliczng tra-
dycj¢ utrzymujaca, ze z cigza Maryi faczyt si¢ jakis niespotykany fakt®. Powotuje
si¢ przy tym na stowa Raymonda Browna, ktory twierdzi, ze ludzie z otoczenia
Jezusa i jego rodziny pamigtali, iz przyszedt On na $wiat zbyt wczesnie w sto-
sunku do momentu, gdy jego rodzice zamieszkali razem. Johnson uwaza, ze jest
zatem prawdopodobne, iz ewangelisci chcieli jako§ wybrnaé z tej niezrecznej
sytuacji. Podkreslali wigc, ze pomimo zaskakujgcych okoliczno$ci poczgcia,
Jezus byt naznaczony Duchem Swietym. Jednak, wedtug Autorki, taka ,,wersja
wydarzen” nie wystarczata czytelnikom Ewangelii, dlatego zastanawiali si¢ jak
doktadnie, ,historycznie” wygladatlo poczecie Jezusa. Jak pisze teolozka, po-
czawszy od II wieku mysliciele’ dociekali, jakie jest historyczne jadro opowiesci
o0 poczeciu Jezusa przekazywanych przez tradycje. Johnson nie precyzuje, kogo
ma na mysli, piszac o ,,myslicielach” i nie zamyka ram czasowych, nie wiadomo
zatem, czy chodzi jedynie o myslicieli starozytnych czy tez rowniez wspotczes-
nych. Teolozka stwierdza, ze ws$rod owych ,,myslicieli”, w odniesieniu do histo-
rycznych wydarzen lezacych u podstaw ewangelicznych narracji, pojawity sie
cztery propozycje. Pierwsza mowigca o tym, ze Jozef byl biologicznym ojcem
Jezusa, a do poczecia doszto w momencie, kiedy nie mieszkat on jeszcze ze swoja
zong Maryja. Druga utrzymywala, ze Maryja zostala uwiedziona przez niezna-
nego me¢zczyzng, z ktorym dopuscita si¢ cudzotostwa. Nastgpnie opcja trzecia
utrzymujgca, ze Maryja zostala zgwalcona przez rzymskiego zotnierza o imie-
niu Pantera. Johnson dodaje, ze przypadki gwattu ze strony Zotnierzy nie byty
czyms$ wyjatkowym — takie zachowania nie byty obce rzymskiej armii, a przez to
zdaje si¢ sugerowac, ze wersja ta jest dos¢ prawdopodobna. Niestety, teolozka nie
podaje zrodet, na ktérych opiera si¢ w swoich dociekaniach. Johnson wymienia
jeszcze czwartg mozliwos¢ odno$nie historycznos$ci wydarzen opisanych przez
$w. Mateusza — poczgcie Jezusa byto biologicznym cudem i dokonato si¢ pomimo
braku udzialu w tym wydarzeniu me¢zczyzny. Jak zaznacza Johnson, ta ostatnia
opcja zostata przyjeta jako oficjalne stanowisko Ko$ciota katolickiego®.

Elizabeth Johnson przyglada si¢ bardzo szczegoétowo wszystkim propozy-
cjom historycznego wyjasnienia ,tajemnicy cigzy” matki Jezusa. Stwierdza,
ze wspotczesnie badacze okreslaja rézny stopien prawdopodobienstwa dla tych

¢ TOS, s. 227-228. W MSM 147 mozna przeczyta¢ jedynie, ze — wedlug niektorych — dziewicze
poczecie jest koncepcja zaczerpnigta przez $w. Mateusza z wezesniejszego zrodia.

"W oryginale ,,thinkers” — TOS, s. 228.

8 TOS, s. 228; E. Johnson, Virgin Birth, w: The HarperCollins Dictionary..., s. 1123; taz, Virgini-
ty of Mary w: The HarperCollins Encyclopedia..., s. 1316. Na temat oficjalnego stanowiska Kosciota
katolickiego w kwestii nadprzyrodzonego poczgcia Jezusa zob. roéwniez E. Adamiak, Traktat o Ma-
ryi..., s. 195; F. Courth, Mariologia...,s. 121, 138.
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rozwigzan. Teza, ze Jozef byt biologicznym ojcem Jezusa, gloszona byta pierwot-
nie przez ebionitow’, sekt¢ utrzymujaca, ze Jezus nie byt Synem Bozym od sa-
mego poczatku, ale zostal nim na skutek adopcji przez Boga. Johnson stwierdza,
ze takie rozwigzanie ma niewielkie poparcie w zrodtach, podwaza je rowniez za-
skoczenie Jozefa — opisane przez $w. Mateusza — na wies¢ o cigzy Maryi, dlatego
—jak pisze amerykanska teolozka — zostalo odrzucone. Zdaje si¢, ze rozwigzanie
to zostato odrzucone rowniez przez sama Autorke, ktora nie powraca wiecej do
tej tezy'®. Z kolei — jak pisze Johnson — tezy o cudzotdostwie i gwalcie znajduja
silne poparcie w dokumentach pochodzenia zydowskiego i chrzescijanskiego od
IT wieku i pdzniej, teolozka nie podaje jednak — po raz kolejny — zadnych zro-
del. Stwierdza jedynie, ze watki te pojawiaja si¢ w antychrze$cijanskich pole-
mikach i chrzescijanskich odpowiedziach na nie. Nie jesteSmy jednak w stanie
stwierdzi¢, czy Mateuszowa perykopa o narodzeniu Jezusa byta odpowiedzig na
wczesniejsze kontrowersje wokot poczecia Jezusa czy kontrowersje te pojawily
si¢ jako uwlaczajaca interpretacja Ewangelii — pisze Johnson, powotujac si¢ po
raz kolejny na Raymonda Browna'.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze teza o ojcostwie Pantery opiera si¢ na pismach
Celsusa, cytowanego przez Orygenesa w traktacie Przeciw Celsusowi. Orygenes
W nastgpujacy sposob przytacza stowa filozofa (Przeciw Celsusowi 1,32): ,,matka
Jezusa zostata wypedzona przez swego mg¢za, ciesle, pod zarzutem cudzolostwa,
gdy byta brzemienna po stosunku z Zotnierzem, niejakim Panterg”'?. Z kolei Jan
Damascenski w Wyktadzie wiary prawdziwej 4,15 podaje, iz Pantera byt pra-
dziadkiem Maryi®. Zaden z ojcOw nie wspomina zatem o rzekomym gwalcie
dokonanym przez Panter¢ na matce Jezusa, teza ta nie opiera na zadnych sta-
rozytnych zrédtach historycznych, ale jest pewna dowolng interpretacja samej
Johnson lub innego autora, ktory nie jest przez nig w tym momencie wzmianko-
wany. Trudno réwniez wskaza¢ zrodto, wedtug ktorego Maryja dopuscita si¢ cu-
dzotostwa z nieznanym mezczyzng. Nalezy nadmienié, ze istnieje rowniez zrod-
o zydowskie, Tosefta (Chullin 2:23) — rozszerzenie i uzupetnienie Miszny, ktore

° Ebionici uwazali, ze Jezusa jest jedynie cztowiekiem, byli grupa zydowskiego pochodzenia,
stad nie dziwi fakt, ze wykluczali nadprzyrodzong interwencj¢ przy poczeciu Jezusa — por. U. Ranke-
Heinemann, Eunuchy do raju. Kosciol katolicki a seksualizm, tham. M. Zeller, Gdynia 1995, s. 10.
Na temat ebionitow zobacz na przyktad G. O’Collins, E.G. Farrugia, Leksykon poje¢ teologicznych
i koscielnych, tum. J. Oz6g, B. Zak, Krakow 2002, s. 76.

10 Takze w jednym ze swych artykutow teolozka stwierdza, ze Maryja byla w ciazy bez odbycia
stosunku z Jozefem. Nalezy jednak podkresli¢, ze teolozka zajmuje si¢ we wspomnianym artykule
jedynie poziomem teologicznym narracji o poczgciu Jezusa, a wige zdanie moze to oznaczac jedynie
to, ze w taki sposob chciat przedstawi¢ to wydarzenie Ewangelista — zob. E. Johnson, They Have No
Wine: The Compassion of Mary in the Light of Feminist Theology, w: La Categoria Teologica della
Compassione: Presenza e Incidenza nella Riflessione su Maria di Nazaret, red. E. Toniolo, Rome
2007, s. 171.

'TOS, s. 227-228.

12 Orygenes, Przeciw Celsusowi, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1977.

13 Jan Damascenski, Wyktad wiary prawdziwej, ttum. B. Wojkowski, Warszawa 1969.
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wspomina o ,,Jezusie, synu Pantery”. Postac ta jest identyfikowana przez niekto-
rych z Jezusem z Nazaretu!*. Wzmianka ta miataby dowodzi¢, ze matka Jezusa
miata romans z rzymskim Zotnierzem Pantera, wydaje si¢ jednak, ze u podstaw
takiego ,,dowodzenia” lezy wczesniejsze zalozenie, ze Pantera byt ojcem Jezusa.

A zatem, poprzez takie przedstawienie tematu — ukazanie czterech moz-
liwych rozwigzan ,,zagadki” cigzy Maryi, amerykanska teolozka sugeruje,
ze w ramach glownego nurtu Kosciota trwaty dyskusje na temat tego, w jaki
sposob poczal si¢ Jezus i ze istnial w tej sprawie pewien akceptowany plura-
lizm pogladow. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to mocna nadinterpretacji historii.
Tezy, ze Jezus poczat si¢ w wyniku normalnego wspotzycia seksualnego, byty
rzadkie oraz wysuwane przede wszystkim przez pisarzy znajdujacych si¢ na
obrzezach Kosciola czy gloszone przez sekty — na przyktad ebonitow, o czym
wspomina sama Autorka. Najprawdopodobniej przewazajaca wickszos¢ pisa-
rzy wczesnochrzescijanskich i ojcow Kosciota glosita poczecie Jezusa w spo-
sob nadprzyrodzony'. Wsréd znaczacych postaci reprezentujacych taki poglad
mozna wymieni¢: Ignacego Antiochenskiego (List do Efezjan 7,2; 18,2; 19,1-2'°),
Justyna Meczennika (Pierwsza Apologia 33,54"), Treneusza z Lyonu (Adversus
haereses 1V,33), Tertuliana (Przeciw Marcjonowi NI11%8; O Ciele Chrystusa
23), Orygenesa (Homilie o Ewangelii sw. fukasza XIV"; Przeciw Celsusowi
1,33 oraz 1,69%°), Atanazego?, Ambrozego (List XLII,5%), Augustyna (List
CXXXVII oraz Podrecznik dla Wawrzynca, czyli o wierze, nadziei i milosci
34%), Leona Wielkiego (Kazania XXI,2), Fulgencjusza z Ruspe (O wierze, czyli
o regule wiary prawdziwej, do Piotra 17**), Paschazjusza Radbertus (De Partu

4 G. Stemberger, Rabbinic Reactions to the Christianization of Roman Palestine: A Survey of
Recent Research, w: Encounters of the Children of Abraham from Ancient to Modern Times, red.
A. Laato, P. Lindqvist, Leiden 2010, s. 150-151.

15 Na przyktad katolicki dogmatyk Michael Schmaus twierdzi, ze wypowiedzZ papieza Syrycjusza
w Liscie do biskupa Anyzjusza z 392 r., bronigca nadprzyrodzonego poczgcia Jezusa, wyraza jedno-
my$lng doktryng Kosciota — M. Schmaus, Katholische Dogmatik, t. 5: Mariologie, 1955, s. 109, cyt.
za: U. Ranke-Heinemann, Funuchy..., s. 10-11

16 Tgnacy Antiochenski, Listy, ttum. W. Kania, Tarnow 1987.

17 Pierwsi apologeci greccy (Kwadratus, Arystydes z Aten, Justyn Meczennik, Tacjan Syryjczyk,
Milicjades, Apolinary z Hierapolis, Teofil z Antiochii, Hermiasz), ttum. L. Misiarczyk, Krakoéw
2004.

18 Tertulian, Przeciw Marcjonowi, przektad zbiorowy S. Kalinkowski, W. Myszor, K. Obrycki,
S. Ryznar, E. Stanula, Warszawa 1993.

1 Orygenes, Homilie o Ewangelii $w. Lukasza, tham. S. Kalinkowski, 1986.

2 Orygenes, Przeciw Celsusowi, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1977.

21 Zob. J. Bolewski, Poczgtek w Bogu. Jednos¢ dziewiczego i niepokalanego poczecia, Krakow
1998, s. 62.

22 Ambrozy, Listy, t. 1, ttum. P. Nowak, Krakow 1997; Listy, t. 2, thum. P. Nowak, Krakéw 2003;
Listy, t. 3, thum. P. Nowak, Krakow 2012.

2 Augustyn, Podrecznik dla Wawrzynica, czyli o wierze, nadziei i mitosci, tam. W. Budzik, War-
szawa 1952.

2 Fulgencjusz z Ruspe, O wierze, czyli o regule wiary prawdziwej do Piotra, ttum. W. Szotdrski,
w: Studia i teksty patrystyczne, red. A. Bober, Krakow 1967, s. 212-245.
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Virginis), Gennadiusza z Marsylii (Ksigga dogmatow koscielnych 36), Cyryla
Aleksandryjskiego (Homilia 11), Jana Damascenskiego (Wykiad wiary prawdzi-
wej 1V,142%)?¢, Co prawda Justyn Mgczennik, najwybitniejszy apologeta chrzes-
cijanski zyjacy w II wieku?” — a wiec w czasie, w ktorym wedtug teolozki roz-
poczynaty sie dyskusje na temat poczecia Jezusa — gloszacy dziewicze poczecie,
nie wyklucza z kregdw chrzescijanstwa tych, ktorzy nie przyjmuja jego stano-
wiska, stwierdza jednak, ze wigkszo$¢ chrzescijan mysli tak, jak on. Jednakze
juz Ireneusz z Lyonu (ur. ok. 130—-140%) uwaza, ze nie ma swobody w kwestii
rozumienia poczgcia Jezusa. Odrzucenie wiary w dziewicze poczecie uwazane
bylo przez niego za herezjg. Warto réwniez podkreslic, ze stanowisko Ireneusza
nie budzito szczegolnego oporu, co $wiadczy o tym, ze wiara w cudowne po-
czgcie Jezusa byta coraz bardziej powszechna. Z kolei Ambrozy oburzony byt
faktem negowania przez niektorych biskupow wiecznego dziewictwa Maryi®.
Warto nadmieni¢, ze w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa istnialy do$¢ spore
roéznice w pojmowaniu dziewictwa Maryi in partu i post partum, jednak nie ante
partum®. Wida¢ zatem, ze Elizabeth Johnson nie przedstawia poszczegolnych
»tradycji” odnoszacych si¢ do poczecia Jezusa we wlasciwych proporcjach — po-
kazujac, ktore w nich miaty status powszechnie przyjmowanych, a ktore wrecz
przeciwnie. Z jej wypowiedzi mozna wnioskowac, ze wszystkie cztery propozy-
cje byly w rownym stopniu obecne w mysli chrzescijanskiej, cho¢ Johnson pi-
sze jedynie enigmatycznie o ,,pisarzach, ktérzy poczynajgc od II wieku popierali

% Jan Damascenski, Wyktad wiary prawdziwej, tham. B. Wojkowski, Warszawa 1969.

26 Ponadto Amfiloch z Tkonium, Efrem, Teodoret z Cyru, Andrzej z Krety, Jan Damascenski, Teo-
dor Studyta w Kosciele Wschodnim oraz Ambrozy i Hieronim w Kosciele Zachodnim postugiwali
si¢ motywem ,,zamknigtej bramy”, argumentujac za dziewictwem Maryi in partu — A. Jankowski,
Blizej Bogarodzicy. Studia z mariologii biblijnej, Krakow 2004, s. 145-152.

27 A, Zurek, Wprowadzenie do Ojcow Kosciola, Tarnow 2001, s. 55.

28 Tamze, s. 63.

2 J. Bolewski, Poczqtek w Bogu..., s. 58-64. Bolewski powotuje si¢ na prace H. Campenhausena,
Die Jungfrauengeburt in der Theologie der alten Kirche.

30 Ireneusz uwazat, ze narodziny Jezusa byly zupelnie naturalne. Klemenes przypisywat Maryi
dziewictwo przed, w i po narodzeniu. Orygenes przyjmowat dziewictwo ante partum i post partum,
ale nie in partu, cho¢ za prawde wiary uwaza jedynie dziewicze poczecie. Na Zachodzie Tertulian
glosit, ze Maryja pozostawata dziewica po porodzie Jezusa, ale nie w jego trakcie, byt jednak odosob-
niony w swoim mysleniu. Dopiero Helwidiusz i Jowinian w IV w. zaj¢li podobne stanowisko, a ich
poglady zwalczali Hieromin i Ambrozy. Z kolei Bazyli przeciw Eunomiuszowi twierdzi, ze Maryja
po urodzeniu Jezusa nie miata wigcej dzieci i uwaza jednak, ze jedynie dziewictwo ante partum jest
prawda wiary. Augustyn, kontynuujac mariologi¢ Ambrozego, bronit trwatego dziewictwa Maryi.
Pojawialy si¢ rowniez propozycje wyjasnienia dziewictwa in partu. Hieronim (Przeciw Jowinianowi
I,1-14) porownywat dziewiczy pordéd Maryi do przenikania zmartwychwstatego ciata Jezusa, ktore
byto wstanie przenikaé przez drzwi — E. Adamiak, Traktat o Maryi..., s. 99-105; 131-133. F. Courth,
Mariologia. ..., s. 129-134. O nadnaturalnym porodzie Maryi méwi takze ProtEwJk 19-20. Szczegdl-
nie wymowny jest fragment 19,2-3: I polozna wydata okrzyk i rzekta: «Jakze wielkim jest dla mnie
dzien dzisiejszy, gdyz ujrzalam ten niezwykty cud». I wyszta potozna z jaskini, i spotkata ja Salome.
I [potozna] rzekta do niej: «Salome, Salome, mam ci do opowiedzenia cud niezwykly: dziewica po-
rodzita, do czego z natury jest niezdolna»”.
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cztery rozne opcje’™!. Jak si¢ okaze za chwilg, w ten sposdb przygotowuje sobie
grunt do dalszych rozwazan.

Elizabeth Johnson, po przedstawieniu czterech ,,mozliwych” rozwigzan kwe-
stii poczecia Jezusa, ze szczegélng uwaga przytacza poglady Jane Schaberg.
Autorka ta twierdzi, ze Ewangelisci przejeli tradycje o pozamalzenskim, niepra-
wym poczeciu Jezusa i utozyli na jej podstawie doskonatg teologicznie opowiesc¢
ukazujaca Boza interwencje w to wydarzenie. Byla ona napisana tak btyskotli-
wie, ze w niedtugim czasie chrzescijanie przestali by¢ swiadomi, jakie jest jej
faktyczne zrodto. W mysl tego, Schaberg czyta ten tekst jako opowies¢ o ,,niebez-
piecznej cigzy poza strukturami patriarchalnego matzenstwa™ i taczy ja z krzy-
zem Jezusa — najwickszym skandalem w Ewangelii*’. Na podstawie powyzszych
stwierdzen mozna domyslac si¢, ze Schaberg, a za nig Johnson rozpatruja w tym
momencie dwie historyczne mozliwos$ci: Jezusa poczat si¢ w wyniku gwattu oraz
Jezusa poczat si¢ w wyniku pozamatzenskiego wspotzycia Maryi**. Dalsza czgs¢
sugeruje jednak, ze w tekscie zdecydowanie preferowana jest wersja mowigca
o gwalcie zadanym matce Jezusa, gdyz Johnson pisze: przestanie ewangelicznych
tekstow o poczeciu Jezusa (w interpretacji Schaberg) jest wiec nastgpujace — Bog
nie przeciwdziata przemocy, nie powstrzymuje gwalciciela, pozwala poczac¢ si¢
nowemu zyciu w wyniku gwatltu, ale jest obecny w tych wydarzeniach, ktore
stajg si¢ miejscem dziatania Jego taski®®*. Wydaje si¢, ze amerykanska teolozka
przejmuje bardzo mocno mysli Schaberg i traktuje je niemal jak swoje wlasne,
do tego stopnia, ze gdyby nie bezposrednie cytaty, czytelnik nie bytby w stanie
zorientowac sie¢, od kogo pochodza te refleksje. Ranga przemyslen Schaberg pod-
kreslona zostaje takze przez to, ile miejsca po§wieca im amerykanska teolozka.
Zdaje si¢ rowniez, ze Johnson nie doktada do rozwazan Schaberg zadnych no-
wych watkow i interpretacji, jednak aby stwierdzi¢ to jednoznacznie, nalezatoby
dokonac¢ szczegotowej analizy mysli tejze autorki.

Choc¢ refleksje Schaberg sa dla Johnson bardzo inspirujace, wedlug amery-
kanskiej teolozki najwicksza staboscig jej tezy jest niemozno$¢ udowodnienia, iz
pierwsi chrzescijanie czytali te perykopy ,,jako afirmujace nieprawe poczgcie”.
Ponadto Johnson przytacza poglady innych autorek podwazajacych koncepcije

31 Searching for the historical nucleus of the tradition of this too-early birth (...), thinkers from
the second century onward have endorsed four different options” [podkr. — A.M.] — TOS, s. 228.

32 J. Schaberg, The Illegitimacy of Jesus: A Feminist Theological Interpretation of the Infancy
Narratives, San Francisco 1987, s. 18, cyt. za: TOS, s. 229.

33 A wige Johnson prawdopodobnie zapozycza ide¢ potaczenia skandalu ciazy Maryi i skandalu
krzyza — o ktorej pisata w ramach ,,streszczenia” perykopy Mt 1,18-25 — od Schaberg, zob. paragraf
2.2.3 oraz TOS, s. 227. O krzyzu Jezusa jako skandalu zobacz rowniez E. Johnson, Mary in praxis-
oriented theology: Memory, Narrative, Solidarity, w: Kecharitomene: International Festschrift for
Rene’ Laurentin, red. P. Poupard, Paris 1990, s. 468.

34 Na podstawie samego wyrazenia mozna by rowniez bra¢ pod uwage czwartg mozliwos¢ — po-
czecie bez udziatu me¢zcezyzny, jednak Johnson rozpatruje ja osobno w innym miejscu, stad wniosku-
jemy, ze nie o nig tutaj chodzi.

3 TOS, s. 229. ,,Grace” — tu rozumiane jako taska stworzona.
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Schaberg. Amy-Jill Levine uwaza, ze zydowskie oskarzenia dotyczgce poza-
matzenskiego poczgcia Jezusa sa pdzniejsze od Ewangelii, za$ Luise Schottroff
twierdzi, ze teksty o poczgciu Jezusa ukazuja, iz Jozef byt w bledzie, sadzac, ze
Maryja zostata uwiedziona lub wykorzystana seksualnie**. Sama Johnson doce-
nia jednak refleksje Schaberg. Wedtug teolozki cenne w jej rozumieniu kwestii
poczgcia Jezusa jest wskazanie, jak niebezpieczna dla Maryi byla sytuacja poza-
matzenskiej cigzy, nawet jesli byla ona wynikiem ,,jedynie” Boskiego dziatania.
Teolozka krytykuje w tym miejscu rowniez jedng z interpretacji — istniejacych
w tradycji chrzescijanskiej — ktora opisuje poczecie Jezusa jako cos$ niezwykle
radosnego dla Jego matki. Autorka uwaza, ze podkreslenie dramatyzmu sytuacji,
w jakiej znalazta si¢ matka Jezusa, pozwala nam ustrzec si¢ przed sktonnosciami
do wyobrazaniem sobie Maryi przepetnionej radoscig nad wies¢ o swojej cig-
zy*'.

Elizabeth Johnson przywotuje takze bardzo rézne reakcje chrzescijan i ich
stosunek do mozliwosci nieprawego poczgcia Jezusa. Dla czesci z nich sytuacja
taka miataby duza warto$¢ dla rozwoju ich religijnosci. Teolozka za Brownem
pisze, ze niektorzy sktonni byliby widzie¢ w fakcie pozamatzenskiego pocze-
cia Chrystusa wyrazisty przyktad Jego kenozy. Wielkie znaczenie mialby ten
fakt takze dla kobiet bedacych ofiarami seksualnych naduzy¢ i dla wszystkich,
ktorzy sa z nimi solidarni. Jak podkresla Johnson, przemoc wobec kobiet jest
glownym narzgdziem podtrzymujacym patriarchat, a w tradycyjnych spoteczen-
stwach bywa ona nawet zagwarantowana przez prawo i zwyczaje. Teolozka czyni
rowniez odwotania do sytuacji wspotczesnych, demokratycznych spoteczenstw,
w ktorych kobiety rowniez wciaz doswiadczajg przemocy psychicznej i fizycz-
nej z gwattami wiacznie®. Johnson uwaza, ze $wiadomos¢, iz Duch Swiety jest
obecny przy kobietach doswiadczajacych cierpienia spowodowanego naduzycia-
mi w sferze seksualnej, moze stanowi¢ dla nich zrédto nadziei i sity®.

3¢ Odpierajac zarzut Luise Schottroff, mozna by stwierdzi¢, ze Jozef nie tyle zostal ,,poinformo-
wany”, iz ciaza Maryi nie pochodzi z gwaltu czy z cudzotostwa, ale mogt zosta¢ nakloniony do tego,
aby spojrze¢ na to wydarzenie inaczej i mimo wszystko przyja¢ to dziecko jak swoje. Z kolei, gdyby
teza Amy-Jill Levine, iz zydowskie przekazy sa pozniejsze od Ewangelii, okazala si¢ prawdziwa
(czego wedtug R. Browna nie da si¢ jasno okresli¢), nie oznaczatoby to automatycznie, ze przekazy
te nie majg zwigzku z wydarzeniami historycznymi — mogloby by¢ tak, iz Zydzi nie zajmowali sig
,,oczywistym” faktem nieprawego pochodzenia Jezusa, dopoki chrzescijanie nie zaczgli ,,uwznio-
$la¢” tego wydarzenia poprzez opisy takie jak u $w. Mateusza.

7 TOS, s. 229-230.

3% Przemoc wobec kobiet przyjmuje rézne formy, wérdd ktorych teolozka wymienia ,,lesbian
bashing”. Termin ten oznacza akty fizycznej lub werbalnej przemocy wobec lesbijek, powodowa-
ne nienawiscig ze wzgledu na orientacje seksualng — za: Queers Read This/Lesby i pedaly czytaj-
cie to. Ulotka rozprowadzana podczas marszu rownosci w Nowym Jorku, thum. P. Nazaruk, http://
www.interalia.org.pl/pl/artykuly/aktualny numer 2011 _6/02_queers_read_this lesby i pedaly
czytajcie_to.htm [dostep: 14.11.2012].

¥ TOS, s. 230.
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Jednak dla czgsci chrzescijan, ktorych Johnson okresla jako ,,pobozne osoby
nie§wiadome historii wczesnego chrzescijanstwa’™?, starozytny zarzut nieslubne-
go pochodzenia Jezusa w wyniku gwaltu lub uwiedzenia, jest szokujacy do tego
stopnia, ze prowadzi do kryzysu ich wiary. Teolozka cytuje w tym kontekscie
stowa Doma Sebastiana Moore’a, benedyktynskiego mnicha opisujacego to, co
przezyl po tym, jak uzmystowit sobie, Ze teorie o nieprawym pochodzeniu Jezusa
majg pewng warto$¢ naukows: ,,Lezatem, nie $pigc przez cala noc, nawet nie drze-
migc, podczas gdy glos w mojej glowie wcigz powtarzat: «ona jest nikim innym
jak dziwka, a Kosciot zrobit z niej Madonneg, to wielkie oszustwo!» Czulem, jak
moja wiara odptywa™!. Moore — wedtug tego, jak dalej relacjonuje jego zapiski
Johnson — ostatecznie poradzit sobie z tym ,.kryzysem wiary”. Kryzys ten wydat
nawet pozytywne owoce — Moore uzmystowit sobie, ze niedopuszczanie do mysli
mozliwosci, iz Jezus poczal si¢ w wyniku normalnego wspotzycia, jest podstawa
do tworzenia przez Ko$ciot wypaczonej antyseksualnej etyki. Johnson docenia
to spostrzezenie dokonane przez Moore’a, jednocze$nie — odwotujac si¢ do przed
jego chwilg cytowanych stow — z naciskiem podkresla, ze ,,kobieta, ktora zosta-
fa zgwalcona, nie jest dziwka™?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze by¢ moze Moore
wcale nie miat na mysli wersji z gwattem Maryi, a jedynie z cudzoldstwem, co
potwierdzatby rowniez fakt, iz ten pierwszy wariant wydarzen nie znajduje od-
zwierciedlenia w zrodtach historycznych, a wiec nie jest naukowo wiarogodny,
za$ Moore — jak pisalismy przed chwilg — ,,przejal si¢” teoriami, ktore posiadaja
pewna naukowa warto$¢.

Cho¢ Autorka nie przyjmuje zadnej z wersji za pewng historycznie, jest nie-
mal oczywiste, ze zarowno mozliwo$¢ cudzolostwa, jak i gwattu nie jest dla te-
olozki gorszaca. Co wiecej, wydaje si¢, ze szczegolnie bliska jest jej mysl, ze
matka Jezusa mogla zosta¢ zgwalcona — w takiej wersji dostrzega mozliwos¢
poglebienia duchowosci, ale przede wszystkim ukryta sitg dla kobiet doswiad-
czajacych przemocy. Trudno jednak jasno stwierdzi¢, jaki jest stosunek Johnson
do ewentualnego poczecia Jezusa w wyniku cudzolostwa, gdyz teolozka omawia
te ,,wersje wydarzen” tacznie z wersja poczecia z gwattu. Elizabeth Johnson, nie
przyjmujac ostatecznie zadnego z rozwigzan dotyczacych nieprawego pocho-
dzenia Jezusa, zastanawia si¢ jednak, jakie bylyby efekty dopuszczenia ich jako
prawdopodobnych wersji wydarzen, dla wiary i praktyki zycia chrzescijan i oce-
nia je pozytywnie. Wydaje si¢ wiec, ze Johnson zyczytaby sobie, aby Kosciot

40 Tamze. Johnson pisze: ,,devout persons”, przymiotnika ,,devout” uzywa réwniez na s. 166,
opisujac poboznych Zydow. Przymiotnik ten nie ma wiec wydzwicku negatywnego.

4 Dostownie: ,,I lay awake all night, nor even dozing while a voice in my head kept saying over
and over again, «She’s nothing but a whore, and the Church has made her int a Madonna, it’s all
a huge fake!» I felt my faith draining away” — D.S. Moore, The bedded Axle-Tree, w: Jesus Crucified
and Risen: Essays in Spirituality and Theology in Honor of Dom Sebastian Moore, red. V.J. Gregson,
W.P. Loewe, s. 220, cyt. za: TOS, s. 230-231.

2T0S, s. 230-231. Kwestie dziewiczego poczecia Jezusa i wynikajaca z niej antyseksualng etyke
omawia Uta Ranke-Heinemann — zob. szczegodlnie: U. Ranke-Heinemann, Eunuchy..., s. 31-35.
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(katolicki) dopuscit w swoim oficjalnym nauczaniu réwniez teorie o nieprawym
poczeciu Jezusa.

Jesli chodzi o czwartg mozliwo$¢ — dziewicze poczgcie bez udziatu me¢zezyzny
— teolozka pisze, ze za pomoca metod biblijnych nie jesteSmy w stanie potwier-
dzi¢ zaistnienia takiego cudownego faktu, ale nie mozemy go takze podwazyc.
Metoda historyczna po prostu si¢ tym nie zajmuje. Zaskakujgce jest natomiast dla
Johnson to, ze o tak niezwykltym wydarzeniu nie wspominajg wprost w swoich
pismach §w. Pawet, $w. Marek ani $w. Jan. Wedtug teolozki, wynikatoby z tego,
ze wiara w dziewicze pocze¢cie albo nie byta im znana®, albo nie miata znacze-
nia dla pierwszych chrzesécijan. Ponadto — zaznacza Johnson — narracje o dzie-
cinstwie Jezusa sg literackimi kreacjami, w ktore wplecione zostaty elementy
folkloru oraz watki ze Starego Testamentu. Sg one réwniez petne popaschalnych
tytutow chrystologicznych oraz napisane w specyficznym gatunku literackim, co
wskazuje, ze byly komponowane w taki sposob, aby przekaza¢ pewng teologig,
a nie histori¢ — w dzisiejszym rozumieniu**. To wszystko uniemozliwia nam pro-
sta odpowiedZ na pytanie o historycznos¢ dziewiczego poczecia.

Analizujac mozliwo$é poczecia Jezusa jedynie przy udziale Ducha Swigtego,
teolozka odwotuje si¢ takze do innych fragmentéw Pisma Swigtego, ktore odno-
szg si¢ do poczecia przez dziewicg lub ustanawiajg Scista zaleznos¢ dziecka od
Ducha. Jako pierwszy przywoluje fragment z Listu do Galatow przedstawiajacy
Izaaka jako narodzonego ,wedtug Ducha™ (por. Ga 4,29), co w zaden sposob
nie pociagato za sobg koniecznosci dziewictwa jego matki. Johnson analizuje
takze proroctwo z Ksiegi Izajasza 7,14. Powotuje si¢ na opinie biblistow, kto-
rzy powstrzymuja si¢ od dowodzenia historyczno$ci poczecia Jezusa bez udziatu
mezczyzny na podstawie tego fragmentu. Autorka stwierdza, ze [zajasz w swo-
im wlasnym kontekscie nie opisywal narodzin Mesjasza, ale bliskie narodziny
dziecka, ktore bedzie reprezentowaé Boga i Jego troske o ucisniony lud. Johnson
podkresla roéwniez, ze uzyty w tekscie rzeczownik alma oznaczat mtoda dziew-
czyn¢ w optymalnym wieku do zamazpdjscia, niekoniecznie dziewice (por. Pnp
6,8; Prz 30,19) i by¢ moze odnosit si¢ do 6wczesnej krolowej*®. Stowo to za§ samo

4 Niektorzy sa jednak sktonni przypisywac takze §w. Pawtowi, $w. Markowi i $w. Janowi zna-
jomos¢ tradycji o dziewiczym poczeciu — zob. na przyktad F. Courth, Mariologia..., s. 124; E. Ada-
miak, Traktat o Maryi..., s. 26. Na temat dyskusji o znajomosci lub nieznajomosci idei dziewiczego
poczgcia przez $w. Pawta, §w. Marka i $w. Jana w srodowisku biblistow — zob. na przyktad J. Majew-
ski, Blogostawi¢ mnie bedq. Nowotestamentalny obraz Matki Pana wedtug katolicko-luteranskiego
dialogu w USA, Lublin 1997, s. 71-82.

#“TOS, s. 231. Uta Ranke-Heinemann dodaje ponadto, ze narracja o narodzeniu z dziewicy zna-
lazta si¢ jedynie w najmlodszych warstwach Ewangelii wedlug $w. Mateusza i Lukasza, brak jej zas
w warstwach najstarszych tych ewangelii.

4 Johnson uzywa wielkiej litery: ,,born according to the Spirit”; Biblia Tysiaclecia, wyd. III,
malej litery: ,,urodzit wedlug ducha”. Biblia Poznanska thumaczy nastepujaco: ,,zrodzonego wedtug
praw ducha”; przeklad ekumeniczny zas: ,,zrodzonego wedtug Ducha”.

4 Por. J. Synowiec, Oto twdj krdl przychodzi. Mesjasz w pismach Starego Testamentu, Krakow
1992, s. 78-79.
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w sobie nie oznaczalo dziewicy*’, cho¢ Septuaginta oddaje je poprzez grecki
termin parthenos uzywany standardowo na okreslenie biologicznej dziewicy.
Jednakze — podkresla Johnson — nawet stowo parthenos nie jest wystarczaja-
co precyzyjne, aby odda¢ ideg biologicznego dziewictwa, poniewaz zostato ono
uzyte dwukrotnie w Ksiedze Rodzaju w stosunku do Diny po tym, jak zostata
zgwalcona (por. Rdz 34,3)%.

Warto jednak nadmienic¢, ze cho¢ rzeczywiscie stowo al/ma nie oznacza wprost
biologicznej dziewicy, mozna domniemywacé, ze alma byla dziewica, gdyz — na
co zwraca uwage rowniez sama Autorka — utrata dziewictwa przez dziewczyne
byta surowo karana przez Prawo®. Johnson jednak nie bierze pod uwage tego
kontekstu, skupiajac si¢ jedynie na literalnym znaczeniu tego terminu®.

Ponadto teolozka akcentuje, ze proroctwo Izajasza mowi o dziewicy (alma),
ktora pocznie — czas przyszty — dziecko i nie wspomina o tym, ze miatoby to
dokonac si¢ w jaki$ nadzwyczajny sposob, a wiec mozna domyslac si¢, ze podczas
stosunku seksualnego, w wyniku ktdrego pocznie si¢ dziecko, przestanie by¢ ona
dziewicg’'. A zatem na podstawie analizy znaczenia stow uzytych w proroctwie
Izajasza (alma, parthenos), analizy gramatycznej catego zdania oraz na podsta-
wie kontekstu wypowiedzi proroka, teolozka nie widzi mozliwosci, aby fragment
Iz 7,14 mogt dowodzi¢ w jakikolwiek sposob historycznemu faktowi poczgcia
Jezusa jedynie przy udziale matki i Ducha Swietego. Teolozka podsumowuje
akapit po$wigcony tym rozwazaniom stwierdzeniem: ,,Uzycie poprzez Mateusza
tekstu Izajasza do wyttlumaczenia poczecia Jezusa dzieki Duchowi Swigtemu na-
daje temu starozytnemu proroctwu catkowicie nowg interpretacje w $wietle jego
[Mateusza — A.M.] teologii”®. A zatem wedtlug Johnson to Mateusz ttumaczy
(w nowy sposob) tekst Izajasza, a nie na odwrot.

Po przedstawieniu argumentoéw za tym, ze tekst Ewangelii nie wskazuje jed-
noznacznie na poczecie Jezusa ,jedynie” za sprawa Ducha Swigtego, Johnson
po raz kolejny przyznaje, ze nie jesteSmy w stanie doj$¢ do historycznej prawdy

47 Niektorzy autorzy twierdzg jednak, ze skoro ,,alma” oznacza jeszcze nie me¢zatke, a zdolng do
zamazpdjscia kobiete, taka za$ kobieta u Izaelitow przynajmniej uchodzita za dziewice, termin ten
oznacza wigc kobiete, o ktorej domniemuje sig, ze jest dziewica — E. Zawiszewski, Ksiggi Prorokow.
Wstep szczegotowy i egzegeza wybranych fragmentow, Pelplin 1995; A. Jankowski, Blizej Bogaro-
dzicy...,s. 39; MNT, 252. Johnson opiera si¢ jednak na opinii Browna, ktory uwaza, ze przynajmniej
w dwoch miejscach stowo ,,alma” zdecydowanie nie odnosi si¢ do dziewicy, sg to przywotane w tek-
scie glownym fragmenty z Pnp 6,8 oraz Prz 30,19 — R. Brown, The birth of the Messiah..., s. 146.

48 Warto nadmieni¢, ze juz Justyn sprzeciwiat sie pogladowi, ze wiasciwe tlumaczenie tekstu
mowi o ,,dziewczynie” a nie o ,,dziewicy”, a takze, ze proroctwo to dotyczy krola Hiskiasza, a nie
Jezusa — zob. J. Bolewski, Poczgtek w Bogu..., s. 60.

¥ Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykow oryginalnych ze wstepami
i komentarzami, Poznan 2003, t. 3, s. 25 — komentarz do wersetu Iz 7,14.

S0 Rowniez KKB stwierdza jedynie lakonicznie, iz alma nie oznacza dziewicy.

SITOS, s. 231-232.

52 Tamze, s. 232; por. U. Ranke-Heinemann, Eunuchy..., s. 32-33.
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na temat tego wydarzenia®. Mimo ze — jak pisze teolozka — w opinii wigkszosci
biblistow autorzy Ewangelii chcieli przekaza¢ prawde o dziewiczym poczgciu
Jezusa w znaczeniu $cisle biologicznym, wykluczajac udziat m¢zczyzny w tym
fakcie, nie mozemy mie¢ pewnosci, ze tak wygladalo to od strony historyczne;.
Johnson pisze, ze przyjecie historycznosci tego faktu ma dla chrzescijan zupetnie
inne, nienaukowe zroédlo — dla protestantéw jest nim wiara w nieomylnos¢ Biblii,
dla katolikow wiara w nieomylno$¢ nauczania Kosciota — jak twierdzi teolozka
— oba wyplywajg z zaufania pewnemu autorytetowi. Podkresla jednak, opierajac
si¢ na opiniach wspotczesnych biblistow, ze wiara w dziewicze poczecie nie jest
réwnoznaczna z uznaniem go za fakt historyczny, gdyz historia, jako dyscyplina
naukowa, musi weryfikowa¢ historyczno$¢ pewnych zdarzen jedynie za pomoca
swoich wlasnych narzedzi. Teolozka powotuje si¢ przy tym na nauczanie Soboru
Watykanskiego 11, ktory w odpowiedzi na zarzuty dotyczace niezgodnosci histo-
rycznych i naukowych w tekscie biblijnym, stwierdzit, ze ,,ksiegi Pisma w spo-
sob pewny, wiernie i bez bledu ucza prawdy, jaka z woli Boga zostata zapisana
w ksiggach $wigtych dla naszego zbawienia” (KO 11), nie przekazujg za$§ prawd
naukowych czy faktow historycznych, dlatego wierni nie sa zobowigzani do wia-
ry w kazdy szczegot zawarty w Biblii. Johnson pisze zatem w odniesieniu do
opisu stworzenia §wiata, ze jak dtugo wierzymy, ze Bog jest jedynym stworzycie-
lem, teoria ewolucji moze wyjasnia¢ pochodzenie gatunkow, nie zagrazajac przy
tym wierze. A zatem teolozka stwierdza, ze w Mateuszowej narracji 0 poczgciu
Jezusa nie licza si¢ suche fakty, ale teologiczne przestanie przyswiecajace auto-
rowi*,

Jakie jest zatem — wedtug Johnson — teologiczne znaczenie prawdy o ,,niepra-
widlowym”* poczeciu Jezusa? Johnson stwierdza, ze Ewangelista Mateusz chciat
przez ten fakt oznajmi¢ czytelnikowi, iz Jezus jest Synem Boga. Boze synostwo
Jezusa objawia si¢ za§ dzigki dziataniu Ducha Swigtego. Watek ten — jak podkre-
sla teolozka — przewija si¢ w catej Ewangelii: ,,dzicki Duchowi Jezus jest Synem
Boga™*¢. Autorka ttumaczy, ze przekonanie o Bozym Synostwie Jezusa wyrosto
ostatecznie dopiero dzigki doswiadczeniu zmartwychwstania. Jednak stopniowo
zaczgto wierzy¢, ze Jezus jest Bozym Synem nie tylko od momentu zmartwych-
wstania (por. Rz 1,3-4), a nawet nie tylko od momentu chrztu w Jordanie (por. Mk

53 Warto zauwazy¢, ze — jak opisuje to Jozef Majewski — autorzy dokumentu Maryja w Nowym
Testamencie stwierdzili, ze $w. Mateusz i §w. Lukasz przy konstruowaniu swoich opowiadan o po-
czeciu Jezusa postuzyli si¢ wezesniejsza tradycja o Jego dziewiczym poczeciu. Autorzy dokumentu
zaliczaja przedewangeliczng tradycj¢ o dziewiczym poczgciu do drugiego etatu ksztattowania si¢ tej
idei 1 twierdza, Ze na jej podstawie nie jeste§my w stanie dotrze¢ do etapu pierwszego, tj. wydarzen
historycznych — zob. J. Majewski, Bfogostawi¢..., s. 85, 90. Johnson podobnie opisuje to zagadnienie
—por. TOS, s. 232.

¥ TOS, s. 232-233.

55 Johnson uzywa stowa ,,irregular” — TOS, s. 233.

0 TOS, s. 234; por. U. Ranke-Heinemann, Eunuchy..., s. 32. Ranke-Heinemann pisze, Ze ewan-
gelisci postuzyli si¢ narodzeniem z dziewicy jako symbolem.



3.1. DZIEWICTWO MARYI 195

1,11), ale od samego poczatku Jego ludzkiego zycia — jak opisuje to §w. Mateusz
i $w. Lukasz w Ewangeliach dziecinstwa, z nawet wczesniej — §w. Jan przesunat
ten moment jeszcze przed poczecie (por. J 1,1). Sobor Nicejski (325 1.) okreslit zas
precyzyjnie, ze Jezusa jest Synem Boga od zawsze, odwiecznie®’.

Elizabeth Johnson stwierdza zatem, ze teologicznym przestaniem tej sceny
jest pochodzenie Jezusa od Boga. W przeciwienstwie do mitow hellenistycznych,
ktore czesto opisujg narodziny herosow w wyniku wspolzycia bogéw z kobie-
tami, Duch Swiety nie jest w tej perykopie przedstawiony jako meski partner
seksualny Maryi. Sw. Mateusz nie precyzuje, w jaki sposob doszto do pocze-
cia Jezusa, ale w jego opisie nie ma zadnej aluzji do stosunku seksualnego, ani
sugestii, ze w wyniku potgczenia meskiego bostwa i kobiety narodzi si¢ heros.
Ponadto, jak pisze Brown, na ktoérego powotuje si¢ teolozka, nie tylko rodzaj
gramatyczny stowa ,,duch” (zenski w jezyku hebrajski, nijaki w greckim), ale
rowniez poczecie dokonywane na sposob stworczy, a nie seksualny wskazuja,
iz Duch Swiety nie jest po prostu partnerem Maryi. Johnson zauwaza réwniez,
ze Duch Swicty nigdy nie byl nazywany przez chrzescijan ojcem Jezusa — nigdy
nie byl On postrzegany w taki sposob. A zatem — pisze Johnson — ,,Bog Ojciec
ani Jego Duch nie zaptodnil Maryi”*®. Wedtug teolozki poczgcie przez Ducha
oznacza natomiast pochodzenie Jezusa od Boga. Takie nie-seksualne rozumienie
tego wydarzenia wzmacnia rowniez zenska symbolika stosowana w odniesieniu
do Ducha w tradycji zydowskiej*, syryjskiej® i chrzescijanskiej. Johnson pisze,
ze ,,Duch-Madros¢ i Maryja razem przyniosty [Swiatu — A.M.] Chrystusa™'. To
ostatnie zdanie stoi w mocnej opozycji do stwierdzenia ,,Bog Ojciec lub Jego
Duch zaptodnit Maryje”®. Pierwsze z nich przedstawia Boga w zenskich katego-
riach i opisuje poczgcie Jezusa z sposob metaforyczny, drugie przedstawia Boga
w meskich kategoriach i postrzega relacj¢ Ewangelisty Mateusza w sposob bio-
logistyczny.

Johnson mocno uwypukla teologiczne znaczenie t.ukaszowej narracji w ha-
sle stownikowym dotyczacym dziewictwa matki Jezusa w The HarperCollins
Encyclopedia of Catholicism, w ktoérym pisze, ze Maryja byta fizycznie dziewica

STTOS, s. 233-234.

58 Tamze, s. 235. W tym miejscu teolozka uzywa okre$lenia ,,God the Father” i meskiego zaimka
,.his” na okreslenie Ducha, co jedynie w przypadku relacjonowania cudzych pogladow, z ktérymi si¢
nie zgadza — por. tamze, s. 33, 40, 77, 87, 237. O quasi-seksualnej aktywnosci Boga przy poczeciu
Jezusa — zob. takze U. Ranke-Heinemann, Eunuchy..., s. 35.

%9 Johnson utozsamia starotestamentalnych posrednikéw (Ducha, Madro$¢) z Bogiem (poszcze-
gblnymi Osobami Trdjcy), dlatego konsekwentnie uzywa duzej litery, piszgc o Duchu w trady-
cji zydowskiej — por. SWI; A. Maliszewska, Pierwsza Osoba Trdjcy Swietej w teologii Elizabeth
A. Johnson. Analiza ,,She Who Is...” na tle tendencji teologii feministycznej, ,,Teologia w Polsce”
5,1 (2011), s. 123-137.

8 Johnson nie thumaczy, o jakie teksty doktadnie chodzi, podobnie z reszta jak w przypadku tra-
dycji zydowskiej — zob. takze TOS, s. 253.

I TOS, s. 235.

62 Tamze.
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przed, w trakcie i po narodzeniu Jezusa. Podejmujac jednak bardziej szczegdto-
wo kwestie dziewictwa ante partum, nie traktuje $wiadectw z Ewangelii wedtug
$w. Mateusza i $w. Lukasza jako pewnego rodzaju ,,dowodow” potwierdzajacych
te doktryne, ale stwierdza, ze biblijne narracje o poczeciu Jezusa majag wymo-
we chrystologiczng — poczecie Jezusa przez Ducha oznacza, ze pochodzi On od
Boga®.

Johnson dostrzega wigc w poczeciu Jezusa stworczg dziatalno$¢ Ducha i od-
czytuje Mateuszowg narracje w kontekscie opowiadania o stworzeniu z Ksiggi
Rodzaju, a takze w analogii do opowiesci o zmartwychwstaniu i chrzcie Jezusa.
Duch Swiety podobnie jak stworzyt caly $wiat, tak tez ozywil martwe ciato
Jezusa, zstapit na Niego w momencie chrztu w Jordanie, a takze ,,w tonie Maryi
stworzyl nowy $wiat”** poprzez poczecie Jezusa®. Teolozka w kontekscie poczg-
cia z Ducha Swictego pisze:

Przypomnijmy sobie jak w scenie otwierajacej Ksiege Rodzaju Duch Bozy wieje jako
peten mocy wiatr ponad ciemnymi wodami i powotuje §wiat do istnienia. Wtasnie
tak, w momencie odnowy stworzenia Duch jest znowu w ruchu. Przypomnijmy sobie,
ponadto, Wielkanocng proklamacje, ze Duch wskrzesit Jezusa z martwych i uczynit
Synem Boga w mocy. Wtasnie tak, Ten sam dajacy zycie Duch stworzyt Go jako Syna
Bozego w Jego poczeciu®.

Dla Johnson takie rozumienie poczgcia Jezusa wskazuje takze na to, ze przyj-
scie Chrystusa na §wiat ma swoje zrodto przede wszystkim w pragnieniu Boga.
Jezus jest darem taski Boga dla ludzkosci — takie jest dla Johnson najwazniejsze
przestanie narracji o poczeciu Jezusa®'.

Amerykanska teolozka zwraca rdwniez uwage, ze czasowniki uzyte w tekscie
perykopy o zwiastowaniu (Lk 1,26-38). ,,Zstapi na ciebie” i ,,zakryje ci¢” w zad-
nym miejscu Pisma Swietego nie wskazuja na analogie do stosunku plciowego,
ale raczej na obecnos$¢ Boga, ktory umacnia i ochrania®®. Co wigcej, teolozka pi-
sze, ze ,,zakrycie, zastonigcie” oznacza obecno$é Ducha Swietego. Po raz kolejny
powotuje si¢ rowniez na dokument ,,Maryja w Nowym Testamencie”, w ktorym
mozna przeczytac, ze ,,zastonigcie w Lk 1,35 nie ma zadnych seksualnych im-
plikacji”®. Odpowiedz aniota nie jest zatem doktadnym wyjasnieniem, w jakim

8 E. Johnson, Virginity of Mary, w: The HarperCollins Encyclopedia...,s. 1316.

# TOS, s. 235.

 Por. U. Ranke-Heinemann, Eunuchy..., s. 34.

% TOS, s. 253; por. E. Johnson, Virginity of Mary w: The HarperCollins Encyclopedia...,
s. 1316.

7 TOS, s. 235.

68 Czasownik eperchesthai (,,zstapi”) pojawia si¢ w Dz 1,8; 1 Sm 16,13; Iz 32,15 i wskazuje na
umocnienie czlowieka dzigki bliskosci mocy Boga. Czasownik episkiazein (,,zakryje”) dostownie
oznacza rzuca¢ cien. W kontekscie palacego stonca wystepujacego na Bliskim Wschodzie nabiera
on pozytywnego znaczenia. Bog ,,zakrywajacy” czy ,,rzucajacy cien” jawi si¢ wigc jako otaczajacy
ochrong — TOS, s. 251-252.

% Tamze, s. 253.
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sposob dokona si¢ poczgcie. Jednak — jak podkresla Johnson — dowiadujemy si¢
z niej czego$ bardzo istotnego na temat cigzy Maryi — Duch Bozy bedzie z nig
w tym doswiadczeniu™.

Cho¢ Johnson uznaje stworcze dziatania Ducha w momencie poczecia Jezusa,
nie jest to rownoznaczne z przyjeciem biologicznego cudu i wykluczeniem udzia-
tu mezezyzny w tym wydarzeniu. Jak pisze Autorka, wielu teologéw uwaza, ze
ani Nowy Testament, ani Magisterium KoS$ciota nie naucza, iz dziewicze po-
czgcie jest przede wszystkim cudem natury. Aby moc tak nauczac, Kosciol mu-
siatby jasno dowies¢, ze zasadniczym celem ewangelistow bylo przedstawienie
poczecia Jezusa jako cudu, co — wedtug Johnson — nie jest prawda. Frans Jozef
van Beeck”, ktorego cytuje teolozka, pisze takze, Ze uznanie poczecia Jezusa
za cud, wynika z danych dostarczonych przez wiare, nie jest jednak artykutem
wiary. Ten sam autor przytacza sposob rozumienia poczgcia cztowieka w czasach
Jezusa. Uwazano wowczas, ze matka dostarcza dziecku cielesnej masy, ojciec
sity zyciowej, ktora formuje t¢ mas¢ w ptod, a Bog daje dusze. A zatem ewan-
gelisci poprzez swoje opisy poczecia Jezusa chcieli przekazaé prawdg o tym, ze
Jezus jest prawdziwym synem Maryi, a wigc prawdziwym cztowickiem, a takze
potwierdzi¢, ze przyjécie na $wiat tego dziecka — ktore jest Mesjaszem — bylo
wolg Boga’.

Johnson uznajac, ze opisane w Pismie i wyznawane przez Kosciot poczecie
z Ducha Swigtego nie odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do faktu biologicznego,
ale ma znaczenie teologiczne, stawia jednak pytanie: jak w $wietle wspotczesnej
wiedzy biologicznej wyjasni¢ dziewicze poczgcia Jezusa bez udziatu mezczy-
zny? Pyta wiec konkretnie: skad pochodzil chromosom Y czy tez plemnik, ktory
potaczyt si¢ z komorka jajowa Maryi, aby moglo powsta¢ nowe zycie? I stwier-
dza, ze teologicznie mozliwa jest nastepujaca odpowiedz: tak, jak w przypadku
stworzenia $wiata, takze w tym wypadku Duch Swiety stworzyt chromosom Y
ex nihilo i sprawit, ze znalazt si¢ w ciele Maryi bez koniecznosci odbycia sto-
sunku plciowego. Poglad taki reprezentuje, wielokrotnie przywotywany przez
amerykanska teolozke, Raymond Brown. Jednakze Johnson przytacza réwniez
opinie innych teologéw, ktérzy kwestionujg konieczno$¢ takiego nadprzyro-
dzonego dziatania Boga. Odwotuja si¢ oni do sposobu postgpowania Boga po-
$wiadczonego w Pismie Swictym, gdzie Bog dziata poprzez ludzi i wydarzenia.
Ludzkie i boskie ojcostwo nie wykluczaja si¢ wzajemnie, boskie dziatanie nie
musi zastgpowa¢ w tym wypadku naturalnej, ludzkiej aktywnosci seksualnej.
Johnson stawia w tym kontekscie retoryczne pytanie: skoro stosunek seksualny

" Tamze.

! Frans Jozef van Beeck (1930-2011) — katolicki teolog i jezuita, pochodzacy z Holandii, byt
wykladowca w Boston Collage, jego najwazniejsze dzieto to seria ksiazek God Encountered: A Con-
temporary Catholic Systematic Theology. Elizabeth Johnson powotuje si¢ na jego artykul Born
of the Virgin Mary: Toward a ,,Sprachregelung” on a Delicate Point, ,,Pacifica: Australian Theolo-
gical Studies” 14 (2001).

2 TOS, s. 235-236.
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zostat stworzony przez Boga w celu prokreacji, czemu Bog nie zechciatby go
uzy¢ w przypadku poczecia Jezusa?” Teolozka ujawnia tym samym, ze podziela
poglady autoréw kwestionujacych konieczno$¢ uznania cudu biologicznego przy
poczeciu Jezusa.

Chcac jakby uprzedzi¢ ewentualne zarzuty oponentow, Elizabeth Johnson za-
znacza rowniez, ze dziewicze poczecie (rozumiane jako dzieworddztwo) nie jest
konieczne, aby wytlumaczy¢ prawde o bezgrzesznosci Jezusa. Stwierdza, ze praw-
da ta pojawia si¢ rowniez w nowotestamentalnych tradycjach nieznajgcych wiary
w poczecie Jezusa w nadnaturalny sposob. Wedtug teolozki tgczenie stosunku
seksualnego z grzesznoscig jest koncepcja pdzniejsza, obca narracjom o dziecin-
stwie Chrystusa, w ktorych nie mozna doszukiwac si¢ tendencji do postrzegania
stosunku plciowego w matzenstwie jako czego$ grzesznego. Dziewicze poczecie
— pisze Autorka — stuzyto w pdzniejszym czasie jako skrot myslowy do wyjas-
niania prawdy o dwoch naturach w Chrystusie: Bog Ojciec ofiarowat Jezusowi
nature boska, a Jego matka ludzka™. Johnson sugeruje jednak, ze myslenie takie
jest bledne, piszac, ze wedtug ortodoksyjnej chrzescijanskiej wiary Jezus bylby
Synem Bozym bez wzgledu na sposob, w jaki si¢ poczal, poniewaz relacja sy-
nowska jest rzeczywisto$cig wieczng i niezalezng od okoliczno$ci ziemskiego
wcielenia. Swoje stanowcze stwierdzenie popiera obszernym cytatem” z Josepha
Ratzingera, ktory wskazujac na réznice pomigdzy poczeciem Jezusa i poczeciem
herosow pisat w 1968 roku, ze wiara w bosko$¢ Chrystusa nie opiera si¢ na zalo-
zeniu, iz nie posiadat On ludzkiego ojca. Wiara ta nie zostalaby zachwiana nawet,
gdyby Jezus poczal si¢ w naturalny sposob, gdyz Boze Synostwo Jezusa nie jest
faktem biologicznym, ale ontologicznym™. Ratzinger pisat:

Poczecie Jezusa jest stworzeniem na nowo, nie za$ sptodzeniem przez Boga. Bog nie
staje si¢ przez to w biologicznym sensie ojcem Jezusa (...). Synostwo Boze Jezusa nie
polega wedtug wiary Ko$ciota na tym, ze Jezus nie miat cztowieka za ojca. Nauka
o bostwie Jezusa pozostalaby nienaruszona, cho¢by pochodzil On z normalnego
ludzkiego malzenstwa. Synostwo Boze, o ktorym mowi wiara, nie jest bowiem fak-
tem biologicznym, tylko ontologicznym, nie jest zdarzeniem w czasie, tylko w wiecz-
nosci Boga. Bog jest zawsze Ojcem, Synem i Duchem; poczecie Jezusa nie znaczy, ze
powstaje nowy Bog-Syn, tylko, ze Bog jako Syn w czlowieku Jezusie przybiera sobie
czlowieczenstwo, tak iz jest cztowiekiem?”.

Jak pisze Elzbieta Adamiak’™, Ratzinger w pozniejszym czasie w pewnym
stopniu zdystansowat si¢ do swojej — cytowanej przed chwilg — wypowiedzi.
Uczynit to w nastepujacych stowach:

3 Tamze.

4 Tamze, s. 253.

> Johnson w TOS rzadko cytuje tak duze fragmenty tekstu.

® TOS, s. 236-237.

1 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tham. J. Zychowicz, Warszawa 1993, s. 102-103.
8 E. Adamiak, Traktat o Maryi...,s. 194.
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Chciatbym tym samym ukaza¢ wyrazne granice mojej czesto cytowanej deklaracji
[...]; wedtug niej boskie synostwo Jezusa nie wyklucza samo z siebie pochodzenia
z normalnego matzenstwa. W ten sposob chceialem tylko ukazaé z petng wyrazistos-
cig réznic¢ migedzy biologiczng i ontologiczng ptaszczyzna myslenia oraz wyjasnic,
ze ontologiczne orzeczenia z Nicei 1 Chalcedonu jako takie nie sg tozsame z orze-
czeniami o dziewiczym poczgciu. Nie chodzito o zakwestionowanie, ze migdzy jed-
nym i drugim — jednos$cig osobowa Jezusa z odwiecznym Synem odwiecznego Ojca
i ziemskim byciem bez ojca Jezusa-cztowicka — przy calej roéznicy plaszczyzn, ist-
nieje glgboka, wrecz nieusuwalna analogia, jakkolwiek — przyznaje¢ — nie wyrazitem
si¢ jasno’.

Amerykanska teolozka nie bierze jednak pod uwagg pozniejszej wypowiedzi
niemieckiego teologa, a jedynie uzywa jego sformutowania z roku 1968, aby uar-
gumentowacé swoje stanowisko, iz nieuznanie biologicznego cudu przy pocze-
ciu Jezusa nie koliduje z podstawowa prawdg wiary, jaka jest wiara w Jego bo-
skos¢.

Elizabeth Johnson przytaczarowniez feministyczng interpretacj¢ Mateuszowej
perykopy o poczeciu Jezusa. Chociaz — jak pisze Autorka — cata scena uksztat-
towana jest poprzez patriarchalne prawo, wypelniaja ja zenskie akcenty — dzig-
ki obecnosci Ducha Swietego (poprzez rodzaj gramatyczny i wyobrazenie) oraz
cigzarnej kobiety. Ponadto, z jednej strony przedstawia ona Jozefa otrzymujacego
Boze objawienie, za$ z drugiej dowartosciowuje poczecie dziecka przez kobiete
poza patriarchalnymi normami. Ukazuje rowniez hanbe¢ mtodej kobiety, ale takze
pomoc Boga, ktory staje po jej stronie, oraz jej dziecko jako wypetnienie Bozych
obietnic®.

Sytuacja, w ktorej znalazta si¢ Maryja — pisze amerykanska teolozka — usta-
nawia ni¢ solidarnosci pomigdzy nig a kobietami, ktére doznaja przemocy lub si¢
jej obawiaja ze strony patriarchalnego autorytetu i ukazuje, ze Bog jest z nimi
pomimo ich napigtnowania w spoteczenstwie. Kiedy rozpoczyna si¢ historia po-
czecia Jezusa, Maryja nie ma pewnos$ci wlasnego bezpieczenstwa. Dziewictwo,
zarowno wtedy, jak i we wspodlczesnych androcentrycznych spoteczenstwach
jest pogwalceniem meskiego porzadku. Jest decyzja, ktora kobieta podejmuje na
wlasne ryzyko. Maryja ostatecznie zostaje ochroniona poprzez Jozefa, ktory po-
stanawia uzna¢ dziecko za swoje, dokonuje si¢ to jednak nadal w ramach systemu
meskiej dominacji. Bog za$ — co jest bardziej istotne w tej scenie — tamie patriar-
chalna logike i w dziecku poczetym poza normami spolecznymi ustanowionymi
przez m¢zczyzn wypetnia swoje obietnice — ludzkos$¢ otrzymuje Mesjasza. To
wtedy, gdy Maryja jest poza patriarchalnymi strukturami, dokonuje si¢ jej spot-
kanie z Bogiem. Johnson podkresla, ze $w. Mateusz w zadnym wypadku nie jest
feminista, ale trudno bytoby napisa¢ opowiadanie, ktore lepiej ukazatoby troske

™ J. Ratzinger, Cora Syjonu. Maryja w refleksji Kosciola, tham. B. Widta, Warszawa 1997, s. 40,

przypis 11.
8TOS, s. 237-238.
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i znaczenie, jakie ma dla Boga kobieta burzgca meskie normy®!. W tym miejscu
Johnson przywotuje rowniez feministyczng interpretacj¢ dziewictwa jako sym-
bolu kobiecej autonomii i sity. Poglady te zostaty juz jednak oméwione w roz-
dziale pierwszym, dlatego nie bedziemy ich ponownie przytaczac.

Postaramy si¢ teraz podsumowa¢ w pewien sposob przekonania amerykan-
skiej teolozki na temat dziewiczego poczecia. Mozna stwierdzi¢, ze Johnson inte-
resuje przede wszystkim poziom teologiczny opowiadan o poczeciu Jezusa i ich
feministyczna interpretacja. W kwestiach teologicznych wypowiada jednoznacz-
ne i zdecydowane opinie. Dlatego podkresla, ze celem tych narracji byto ukaza-
nie boskiego pochodzenie Jezusa. Mozna odnalez¢ rowniez szereg bardzo jedno-
znacznych wypowiedzi Johnson, jak na przyktad stwierdzenie, ze matka Jezusa
nie zaszta w cigzg poprzez stosunek seksualny z Jozefem?®?, ktore cho¢ wydaja si¢
odnosi¢ do poziomu historycznego, nalezy odnosi¢ jedynie do poziomu interpre-
tacji tekstu ewangelicznego, uznac je za ,,fakty biblijne”, a nie historyczne.

Teolozka nadaje ewangelicznym przekazom feministyczny koloryt poprzez
podkreslenie, ze Chrystus przyszedt na swiat jedynie dzigki wspotpracy Ducha-
Madrosci (zenskie przedstawienie Boga poteguje feministyczny wydzwiek) oraz
Maryi®*. Doskonale oddaje to cytat z Sojourner Truth, na ktéry powotuje si¢ teo-
lozka: ,,Skad pochodzi twdj Chrystus, skarbie? Skad pochodzi twoj Chrystus? On
pochodzi od Boga i kobiety. Mezczyzna nie miat z tym nic wspolnego!”®*. Jednak
stwierdzenie, Ze me¢zczyzna nie miat nic wspolnego z poczeciem Jezusa, nie jest
odnoszone przez Johnson do poziomu historycznego. A wigc nie oznacza dla
Autorki koniecznosci przyjecia, ze poczgcie Jezusa bylo biologicznym cudem.
Zdanie Sojourner Truth amerykanska teolozka interpretuje raczej na poziomie
teologicznym — Jezus przyszedt na §wiat dzieki wspotpracy Boga i Maryi, nawet
jesli poczat si¢ w wyniku seksualnego wspotzycia przy udziale mg¢zczyzny, byt
chciany najpierw przez samego Boga, a w drugim rze¢dzie rowniez przez Jego
ziemska matke: to ona-Maryja i Ona-Duch Swicty przyniosty §wiatu Mesjasza.
W tym sensie ,,mezczyzna nie miat z tym nic wspolnego”.

Co do warstwy historycznej amerykanska teolozka nie przyjmuje za ostateczne
zadnego z czterech, a wlasciwe trzech przedstawianych przez nig rozwiazan, gdyz
jak wielokrotnie podkresla — opierajac si¢ na pogladach autoréw zajmujacych si¢
ta kwestig — nie jesteSmy w stanie doj$¢ do historycznej prawdy na temat poczg-
cia Jezusa. Johnson ostatecznie nie podejmuje analizy z perspektywy historycz-
nej mozliwosci biologicznego cudu, gdyz wykracza to poza granice tej nauki®.
Ponadto odrzuca — na podstawie opinii badaczy — opcje, ze Jozef byl biologicz-
nym ojcem Jezusa. W czg$ci, w ktorej analizuje poczecie Jezusa z perspektywy

81 Tamze, s. 238.
82 Tamze, s. 225.
8 Tamze, s. 235.
8 Tamze, s. 239.
8 Tamze, s. 231.
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historycznej, teolozka okresla cigze Maryi lub poczecie Jezusa przymiotnikiem
illegitimate® — ,nieslubny, nieprawy, pozamatzenski”, gdyz rozpatruje w tym
miejscu mozliwo$¢ poczecia Jezusa w wyniku gwaltu lub cudzotéstwa. Z ko-
lei w czesci, w ktorej zajmuje si¢ poziomem teologicznym, uzywa przymiotnika
irregulart — | nieprawidtowy”, za$ w ,,streszczeniu” perykopy poprzedzajacym
obie czesci, okresla cigz¢ Maryi mianem ,,niespodziewane]” — unexpected®.
Oba te przymiotniki — jak si¢ zdaje — nie majg sugerowac czytelnikowi zadnego
z rozwigzan na poziomie historycznym, ale odsyta¢ do znaczenia teologicznego.
Johnson rozdziela zatem bardzo doktadnie warstwe historyczng i teologicznag, co
widoczne jest nawet na poziomie jezyka.

Z pewnoscig jednak Johnson ,,sympatyzuje” zar6wno z wersja, iz Jezusa po-
czat si¢ w wyniku stosunku piciowego (cudzotostwo, gwatt®), co pomoglo by
w przezwyciezeniu antyseksualnej etyki — na co zwracaliSmy uwage juz wczes-
niej — 1 postrzegania seksualnos$ci kobiet jako grzesznej. Szczegélnie za$ bliska
Autorce wydaje si¢ wersja, iz Maryja poczeta Jezusa w wyniku gwaltu, co bylo-
by zrédtem sity dla ofiar seksualnych naduzy¢ i niezwyktym symbolem kenozy
Boga oraz Jego milosci, ktora przemienia najgorsze okrucienstwo w najwick-
szg taske. Wydaje si¢ wigc, Ze obie te wersje wydarzen niosg w sobie — wedtug
Johnson — ogromny potencjat dla wiary i praktyki Kosciota. Johnson daje row-
niez do zrozumienia, ze biologiczny cud przy poczgciu Jezusa wydaje si¢ jej nie-
zgodny z Bozg logika, niemniej jednak catkowicie nie odrzuca takiej mozliwosci.
Amerykanska teolozka dazy jednak w swojej metodzie, aby — na ile to mozliwe
— wykluczy¢ nadprzyrodzong interwencj¢ w historie.

Ponadto, cho¢ teolozka nie pisze o tym wprost, prawdopodobnie Johnson od-
nosi si¢ z takg rezerwg do wersji o nadprzyrodzonym poczeciu Jezusa, przede
wszystkim z tego powodu, ze przyczynila si¢ ona do powstania (a moze byla
rezultatem?) wypaczonej etyki seksualnej. Pomimo iz Autorka nie odrzuca moz-
liwos$ci biologicznego cudu, ta interpretacja jest wedlug niej skazona postrzega-
niem seksualnosci — szczegodlnie kobiet — jako czego$ grzesznego. Mozna zatem
zaryzykowac stwierdzenie, ze wedtug Elizabeth Johnson wiara w nadprzyrodzo-
ne poczecie Jezusa wypacza mariologi¢ i czyni ja opresyjna dla kobiet.

Warto zatem nadmieni¢, ze pojawiajace si¢ czgsto w dzietach Johnson sfor-
mulowania, iz Jezus poczat si¢ ,,z Ducha Swictego”, ,,dzigki Duchowi”, ,,przez
Ducha” czy wyrazenie ,,dziewicze poczgcie”, odnosza si¢ do poziomu teologicz-
nego tego wydarzenia i nie oznaczajg lub raczej — nie musza oznacza¢ — dziewo-
rodztwa.

8 Tamze, s. 229-230. Stow ,,illegitimate” lub ,,illegitimacy” uzywa pigciokrotnie.

8 TOS, s. 233. Raz uzywa frazy ,,irregular pregnancy” — zwr6t ten znajduje si¢ jeszcze w czgsei
historycznej, niemniej jednak w nawigzaniu do teologii perykopy; z kolei w czgsci teologicznej uzy-
wa raz sformutowania ,,irregular conception”.

8 TOS, s. 226.

8 Oczywiscie rowniez wersja, ze Jozef jest biologicznym ojcem Jezusa, niostaby podobne prze-
stanie, wersja ta jednak jest odrzucona przez teolozke.
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Nalezy podkresli¢, ze Elizabeth Johnson, cho¢ zastrzega, ze Ewangelie maja
cel teologiczny — w pewien sposob — rozstrzyga kwestie historyczne. Za najbar-
dziej prawdopodobne przyjmuje dwie wersje: cudzotdstwo i gwatt. Wiasciwie
nalezatoby powiedzie¢, ze cala argumentacja teologiczna Johnson zbudowana
jest na zatozeniu, ze Jezus poczat si¢ w wyniku stosunku seksualnego i nie byt to
stosunek matzenski.

Zwroémy uwage na fakt, ze przyjecie tezy o cudzoléstwie Maryi niesie ze
soba jeszcze jedng — oprocz zanegowania dziewiczego poczecia bez udziatu mez-
czyzny — konsekwencje: jest nig odrzucenie wiary w bezgrzesznos¢ Maryi. Czy
Elizabeth Johnson nie powinna odrzucic tej historycznej mozliwosci z tego wias-
nie wzgledu, ze Kosciot nazywa Maryje ,,wolna od wszelkiego grzechu” (KK
56)? Teolozka — jak si¢ zdaje — nie zamierza ogranicza¢ wynikow badan histo-
rycznych poprzez ustalenia doktrynalne. Co wigcej, nie wpada nawet na pomyst
— a moze $wiadomie pomija ten temat — aby skonfrontowac teze¢ o cudzotostwie
z prawda wiary o bezgrzeszno$ci Maryi. Mozna zatem domniemywac, ze Johnson
nie podziela wiary w bezgrzeszno$¢ Maryi, cho¢ wprost jej nie zaprzecza, gdyz
— zaakcentujmy to po raz kolejny — badania historyczne nie dajg ku temu wy-
starczajacych podstaw. Z pewnoscig problem bez/grzesznosci Maryi nie jest dla
amerykanskiej teolozki kwestig najwyzszej wagi. Tak, jak w przypadku calej
swej teologii, tak tez w swojej mariologii akcent ktadzie przede wszystkim na
taske Boga, a nie na obecno$¢ badz nieobecnos¢ grzechu w cztowieku™.

Warto rowniez nadmieni¢, ze Elizabeth Johnson nie interpretuje zdania
»lJozef — A.M.] przyjal swoja zone. Nie zyl z nig jednak, az urodzita Syna, ktore-
mu nadat imi¢ Jezus” (Mt 1,24-25). Nie zajmuje si¢ zatem w tym miejscu kwestig
dziewictwa Maryi (w sensie braku wspotzycia) po narodzinach Jezusa. Porusza
jednak te kwesti¢ przy okazji odtwarzania historycznej sytuacji Maryi®', o czym
pisali$my juz w rozdziale drugim. Wydaje si¢ réwniez, ze sama przychyla si¢ do
wersji jakoby Maryja i Jozef posiadali wspolne dzieci poprzez stwierdzenie, ze
stanowisko Helwidiusza i Jowiniana (ktorzy opowiadali si¢ za posiadaniem przez
Maryje innych dzieci oprécz Jezusa) wydaje si¢ by¢ bardziej zgodne w tradycja
wezesnego Kosciota® (zob. podrozdziat 1.1). Amerykanska teolozka nie przyjmu-
je rowniez biologicznego dziewictwa matki Jezusa podczas porodu, czemu daje
jasny wyraz przy omawianiu perykopy o narodzinach Jezusa, co zostato doktad-
nie przedstawione w paragrafie 2.2.3.

A zatem dla Johnson mysl, ze Maryja nie poczeta Jezusa w wyniku nadprzyro-
dzonej interwencji Boga, ale w wyniku wspotzycia seksualnego, urodzita Jezusa
w sposob ,,naturalny”, czy tez posiadala jeszcze inne dzieci, nie jest obrazobur-
cza. Autorka mysli wigc konsekwentnie o Maryi jako o ,,zwyktej” kobiecie, ktora
doswiadczata tego, co inne kobiety.

% Zob. np. TOS, s. 108-109.
9l Tamze, s. 199.
92 Tamze, s. 29.
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Zwrocémy jeszeze uwage na kilka punktow, ktore domagajg szczegdtowej kry-
tyki. Johnson, opisujac mozliwosci poczgcia Jezusa od strony historycznej, we
wszystkich trzech zdaniach uzywa strony biernej, moéwiac o Maryi, dziatajacym
jest za$ mezczyzna: ,,Jozef (...) poczat Jezusa z Maryja”, ,,nieznany mezczyzna
uwiodt Maryje”, ,,zotnierz (...) zgwalcil Maryjg¢”®. O ile w ostatnim przypadku
jest to zupelnie zrozumiale, dziwi uzycie takiej formy w dwoch pierwszych zda-
niach. Czyzby Maryja nie miata nic do powiedzenia w tych kwestiach, byta tylko
bierna, ulegly kobieta, a jedynym dziatajacym miatby by¢ mezczyzna? By¢ moze
amerykanska teolozka chciata odda¢ przez to sposéb rozumowania autoréw tych
mysli, cho¢ trudno to oceni¢, gdyz teolozka nie wskazuje autoréw poszczego6l-
nych propozycji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze takie odbieranie aktywnosci kobiecie
jest zupelnie niezgodne z feministyczng logika. Mozna by probowaé thumaczy¢
to tym, ze poprzez takie sformutowanie teolozka chciata ukaza¢ Maryje w lep-
szym $wietle — uczyni¢ winnym grzechu me¢zczyzng, jednak bioragc pod uwage
cato$¢ jej tworczosci, teza o ,,wybielania” postaci Maryi wydaje si¢ mato prawdo-
podobna. Z drugiej strony Johnson mogta chcie¢ odwroci¢ patriarchalng logike
Taczenia zta z kobieta 1 postgpi¢ przeciwnie — polaczy¢ je z mezczyzng, cho¢
takie unikanie przypisywania grzechu Maryi, jesli nie zalozymy jej tacznosci
i solidarnosci z pozostatymi kobietami — co czyni teolozka, lecz co nieckoniecznie
czyni czytelnik — moze nie da¢ efektu ,,oczyszczenia kobiet ze zta”, ale moze
wzmocni¢ paralel¢ Ewa-Maryja (por. podrozdziat 1.1).

Nie jest rowniez do konca zrozumiate, dlaczego teolozka omawia tgcznie
wersje poczecia z gwaltu i w wyniku cudzotostwa. W wielu miejscach trudno
jasno rozdzieli¢ oba watki i jednoznacznie stwierdzi¢, czy Autorka ma na mysli
gwalt czy cudzoldstwo, gdyz pisze jedynie o nieprawym poczeciu Jezusa. Jak
sama podkresla, komentujac stowa Moore’a, kobieta zgwatcona nie jest ,,dziwka”,
a zatem wydaje si¢, ze duzo bardziej uzasadnione bytoby mocne rozdzielenie
obu wersji. By¢ moze wynika to z tego, ze teolozka jest §wiadoma, iz wersja
o gwalcie dokonanym przez Panterg jest jedynie pewng (nad)interpretacjg zrodet
moéwiacych o cudzotostwie Maryi. Warto jednak podkreslic, ze kazda z tych wer-
sji niostaby inne przestanie dla kobiet oraz przedstawialaby Maryje w zupelnie
innym $wietle: jako ofiare przemocy lub jako grzesznice. A zatem skoro Johnson
zdecydowala si¢ na wprowadzenie mozliwosci gwattu, jak trzeciej propozycji
,Hhistorycznego” rozwigzanie kwestii poczecia Jezusa, powinna konsekwentnie
rozdziela¢ obie wersje: cudzotostwa i gwaltu. Wspolnym mianownikiem tych
obu wersji wydarzen jest za$ to, iz w Jezus mialby si¢ pocza¢ w wyniku wspot-
zycia seksualnego (cho¢ stowo ,,wspodt-zycie” wydaje si¢ bardzo nicadekwatne
w stosunku do gwattu) oraz ukazanie cigzy Maryi jako niebezpiecznej (podob-
nie z resztg jak w pozostalych dwoch wypadkach — dzieworddztwa, jak i, cho¢
W mniejszym stopniu, ,,przedmatzenskiego” wspotzycia z Jozefem). By¢ moze

% Tamze, s. 228.
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teolozka nie zajmuje si¢ precyzyjnie kazda z tych wersji, gdyz jej celem nie jest
budowanie obrazu Maryi na niepewnych, historycznych danych, ale w ramach
teologii poszczegblnych perykop, dlatego ucieka od zbyt szczegotowych roz-
wazan tych kwestii. Bardziej prawdopodobnym powodem jest jednak to, ze dla
amerykanskiej teolozki gléwna linia podziatu biegnie pomigdzy dwiema mozli-
wosciami: Jezus poczat si¢ bez udziatu m¢zezyzny i Jezus poczat si¢ w wyniku
wspotzycia seksualnego. A zatem zasadnicze pytanie wedtug Johnson brzmi: czy
Jezusa poczat sic w wyniku seksualnego wspoétzycia, czy nie?

Warto rowniez podkresli¢, ze przyjecie biologicznego cudu — od czego Johnson
wyraznie si¢ dystansuje — nie musiatoby koniecznie oznacza¢ deprecjonowania
seksualnosci kobiet, ale ich dowarto$ciowanie. Nalezy zauwazy¢, ze w przypad-
ku wiary w biologiczny cud przy poczeciu Jezusa, stowa Sojourner Truth nabie-
raja jeszcze mocniejszego znaczenia: Jezus biologicznie pochodzi tylko z kobiety
i zaden me¢zczyzna nie ma z tym nic wspolnego.

3.2. Pozostale prawdy wiary

Zajmijmy si¢ teraz kwestig Swigtosci Maryi, ktorg poruszyli$my juz czgsciowo
przed chwilg. Teolozka — podobnie jak w przypadku innych przywilejow Maryi
— nie zajmuje si¢ ta kwestiag bezposrednio, nie znajdziemy zadnego fragmentu
omawiajacego wprost t¢ kwesti¢. Jednak na podstawie tego, co przedstawiliSmy
dotychczas, mozna stwierdzi¢, w jaki sposob amerykanska teolozka odnosi si¢
do tego zagadnienia. Z pewnoscig Johnson nie podziela wiary w bezgrzesznos¢
matki Jezusa, ale dopuszcza mozliwos¢, iz Maryja popehnita grzech. Nie mozna
jednak na tej podstawie stwierdzi¢, ze Autorka nie podziela wiary w $wigtos¢
Maryi**. Samo umieszczenie Maryi we wspdlnocie §wietych w oczywisty sposob
dowodzi, ze Autorka wierzy w $wietos¢ Maryi. Nalezy jednak doprecyzowac, co
dla Johnson oznacza §wigtosc.

Jak przedstawiliSmy to w rozdziale drugim, Johnson do moralnej oceny czy-
noéw Maryi stosuje feministyczna etyke troski, ktora rozbija tradycyjne myslenie
w kategoriach obiektywnego zta czy dobra. Wedtug etyki troski czyny, ktore po-
winno uzna¢ si¢ za zte (grzeszne), moga zmienia¢ swoje znaczenie po uwzgled-
nieniu szczegdtowych okolicznosci i relacji migdzyludzkich. A zatem mozna by
stwierdzi¢, ze nawet jesli z punktu widzenia tradycyjnej etyki pewne czyny Maryi
byty zle, trudno uznac je za zte z punktu wiedzenia etyki troski. Maryja zachowy-
wataby wigc swoja §wigtos¢ nawet wtedy, gdy jej czyny widziane ,,obiektywnie”
wydawalyby si¢ zle. Poprzez takie ujecie tematu grzesznosci i bezgrzesznosci te-
olozka daje do zrozumienia, Ze nie jestesSmy w stanie ostatecznie oceni¢ moralnej
warto$ci czynow 1 — jak si¢ wydaje — ze nie to jest istotg sprawy.

% Nie podziela jednak wiary w §wieto$¢ Maryi, ktora tradycyjnie rozumiana jest jako bezgrzesz-
nos$¢ — por. E. Adamiak, Traktat o Maryi..., s. 197.
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Wazniejsze dla zrozumienia istoty $wigtosci Maryi w ujgciu Elizabeth Johnson,
od ukazania przyjetego przez teolozke kryterium moralnej oceny czyndéw matki
Jezusa, jest wskazanie, jak duzy akcent ktadzie Autorka na pierwszenstwo laski
przed grzechem. Swicto$é (Maryi) nie oznacza dla Johnson (przede wszystkim)
braku grzechu, ale zjednoczenie z Bogiem, co jest dla niej tozsame z obdaro-
waniem taska, gdyz teolozka utozsamia laske z samym Bogiem, a doktadnie
z Trzecig Osobg Trojcy Swietej’. Zatem §wietosé — jak rozumienie ja Autorka
— oznacza w pierwszym rzedzie napetnienie Duchem Swietym. Podobnie jak
Kosciol/communio sanctorum dzigki obecnosci w nim Ducha, nie za$ dzigki
moralnej doskonatosci swych cztonkow jest swiety, tak tez swicta jest Maryja,
ktora jest cztonkiem tejze wspolnoty. Mozna wigc powiedzie¢, ze zawsze, kiedy
Johnson nazywa Maryje kobieta Ducha — a czyni to czgsto — glosi jej $wigtosc®.

Teolozka daje jasny wyraz pierwszenstwa laski przed grzechem szczeg6lnie
przy omawianiu kwestii Niepokalanego Poczecia, ktore taczy sig Scisle z zagad-
nieniem $wigto$ci Maryi czy wlasciwie jest dla niej podstawa’’. Przejdzmy za-
tem teraz do omdwienia interpretacji dogmatu o Niepokalanym Poczeciu wedtug
Elizabeth Johnson.

Johnson porusza kwesti¢ Niepokalanego Poczgcia przy okazji przedstawia-
nia swoich zalozen mariologicznych w ksiazce Truly Our Sister... Interpretujac
dogmat o Niepokalanym Poczgciu, rozpoczyna od krytyki istniejacej tradycji
odnos$nie rozumienia tej prawdy. Wedlug amerykanskiej teolozki Niepokalane
Poczecie, a wigc wolnos¢ od grzechu pierworodnego, przestawiane jest czesto
w taki sposob, jakby Maryja zyta ,,jak Adam i Ewa w raju”, nie dotyczyty jej
problemy zycia, byta wolna od cierpienia, znata zawsze w sposob doskonaty Bozy
plan w stosunku do siebie. Jedynym wyjatkiem — jak pisze Johnson — byt smutek,
jaki czuta pod krzyzem, ale nawet wtedy chetnie oddata swojego Syna w ofierze
dla zbawienia $§wiata. Autorka uwaza, ze takie interpretacje catkowicie odczto-
wieczaja Maryje i dlatego ona sama przeciwstawia si¢ takim tendencjom?.

Johnson proponuje zatem inne rozumienie Niepokalanego Poczgcia. Uwaza,
ze poczecie bez grzechu pierworodnego nie odznacza ,,pocze¢cia w prozni”. Skoro
przeciwienstwem grzechu jest taska — pisze teolozka — Niepokalane Poczegcie
oznacza, ze Maryja do pierwszej chwili swego zycia cieszyta si¢ darem taski®.
Ponadto Johnson podkresla, ze przywileje Maryi nie moga by¢ postrzegane
tylko jako co$ wyjatkowego, ale muszg mie¢ odniesienie do catej ludzkosci.
Johnson powotuje si¢ w tym wzgledzie na mysl Karla Rahnera, ktory twierdzi,
ze taski, ktore Maryja otrzymata w najwyzszym stopniu, objawiaja zamiar Boga

% TOS, s. 109.

% Por. podrozdziat 1.3.

7 E. Adamiak, Traktat o Maryi..., s. 196.

% TOS, s. 108.

% Tamze, s. 4. W tym miejscu Johnson nastgpujaco okresla Niepokalane Poczecie: ,,God freely
bestowed gifts on Mary at her coming into the word”.
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w stosunku do wszystkich istot ludzkich!®®. Maryja uprzednio otrzymata to, co
cata ludzko$¢ dostata poprzez Weielenie. Teolozka pisze zatem, ze w szerszej per-
spektywie Niepokalane Poczecie oznacza, ze Bog otacza swoja mitoscig i wier-
nos$cig kazde ludzkie zycie. Dogmat ten — wedtug Johnson — méwi zatem nie tyle
o nieobecnosci grzechu, ale o obecnosci taski, ktora teolozka rozumie jako taske
niestworzong, a doktadnie utozsamia ja z Duchem Swictym obecnym w $wie-
cie'".

Takie rozumienie taski ma — wedtug teolozki — liczne pozytywne konsekwen-
cje. Po pierwsze, jak pisze Autorka, taska nie jest pojmowana jako co$, co mozna
fatwo straci¢ poprzez grzech i odzyska¢ poprzez skruche, ale jest stalym, mi-
losnym zwroceniem si¢ Boga w strong stworzen, ktére nie moze zosta¢ zmie-
nione nawet przez najgorszy grzech. Po drugie taska nie jest postrzegana jako
co$ zewnetrznie dodanego do ludzkiej natury, ale jest jej elementem i dlatego
jest dostepna kazdemu czlowiekowi, nie tylko chrzescijanom. Laska nie jest tez
czyms$ eterycznym, czego nie mozna doswiadczy¢, ale mozna jej zakosztowaé
poprzez stworzony $wiat, ktory nosi w sobie Boza obecno$¢. Ponadto taska nie
usuwa ludzkiej natury, ale dopelnia jg dzigki komunii z Bogiem, ktory jest ce-
lem wszystkich stworzen, takze cztowieka. Na koniec, taska nie odwraca czto-
wieka od materialnego $wiata, ale zwraca go w jego kierunku!®?. Zatem, sko-
ro Niepokalane Poczecie oznacza obdarowanie taskg, a taska nie dehumanizuje
cztowieka, ale sprawia, ze jest bardziej ludzki, dlatego — pisze Johnson — Maryja
jest w petni ludzka. Jej zycie wypetnione byto walka i dokonywato si¢ w historii,
anie pozanig. Ona takze borykata si¢ z trudami codziennego zycia, poszukiwata,
odczuwata strach i nie rozumiata wszystkiego, co spotyka ja na jej drodze, a zycie
nie obchodzito si¢ z nig delikatnie. Johnson przytacza w tym kontekscie stowa
$w. Teresy z Lisieux, ktora piszac, dlaczego tak bardzo kocha Maryje, nie wska-
zywala na jej szczegolne przywileje, ani zaszczyt bycia Matka Boga, ale na to, ze
zyla i cierpiata jak kazdy za nas, w ciemnej nocy wiary'®.

Jonson wskazuje, ze takie rozumienie Niepokalanego Poczecia, jakie sama
proponuje, znajduje silne argumenty we wspotczesnej chrystologii. Jezus jako
prawdziwy cztowiek podejmowal wolne decyzje, dzielo Jego zycia i $mierci
nie bylo zaprogramowane, a On nie odgrywat tylko pewne;j ,,roli”. Skoro zatem

W0 E. Johnson, The Symbolic Character of Theological Statements about Mary, ,,Journal of Ecu-
menical Studies” 22 (1985), s. 331; por. E. Adamiak, Traktat o Maryi..., s. 205-206. Warto nadmie-
ni¢, ze ekumeniczny dokument Grupy z Dombes widzi Maryje rowniez jako ,,przyktad tego, co staje
si¢ udziatem wszystkich zbawionych” — za: taz, Communio sanctorum. Zarys ekumenicznie zoriento-
wanej dogmatycznej teologii Swigtych obcowania, Poznan 2011, s. 150. Dombisci podkreslajg takze
silng taczno$¢ Maryi ze wszystkimi chrzescijanami, a nawet ze wszystkim ludzmi, oraz widza w niej
figure Kosciota oraz ,,naszg siostr¢” — tamze.

101 Tamze, s. 108-109; SWI, s. 139-141. Wiecej na temat relacji Boga do $wiata i przenikajacej
Swiat boskiej obecnosci zob. podrozdziat 1.2, a takze E. Johnson, Women, Earth, and Creator Spirit,
New York 1993.

12 TOS, s. 109.

103 Tamze, s. 110.
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— pisze teolozka — w przypadku Chrystusa, ktory jest hipostatycznie ztgczony
z Logosem, obecnos¢ Boga nie odebrata mu cztowieczenstwa, o ile bardziej do-
tyczy to Maryi, ktora pozostaje zawsze tylko cztowiekiem!'?*.

Postrzeganie Niepokalanego Poczecia przez Johnson przede wszystkim jako
fundamentalnego obdarowania Maryi taska od chwili jej poczgcia widoczne jest
roéwniez we wspomnianym wczesniej podreczniku (Systematic Theology: Roman
Catholic Perspectives). Autorka definiuje je pozytywnie jako ,,pierwotne obda-
rowanie taska”, uzywajac stow original gracing jakby w opozycji do wyrazenia
original sin — grzech pierworodny'®. W podobny sposéb amerykanska teolozka
konstruuje hasto ,,Niepokalane Poczecie” w The Modern Catholic Encyclopedia
z 2004 roku, piszac, iz Maryja ,,byla obdarzona taska przez Boga w taki spo-
sob, ze byla zachowana od grzechu od pierwszego momentu swego zaistnienia”,
a nastepnie ,,[ Niepokalane Poczecie] wskazuje na Bozg taskawos¢ wzgledem tej
kobiety, bo przyszta na §wiat bezgrzeszna czy «petna taski»'°¢. Teolozka pod-
kresla rowniez, ze Niepokalane Poczgcie zwraca nasza uwagg na zwycigstwo
Bozej taski oraz ze ten szczegdlny przywilej Maryi nie chronit jej w cudow-
ny sposob od cierpienia'®’. Elizabeth Johnson konczy wspomniane hasto stow-
nikowe identycznie jako sekcje w Truly Our Sister... po$wigcona wlasciwemu
rozumieniu Niepokalanego Poczecia oraz hasto ,,Niepokalane Poczgcie” w The
HarperCollins Encyclopedia of Catholicism z 1995 roku. We wszystkich wymie-
nionych miejscach pisze, ze Niepokalane Poczgcie wyraza prawdg, iz ,,taska jest
bardziej pierwotna niz grzech”'%.

Ponadto hasto ,,Niepokalane Poczecie” w The HarperCollins Encyclopedia of
Catholicism oraz w The Modern Catholic Encyclopedia majg niemal identyczna
strukturg: 1. krotkie okreslenie hasta, informacja o ogloszeniu dogmatu przez
Piusa X, zastrzezenie, z czym dogmat nie powinien by¢ mylony (z dziewiczym
poczgciem Jezusa) ani czego nie oznacza (dziewiczego poczecia Maryi), 2. histo-
ria doktryny, 3. znaczenie teologiczne. O ile czgsci 2. i 3. w obu hastach sa niemal
identyczne, to jednak w czgéci 1. hasta z zachodzi pewna znaczgca réznica — ak-
centowanie taski w hasle z 1995 roku nie jest jeszcze tak widoczne. Zamiast ,,byla
obdarzona taskg przez Boga w taki sposob, ze byla zachowana od grzechu od
pierwszego momentu swego zaistnienia”'® w The HarperCollins Encyclopedia of
Catholicism czytamy: ,.byta wolna od grzechu pierworodnego™?, za§ w zakon-
czeniu paragrafu zamiast ,,[Niepokalane Poczecie] wskazuje na Bozg taskawos¢

104 Tamze, s. 111.

15 E. Johnson, The Saints and Mary, w: Systematic Theology: Roman Catholic Perspectives...,
s. 169.

19 Taz, Immaculate Conception, w: The Modern..., s. 395.

107 Tamze, s. 396.

108 Grace is more original than sin” — TOS, s. 112; E. Johnson, Immaculate Conception, w: The
Modern..., s. 396; taz, Immaculate Conception, w: The HarperCollins Encyclopedia..., s. 656.

19°E, Johnson, Immaculate Conception, w: The Modern..., s. 395.

19 Taz, Immaculate Conception, w: The HarperCollins Encyclopedia..., s. 655.
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wzgledem tej kobiety, bo przyszta na §wiat bezgrzeszna czy «petna taskin™',
znajduje si¢: ,,[Niepokalane Poczecie] oznacza jej pierwotng bezgrzesznos¢
w zjednoczeniu z Bogiem™''?. Rowniez w krotkim hasle ,,Niepokalane Poczgcie”
z The HarperCollins Dictionary of Religion z 1995 roku amerykanska teolozka
okresla Niepokalane Poczgcie po prostu jako ,,bezgrzesznos¢ Maryi™'"®, za§ w ar-
tykule z 1990 roku stwierdza, ze dogmat ten oznacza wolnos¢ Maryi od grzechu
pierworodnego'.

Ponadto ,w hasle z 1995 roku teolozka jest bardziej zachowawcza w okresleniu
do kogo skierowana jest dobra nowina o tym, ze taska jest bardziej pierwotna
niz grzech, piszac: ,,[Niepokalane Poczecie] oznacza rowniez dobra nowing dla
Kosciota i dla kazdego cztowieka, ze taska jest bardziej pierwotna niz grzech”.
Przywilej Maryi zostaje wigc rozciagnigty na Kosciol, a dopiero nastgpnie na
ludzkos¢, jakby dzigki Kosciotowi. Takie podejscie jest zupetnie zbiezne z cyto-
wang przez teolozke wypowiedzig biskupoéw Stanow Zjednoczonych, ktorzy za-
lecajg interpretowanie przywilejow Maryi jako dotyczacych catego Kosciota'®.
W hasle z 2004 roku i w ksigzce Truly Our Sister... znika odniesienie do Kosciota,
a Niepokalane Poczgcie oznacza taske dang wprost calej ludzkosci''®. Wydaje
si¢ wiec, ze rozumienie Niepokalanego Poczgcia przez Elizabeth Johnson uleglto
pewnemu rozwojowi — od rozumienia Maryi jako typu czy ikony do Kosciota, do
postrzegania jej jako reprezentantki catej ludzkosci.

Warto réwniez nadmieni¢, ze przekonanie o fundamentalnym obdarowaniu
kazdego czlowieka od poczecia Bozg taska jest spojne z pogladami teolozki za te-
mat obecnosci Boga w $wiecie (widocznymi juz bardzo wyraznie w ksiazce She
Who Is... z 1992 roku) i natury taski. Jak zaznaczyliSmy wczesniej, Autorka utoz-
samia taske z Duchem Swictym'”. Bég za$ — wedtug Elizabeth Johnson — prze-
nika cate stworzenie. Te relacje teolozka oddaje za pomoca terminu panenteizm,
ktory w jej odczuciu najlepiej oddaje immanencjg i transcendencje¢ Boga''®. A za-
tem poglady Johnson mozna by stresci¢ nastgpujaco: Bog przenika cate stworze-
nie i obdarowuje Soba kazda ludzka istotg, a wlasciwie caty swiat. Nie jest wiec
tak, ze taska jest czyms$ ,,rzadkim czy dostepnym tylko w sferze chrzescijanskie;j,
taska jest uniwersalna i ofiarowana zawsze i wsz¢dzie wszystkim ludziom™!?,

U Taz, Immaculate Conception, w: The Modern..., s. 395.

12 Taz, Immaculate Conception, w: The HarperCollins Encyclopedia..., s. 655.

113 Taz, Immaculate Conception, w: The HarperCollins Dictionary..., s. 481.

114 Taz, Mary in praxis-oriented theology..., s. 481-482.

15 TOS, 5. 99. ,,Behold Your Mother: Woman of Faith”. A Pastoral Letter on the Blessed Virgin
Mary National Conference of Catholic Bishops, November 21, 1973, w: United States Conference of
Catholic Bishops, Mary in the Church: A Collection of Teaching Documents, Washington 2003.

116 E, Johnson, Immaculate Conception, w: The Modern..., s. 396; TOS, s. 108.

" TOS, s. 109.

118 SWI, s. 231. Johnson zostata skrytykowana przez biskupéw amerykanskich rowniez za opisy-
wanie relacji Bog — $wiat za pomocg modelu panenteizmu — zob. Statement, s. 10-11.

9 TOS, s. 109.
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Nalezy jednak jasno stwierdzi¢, ze poprzez takie podkreslanie pierwszenstwa
taski amerykanska teolozka nie lekcewazy rzeczywistosci grzechu (szczegodlnie
grzechu seksizmu) i widzi konieczno$¢ przezwycigzenia go — a wigc nie postrzega
kondycji ludzkiej zbyt optymistycznie. Dostrzega potgge grzechu i jego uniwer-
salnos¢!?, od ktorego jednak jeszcze wigksza i bardziej ,,powszechna” jest taska.
Teolozka podkresla rowniez konieczno$¢ ludzkiego dziatania w przezwycigzaniu
grzechu i wspotpracy cztowieka z taska'?'.

Przejdzmy teraz do dogmatu o wniebowzieciu Najswigtszej Maryi Panny,
ktory zostat ogloszony jako ostatni — jak do tej pory — dogmat maryjny oraz
odnosi si¢ do ostatnich chwil ziemskiego zycia Matki Bozej i z tego powodu zo-
stanie omowiony na koncu tego rozdziatu. Elizabeth Johnson w swojej tworczosci
bardzo zdawkowo odnosi si¢ do tego dogmatu. W ksiazce Truly Our Sister... mo-
zemy odnalez¢ dziesie¢ odwotan do wniebowzigcia Maryi'?2. Johnson wspomina
jednak o dogmacie gtownie przy okazji opisywania tradycji mariologicznej, ktora
krytykuje lub przedstawiajac histori¢ mariologii'®, czasem przywolujac czyjes
— inspirujace dla niej — poglady, ktorych jednak nie rozwija'*. Johnson opisuje
na przyktad to, w jaki sposob Ivone Gabara i Maria Clara Bingemer interpretuja
dwa dogmaty maryjne — Niepokalane Poczgcie i wniebowzigcie. Twierdza one,
ze przywileje Maryi sg tak naprawde przywilejami ubogich. W Maryi objawito
si¢ wybranie biednych i matych tego $wiata przez Boga. Wedtug tych teolozek
ubodzy i solidarni z nimi bedg uczestniczy¢ w zwycigstwie Boga'?.

Teolozka w swoim najwazniejszym dziele mariologicznym nie dokonuje
jednak wlasnej interpretacji tego dogmatu. Z pewnoscia jednak — podobnie jak
w przypadku Niepokalanego Poczgcia — teolozka chece widzie¢ wniebowzigcie nie
tylko jako przywilej Maryi, ale jako prawde dotyczaca Kosciota — gdy przywotu-
je wypowiedzi biskupow Stanéw Zjednoczonych!?®, a moze nawet catej ludzkosci
— gdy odwoluje si¢ do stow Karla Rahnera, ktory twierdzit, ze to, co Maryja
posiadala w najwyzszym stopniu, objawia w pewien sposob Bozy zamiar wo-
bec wszystkich ludzi'?’. Mozna znalez¢ jednak jedng krotka wypowiedz teolozki
z 1990 roku na temat wniebowzigcia Maryi — stowa te sg pewnego rodzaju inter-
pretacja dogmatu i wskazuja na $cista tacznos¢ wniebowzigcia Maryi z przezna-
czeniem wszystkich ludzi. Johnson pisze: ,,stworzenie przez Boga nowego nieba
1 nowej ziemi, zapoczatkowane w zmartwychwstaniu Jezusa, urzeczywistnia si¢

120 Johnson pisze: ,,grzech jest uniwersalny i cata ludzko$¢ potrzebuje zbawienia — E. Johnson,
Immaculate Conception, w: The Modern..., s. 396.

12! Johnson pisze o koniecznosci dojrzato$ci, samodzielno$ci i podejmowania odpowiedzialno$ci
przez wierzacych na przykltad w SWI, s. 178.

122 TOS, s. 4, 38, 40, 56, 71, 79, 99, 122, 149, 211.

123 Tamze, s. 4, 40, 56, 71, 79, 99, 122, 211.

124 Tamze, s. 38, 149.

125 Tamze, s. 149.

126 Tamze, s. 99.

127 Tamze, s. 108.
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dalej w tej kobiecie: we wlasnej osobie uczestniczy w nowym zyciu obiecanym
[catej — A.M.] rasie ludzkiej'%.

W hasle ,,Wniebowzigcie Blogostawionej Maryi Dziewicy” z The HarperCollins
Encyclopedia of Catholicism z 1995 roku Johnson podkresla, ze dogmat o wnie-
bowzigciu ma uniwersalne znaczenie, ktore skoncentrowane jest wokot eschatolo-
gicznego zwyciestwa Bozej taski, ocalajacej cala osobe ludzka — z dusza i ciatem.
Maryja zatem — jak pisze teolozka — uosabia przeznaczenie wszystkich odkupio-
nych w Chrystusie, uczestniczy w nowym zyciu obiecanym ludzkosci'®.

Co ciekawe, we wspomnianym wyzej hasle Johnson pisze, iz definicja dog-
matu nie rozstrzyga dyskusji na temat tego, czy Maryja zmarla, czy nie'*’. Nie
czyni tak jednak w hasle ,,Wniebowzigcie” w The HarperCollins Dictionary of
Religion z 1995 roku, piszac, ze Maryja ,,po swojej $mierci”'¥ zostala wzigta
z dusza i cialem do nieba. Czy wigc teolozka zdradza w ten sposob swoje poglady
teologiczne, czy jedynie upraszcza zagadnienie dla mniej obeznanych w temacie
czytelnikow? Nie da si¢ tego jednoznacznie stwierdzi¢, gdyz jest to jedyna tego
typu jej wypowiedz.

Po przedstawieniu interpretacji poszczegélnych dogmatéw i prawd wiary
dotyczacych Maryi wedtug Elizabeth Johnson, przyjrzyjmy si¢ temu, jakie jest
ogoblne podejscie amerykanskiej teolozki do prawd wiary czy dogmatow. Wydaje
si¢, ze mozna stwierdzi¢, iz Autorka traktuje dogmaty w sposob wiasciwy mysle-
niu starozytnemu: majg one otwiera¢ czlowieka na doswiadczenie Boga, a takze
ksztattowaé jego zycie'*?. Istotne jest nie tyle samo potwierdzenie, teoretyczne
i precyzyjne ujgcie jakiej$ prawdy, ale praktyczny efekt, jaki ta prawda przynosi
w zyciu wierzgcego. Stad — jak si¢ wydaje — Johnson ktadzie tak duzy nacisk na
uswiadomienie wierzacym, ze Niepokalane Poczgcie i wniebowzigcie w pewien
sposob dotycza wszystkich chrzescijan czy nawet wszystkich ludzi. Z tego same-
go powodu teolozka rozwaza, jakie konsekwencje przynosi zyciu kobiet i catemu
Kosciotowi takie czy inne rozumienie dziewictwa Maryi oraz jej macierzynstwa.
Wydaje si¢ jednak, ze teolozka momentami przekracza nauczanie Kosciota i po-
suwa si¢ w swym mysleniu za daleko.

128 E. Johnson, Mary in praxis-oriented theology..., s. 482.

129 Taz, Assumption of the Blessed Virgin Mary, w: The HarperCollins Encyclopedia..., s. 105.

130 Tamze, s. 104; por. E. Adamiak, Traktat o Maryi..., s. 142,

1B1E. Johnson, Assumption, w: The HarperCollins Dictionary..., s. 84.

132 Zob. J. Majewski, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, Warszawa 2005 (Dogmatyka 1,
red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski), s. 106-109.
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WSPOLCZESNE KONTEKSTY
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Kazdy teolog w naturalny sposéb, w mniejszym lub wigkszym stopniu podgza
za duchem epoki, w ktorej przyszto mu zy¢ i tworzy¢ swoja teologie. W tworczosci
amerykanskiej teolozki z pewnos$cig mozna odkry¢ wiele z wrazliwo$ci wspot-
czesnego cztowieka i Ko$ciota. Najbardziej oczywiste i rzucajace si¢ w oczy jest
feministyczne nachylenie tworczosci Elizabeth Johnson, czemu przyjrzymy si¢
blizej w pierwszym podrozdziale niniejszego rozdziatu. Z kolei drugi podroz-
dzial bedzie proba ukazania teologii Autorki jako teologii, ktorg mozna okresli¢
mianem ekumeniczne;.

4.1. Mariologia Elizabeth A. Johnson jako mariologia feministyczna

»Feminizm” jest stowem powszechnie uzywanym, mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze stowo to weszto do potocznego jezyka, nie tylko w Polsce, ale
takze w calym obszarze cywilizacji zachodniej. Jednak niewielu, uzywajac go,
zdaje sobie sprawe z tego, do jak niejednoznacznego terminu si¢ odnosi. Cho¢ bez
watpienia mozna poda¢ przyblizong definicj¢ feminizmu — na przyktad — jako
,doktryny i ruchu spotecznego, u podstaw ktorego lezy przekonanie o krzyw-
dzacym podporzadkowaniu kobiet m¢zczyznom™, juz pobiezny przeglad pozycji
dotyczacych historycznego rozwoju ruchu feministycznego pokazuje, jak wiel-
kim modyfikacjom podlegat on na przestrzeni lat oraz jak — na obecnym etapie
rozwoju historycznego — jest zréznicowany?’. Znawcy tematu wymieniaja wiele
kierunkéw w ramach feminizmu, takich jak: feminizm liberalny, feminizm ra-
dykalny, feminizm marksistowski i socjalistyczny, feminizm psychoanalityczny
1 kulturowy, feminizm egzystencjalny, feminizm postmodernistyczny, feminizm
wielokulturowy i globalny, ekofeminizm, ktére podlegaja dalszym, bardziej
szczegbtowym podziatom®.

Ruch feministyczny jako ruch kulturowy i polityczny nie pozostal bez
wplywu na rézne religie — w tym chrzescijanstwo. W ramach za$§ chrzesci-
janstwa rozwingt si¢ najpierw we wspolnotach protestanckich, aby nastgpnie
— przy znaczacym udziale ruchu ekumenicznego — przeniknaé¢ na tono Kosciota

' A. Lekka-Kowalik, Z. Sareto, Feminizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozoficzna, http://
www.ptta.pl/pef/pdf/f/feminizm.pdf [dostep: 11.05.2013]; por. A. Lekka-Kowalik, Feminizm, w: En-
cyklopedia ,, Bialych Plam”, t. 6, Radom 2001, s. 127.

2 R. Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, thum. J. Mikos, B. Uminfiska, Warszawa 2002;
K. Sleczka, Feminizm: ideologie i koncepcje spoteczne wspélczesnego feminizmu, Katowice 1999;
M. Humm, Stownik teorii feminizmu, ttam. B. Uminska, J. Mikos, Warszawa 1993.

3 R. Tong, Mysl feministyczna...
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rzymskokatolickiego. W wyniku przeniesienia postulatéw feministycznych na
grunt teologii powstata teologia feministyczna, ktora stale pozostaje zalezna od
swieckich idei feministycznych, z ktérych — obok zZrodet Scisle teologicznych
— wyrasta. Powstanie teologii feministycznej datuje si¢ na lata 60. XX wieku?,
a zatem powstanie teologii feministycznej bylo owocem glownie II fali femini-
zmu’®, cho¢ pewne teologiczne proby zmierzenia si¢ z mysleniem feministycznym
mialy miejsce juz duzo wezesniej®.

Podobnie jak feminizm, réwniez teologia feministyczna jest trudna do zde-
finiowania. Problemem jest zardwno wielo$¢ kierunkéw mieszczacych si¢ w jej
ramach, jak rowniez ogromna ilos¢ literatury z tego zakresu. Nawet badaczki
tej dyscypliny majg problemy z jednoznacznym okresleniem, czym jest teologia
feministyczna’. Z pewnoscia jednak mozna stwierdzié, ze o specyfice teologii fe-
ministycznej stanowi jej pierwszorzedne ,,zrodto”® — tzw. doswiadczenie kobiet,
do ktorego przyjdzie nam jeszcze wroci¢ w ramach niniejszego podrozdziatu.
Teologia feministyczna nie jest jednak po prostu teologia tworzong przez kobie-
ty. Nalezaloby powiedzie¢, ze — jak okresla ja Elzbieta Adamiak — jest to ,,teo-
logia uprawiana przez feministki” czy teologia ,,feministycznie nastawionych
kobiet”", gdyz celem teologii feministycznej jest wyzwolenie kobiet. Mozna jed-
nak spotkac si¢ z opiniami, ze teologi¢ feministyczna moga uprawiac nie tylko
kobiety, ale takze me¢zczyzni'l. Rowniez Elzbieta Adamiak twierdzi, Ze teologie
feministyczng moga rozwija¢ mezczyzni uwzgledniajacy kategorie ptci kulturo-
wej (gender) w analizach naukowych!?.

Rownie duzym problemem, co definiowanie teologii feministycznej, jest
podziat tego kierunku teologicznego na poszczegdlne nurty. Do lat 80. XX
wieku dokonywano podziatu teologii feministycznej na nurt reformistyczny

* E. Adamiak, Kobieta w Kosciele, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki i in.,
Lublin — Krakow 2002, s. 625-629; E. Adamiak, Zalozenia i glowne nurty teologii feministycznej, w:
Polskie oblicza feminizmu, red. W. Chanska, D. Ulicka, Warszawa 200, s. 128.

5 Taz, Nowy wiek i feminizm, w: Kobieta w nowym wieku, Krakow 2001, red. J. Sobolewski,
s. 90.

¢ Mamy na mysli na przyktad Elizabeth Cady Stanton i jej The Woman s Bible — zob. L. Isher-
wood, D. McEwan, Introducing Feminist Theology, Sheffield 2001, s. 101-102.

"E. Adamiak, Zalozenia i glowne nurty..., s. 128.

8 Por. L. Ishewood, D. McEwan, Introducing..., s. 15.

° O Kosciele, teologii i feminizmie. Z dr Elzbieta Adamiak rozmawia Wiestawa Dabrowska-Ma-
cura (rozmowa przeprowadzona podczas II Regionalnej Konferencji Europy Srodkowowschodniej
Europejskiego Towarzystwa Teologicznego Kobiet), http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/t femini-
styczna.html [dostep: 08.05.2013].

10 E. Adamiak, Macierzyristwo Boga i Maryi w teologii feministycznej, ,,Salvatoris Mater”
1(1999), s. 256.

'Wyrazenie ,,teologowie feministyczni obu plci” mozna znalez¢ w: L. Isherwood, D. McEwan,
Introducing Feminist Ecclesiology, Cleveland 1996, s. 11.

12E. Adamiak, W sprawie teologii feministycznej kilka odpowiedzi, ,,Salvatoris Mater” 1,2 (1999),
s. 367.
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i radykalny" ze wzgledu na ich podejscie do tradycji patriarchalnej (czg$ciowe lub
catkowite odrzucenie tradycji), obecnie — jak twierdzi Elizabeth Johnson i Susan
Ross — nie mozna dokonywac takiego rozroznienia'*. By¢ moze wynika to faktu, iz
w praktyce trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile dana autorka odrzuca tradycje
czy moéwiac inaczej, jak daleko jest od ortodoksji. Okazuje si¢ jednak, ze uprosz-
czony podziat — na kierunek radykalny i reformistyczny — jest nadal stosowany. Na
przyktad Jozef Majewski sytuuje Elizabeth Johnson w nurcie reformistycznym®,
co wydaje si¢ by¢ stuszne, jesli bierze sie pod uwage jedynie 6w binarny podziat'.
Innym przyktadem moze by¢ Peter P. Phan, ktory dzieli — tym razem samg mariolo-
gie feministyczng — na dwa kierunki: odrzucajacy chrzesécijanska tradycje (inaczej
kierunek radykalny) i usitujacy reformowacé tradycyjng mariologi¢ (inaczej kieru-
nek reformistyczny), do ktoérego zalicza mariologi¢ Elizabeth Johnson'’.
Wspolczesnie dazy sie raczej to tego, aby wyrdznia¢ wiele typow teologii fe-
ministycznej w zalezno$ci od uzywanych teorii feministycznych. Mozna wigc
wyrozni¢ na przyklad teologi¢ feministyczng: liberalng, socjalistyczng, kultu-
rowg, radykalng, reformistyczng, rekonstrukcyjng, wyzwolenia, postmoderni-
styczna'®. Ponadto od momentu, kiedy w latach 90. XX wieku zaczeto roznicowaé
doswiadczenie kobiet, glownie ze wzgledu na pochodzenie etniczne czy na rase,
teologia feministyczna ulega ciggtym podzialom czy mowiac $cislej, przeradza
si¢ w inne kierunki, takie jak womanist theology (teologia uprawiana jest przez
Afroamerykanki) czy mujerista theology (teologia tworzona przez Latynoski
w Stanach Zjednoczonych)". Dlatego niektorzy postuluja, ze powinno mowic si¢
raczej o ,.teologiach feministycznych” niz o jednej ,,teologii feministycznej”*.
Jak zaznaczyli$my we wstepie niniejszej dysertacji, a takze jak wspomnie-
lismy przed chwilg, Elizabeth A. Johnson okreslana jest jako teolozka femini-
styczna. Co wigcej, rowniez sama Autorka tak siebie nazywa?'. W niniejszym

13 Kierunek radykalny wtasciwie powinien by¢ postrzegany nie jako teologia chrzescijaniska, ale
postchrzescijanska — zob. N.K. Watson, Introducing..., s. 4.

4 E. Johnson, S.A. Ross, Introducing, w: Feminist Theology: Review of Literature, ,,Theological
Studies” 56 (1995), s. 328-330.

15 J. Majewski, Elizabeth Johnson, w: Leksykon wielkich teologow XX/XXT wieku, t. 1, Warszawa
2003, s. 138.

16 To, ze amerykanska teolozka nie odrzuca cato$ci tradycji w odniesieniu do mariologii — w zwiaz-
ku z tym powinna zosta¢ zaklasyfikowana do nurtu reformistycznego — opisaliSmy na poczatku roz-
dzialu pierwszego.

17 PP. Phan, Maryja we wspolczesnej teologii i poboznosci potnocnoamerykanskiej, ,,Salvatoris
Mater” 8,1-2 (2006), s. 298-299.

BTOS, s. 21.

19 S.A. Ross, The Physical and Social Context..., s. 337-338.

2 E. Johnson, S.A. Ross, Introducing..., s. 328-330; zob. takze Dictionary of Feminist Theo-
logies, red. L. Russell, S. Clarkson, Lousiville 1996; Feminist Theology in Different Contexts, red.
E. Schiissler Fiorenza, M. Shawn Copeland, London — Maryknoll 1996.

21 SWI, s. 11; E. Johnson, They Have No Wine: The Compassion of Mary in the Light of Feminist
Theology, w: La Categoria Teologica della Compassione: Presenza e Incidenza nella Riflessione su
Maria di Nazaret, red. E. Toniolo, Rome 2007, s. 165.
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podrozdziale przyjrzymy si¢ temu, w jaki sposob ta podstawowa orientacja te-
ologiczna widoczna jest w mariologii, a czasem w calej teologii amerykanskiej
teolozki. Postaramy si¢ rowniez — cho¢ czgsciowo — ukaza¢ mariologi¢ i teologi¢
Johnson na tle niezwykle réznorodnej teologii feministyczne;.

Wydaje sie, ze najwlasciwsze w konteksécie ukazania mariologii i teologii
Johnson jako teologii feministycznej bedzie rozpoczecie od metody teologicznej
Autorki. Sama Elizabeth Johnson opisuje swa metode za pomoca trzech krokow,
ktore polegaja na (1) dekonstrukeji patriarchalnej tradycji — na przyktad patriar-
chalnych wyobrazen Boga, Maryi jako idealnej kobiety, $wigtosci jako zarezerwo-
wanej dla specjalnej grupy w Kosciele — ktore przyczyniaja si¢ do powstania lub
podtrzymywania dyskryminacji kobiet i/lub zaciemniajg wiar¢ Kosciota, (2) po-
szukiwaniu w zrodtach chrzescijanskich alternatywnych tradycji: watkow, meta-
for, intuicji teologicznych oraz (3) wyzwalajacej rekonstrukcji (danego zagadnie-
nia) na ich podstawie*’. Te trzy metodologiczne kroki Elizabeth Johnson wpisuja
si¢ w generalny schemat metody przyjetej w teologii feministycznej, opisywany
przez amerykanska teolozke, ktora polega na krytyce i nowym odczytaniu trady-
cji chrzescijanskiej®. Podobnie N.K. Watson, piszac o dwoch wymiarach teologii
feministycznej: krytycznej analizie i tworczej reinterpretacji**, opisuje w ten spo-
sob wlasciwie metodologie teologii feministycznej. Rowniez Elisabeth Schiissler
Fiorenza stwierdza, ze jej hermeneutyka Pisma Swigtego opiera si¢ na podwojne;
strategii: dekonstrukgeji i rekonstrukeji biblijnych tekstow?’, opisujgc tym samym
— jak si¢ zdaje — podstawowe zalozenia metodologiczne teologii feministyczne;j
w ogole. Ponadto, warto w tym miejscu zauwazyc¢, iz metoda Elizabeth Johnson
jest zgodna z hermeneutyka Schiissler Fiorenzy nie tylko w interpretacji Biblii,
ale takze catej tradycji chrzescijanskiej — wszystkich ,,jej tekstow™: od najwaz-
niejszego zrodta — Pisma Swictego, poprzez teksty teologéw, na dzietach sztuki
konczac. Szczegblnie tatwo dostrzegalne jest podobienstwo pomigdzy trzema
krokami metody Elizabeth Johnson a trzema grupami metod interpretacji Biblii
wyrdznionymi przez Schiissler Fiorenzg, z ktorych korzysta amerykanska teoloz-
ka. Sa nimi: metody korekcyjne — ukazujace, ze wlasciwie interpretowane Pismo
Swiete moze sta¢ si¢ podstawa wyzwolenia kobiet; metody historyczno-rekon-
strukcyjne — poszukujace w tekscie biblijnym zapomnianych kobiecych tradycji
oraz metody interpretacji wyobrazeniowej — ,,uzywajace midraszu, opowiadania,
piesni, tanca i modlitwy, aby wydoby¢ wyzwolenczy potencjat tekstow w dialogu
z emocjami interpretatorow”?°.

2 SWI, s. 29-30.

B E. Johnson, The Marian Tradition and the Reality of Women, w: Horizons on Catholic Feminist
Theology, red. J. Wolski Conn, W. Conn, Washington 1992, s. 88.

2 N.K. Watson, Feminist theology Feminist Theology, Grand Rapids — Cambridge 2003, s. 2.

2 E. Schiissler Fiorenza, Sharing Her Word. Feminist Biblical Interpretation In Context, Dublin
1998, s. 76.

2 TOS, s. 212-213.
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Odnoszac si¢ do pierwszego kroku wyr6znionego w metodzie Johnson, nalezy
zauwazy¢, ze w mariologicznej tworczosci amerykanskiej teolozki, szczeg6lnie
w ksiazce Truly Our Sister. .., czgsto pojawiajg si¢ wyrazenia takie jak ,tradycyj-
na mariologia”?’ czy ,,tradycyjna teologia”* w odniesieniu do kwestii maryjnych.
Oprocz takich sformutowan mozna odnalez¢ bardzo wiele wyrazen pokrewnych,
odnoszacych si¢ do poboznosci maryjnej lub mariologii: ,,tradycyjne doktryny”
dotyczace Maryi® , Litania Loretanska jako ,.tradycyjne kompendium pochwat
Maryi™, ,tradycyjne nauczanie koscielne” o dziewictwie Maryi®' , ,tradycyjne
idealizacje” Maryi®?, ,tradycyjny kult Maryi”®, ,tradycyjna pobozno$¢” maryj-
na*, tradycyjny dogmat” dziewicy-matki*’, ,tradycyjne myslenie” o Maryi’,
Htradycyjny symbol maryjny”’, ,tradycyjne rozumienie” Maryi*, ,tradycyjne
konstrukty” Maryi jako matki*’, ,tradycyjne gatunki” w poboznosci maryjnej*,
»tradycyjna katolicka praktyka™'. Teolozka uzywa réwniez przymiotnika ,tra-
dycyjny” w odniesieniu do zagadnien antropologicznych (odnoszacych si¢ do
plciowosci cztowieka) $cisle zwigzanych w mariologia. I tak mozemy spotkac
szereg wyrazen typu: tradycyjna rola kobiet*”, tradycyjne stereotypy piciowe®,
tradycyjny podziat ptciowy*, tradycyjny dualizm plciowy* i inne*. Stowo ,.tra-
dycyjny” pojawia si¢ rowniez w kontekscie patriarchalnym*’ oraz jako okresle-
nie jezyka, za pomoca ktorego opisuje si¢ Boga*®. We wszystkich przywotanych
przed chwilg przypadkach okreslenie ,,tradycyjny” nabiera pejoratywnego zna-
czenia, gdyz wszystkie z powyzszych ,tradycji” sg przez teolozke¢ odrzucane lub
krytykowane. Mozna jednak znalez¢ przyktad, kiedy Johnson stosuje to stowo
w odniesieniu do kwestii, ktdrag sama podejmuje i rozwija, a wigc nadaje mu po-
zytywne konotacje — jest nig immanencja Boga. Teolozka pisze, ze do§wiadczenie

2 Tamze, s. 57, 131, 211, 219, 286; E. Johnson, They Have No Wine..., s. 162, 163, 166.
BTOS, s. 11.

2 Tamze, s. 56.

30 Tamze, s. 8.

3 Tamze, s. 31.

32 Tamze, s. 6.

3 Tamze, s. XV.

3 Tamze, s. 133; E. Johnson, They Have No Wine..., s. 162
3 TOS, s. 38.

36 Tamze, s. 108.

37 Tamze, s. 12.

3 Tamze, s. 16.

¥ Tamze, s. 33.

40 Tamze, s. 323.

4l Tamze, s. 95.

4 Tamze, s. 29.

4 Tamze, s. 39, 64.

4 Tamze, s. 58, 67.

4 Tamze, s. 53, 69.

4 Tamze, s. 61, 68, 257.
47 Tamze, s. 5, 255.

“ Tamze, s. 73.
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immanencji Boga jest tradycyjnym katolickim doswiadczeniem®. Warto rowniez
zwr6ci¢ uwage na fakt, ze Johnson postuguje si¢ terminem ,.tradycyjna poboz-
nos¢™’, gdy dokonuje streszczenia 37. numeru Marialis cultus. Autorka pisze:
»Jako konsekwencja, podsumowuje [papiez — A.M.], wspodtczesni ludzi, kobiety
w szczegolnosci, czuja si¢ wyobcowane w stosunku do Maryi, poniewaz trady-
cyjna poboznos¢ prezentuje ja jako «lekliwie ulegla kobiete albo jako kogos,
kogo pobozno$¢ byta odpychajaca dla innychy (§37)” [podkr. — A.M.JPL. Jest to
cickawe, poniewaz Pawel VI nie uzywa takiego sformutowania ani w numerze
37, ani w calym dokumencie®.

Takie stereotypowe uzywanie przymiotnika ,tradycyjny” nie jest charakte-
rystyczne jedynie dla mariologii Elizabeth Johnson. W literaturze z zakresu ma-
riologii feministycznej mozna spotka¢ podobne sformutowania posiadajace — tak
jak u amerykanskiej teolozki — negatywna konotacje®. A zatem krytyka tradycji,
jakiej dokonuje Elizabeth Johnson widoczna jest juz na poziomie jezyka — trady-
cja, ktora odrzuca teolozka jest ,,tradycyjna” w przeciwienstwie do jej wiasnych
propozycji, ktore nigdy nie sg w taki sposob okreslane i — prawie zawsze — w prze-
ciwienstwie do tradycji, ktére sama rozwija. Johnson czyni wigc z ,.tradycyjnej”
teologii jakby ciemne tlo dla swoich wlasnych propozycji. Oczywiscie Autorka
w tzw. nurcie reformistycznym, niemniej jednak pobiezna lektura jej prac moze
sprawia¢ wrazenie, iz Johnson jedynie krytykuje i odrzuca wszystko, co trady-
cyjne — odrzuca catg tradycje.

Wiasnie taki zarzut odnosnie metodologii Elizabeth Johnson zostat sformu-
lowany przez biskupéw Stanow Zjednoczonych. Wedlug biskupoéw teolozka nie
wychodzi w swych rozwazaniach od wiary, tradycji i nauczania Kosciota, ale
od krytyki tradycyjnej czy klasycznej teologii — jak samg jg nazywa’*. Johnson
w odpowiedzi na krytyke biskupéw dokonuje jasnego rozrdznienia pomiedzy
wiarg Kosciola a teologia, ktora na przestrzeni historii wyrazala t¢ wiare w rozny
sposob 1 jest wobec wiary wtorna. Autorka uwaza, ze w swojej teologii nie tylko
wychodzi od wiary Kosciota, ale takze na niej konczy. Przedmiotem jej krytyki
jest jedynie pewna konkretna tradycja teologiczna, ktora odrzuca. Nie oznacza
to jednak odrzucenia calej tradycji, a tym bardziej wiary Kos$ciota, ktora ozna-
cza dla teolozki po prostu wiarg Ludu Bozego®. Trudno jednak nie zgodzi¢ sig

4 Tamze, s. 89.

0 Tamze, s. 133.

5! Tamze.

52 W wersji polskiej brak wyrazenia ,.tradycyjna pobozno$¢”, w wersji angielskiej ,,traditional
piety”.

53 Por. M. Hamington, Hail Mary? The Struggle for Ultimate Womanhood in Catholicism, New
York — London 1995.

54 Statement, s. 1-2.

S E. Johnson, To Speak Rightly of the Living God. Observations by Dr. Elizabeth A. Johnson, CSJ
on the Statement of the Committee on Doctrine of the United States Conference of Catholic Bishops
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z drugg czescig stwierdzenia biskupow — Johnson rzeczywiscie rozpoczyna od
krytyki tradycji Kosciota — na tym polega pierwszy krok jej metody teologiczne;j,
co jednak — podkreslmy to raz jeszcze — nie jest rownoznaczne z odrzuceniem
catej chrzescijanskiej tradycji.

Mozna jednak postawi¢ pytanie: czy krok krytyczny jest niezbgdny, aby moc
tworzy¢ teologie feministyczng? Czy teologia feministyczna nie mogtaby reali-
zowac swojego celu — wyzwolenia kobiet — jedynie w sposdb pozytywny, a wiec
wybierajac z tradycji chrzescijanskiej watki stuzace wyzwoleniu kobiet? Na
obecnym etapie rozwoju ruchu feministycznego i teologii feministycznej wydaje
si¢ to nierealne, poniewaz takie dziatanie postrzegane jest przez feministki jako
nieskuteczne: nie jest mozliwe osiggnigcie petnego wyzwolenia kobiet w ramach
patriarchalnych struktur. Na takim stanowisku stoi rowniez amerykanska teoloz-
ka’. Teolozki feministyczne daza wigc nie tyle do zmiany miejsca kobiety w pew-
nym (skonstruowanym przez me¢zczyzn) systemie, wyniesienia jej do pozycji
mezczyzny — bedacego w tym systemie zawsze na uprzywilejowanej pozycji, ale
daza do catkowitej zmiany systemu®’. Z tego powodu muszg poddaé krytyce ,,pa-
triarchalny porzadek”, aby stworzy¢ nowe podstawy. Takie podejscie jest bardzo
widoczne w mariologicznej tworczosci Elizabeth Johnson. Autorka opowiada si¢
na przyktad za zarzuceniem modelu relacji cztowieka i Boga opisywanego za
pomocg metafory niewolnika i pana®®, zamiast za nadawaniem nowego znaczenia
roli niewolnika, odrzuca antropologi¢ komplementarno$ci na rzecz antropologii
egalitarnej, zamiast dowarto§ciowywac ,.kobiecos¢” w ramach istniejacego mo-
delu, dazy do ukazania Maryi jako zwyktej kobiety, zamiast do ,,wywyzZszenia”
innych kobiet na podstawie wyjatkowej pozycji matki Bozej. Krok krytyczny ma
na celu dojécie do samych zrodet dyskryminacji kobiet, aby mogty by¢ one juz
w zarodku zniszczone.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze teologia feministyczna — przynajmniej w wy-
daniu amerykanskiej teolozki — nie jest zainteresowana zwyklym odwroceniem
porzadku (hierarchii) — wyniesieniem kobiet i dyskryminacja m¢zczyzn — ale
dazy do zniesienia wszelkich form dyskryminacji. W zwigzku z tym teologia

about her book Quest for the Living God: Mapping Frontiers in the Theology of God, http://ncronline.
org/news/faith-parish/johnson-letter-us-bishops-doctrine-committee [dostep: 17.10.2011], s. 3-4.

% E. Johnson, The Marian Tradition..., s. 88.

57 Na przyktad w kwestii ordynacji kobiet Schiissler Fiorenza glosi bardzo radykalne poglady
—uwaza, ze podtrzymanie struktur hierarchicznych i dopuszczenie kobiet do urzedowej postugi du-
chownego nie jest wlasciwym rozwigzaniem. Wynika to z tego, ze sama hierarchia jest elementem
opresyjnym, dlatego nalezy ja znie$¢ i doprowadzi¢ do zrownania wszystkich nalezacych do Kos-
ciota. Tym samym Schiissler Fiorenza proponuje catkowite zniesienie kaplanstwa hierarchicznego
— zob. T. Rowland, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI, tham. A. Gomola, Krakow 2010,
s. 147.

8 Cho¢ anglojezyczne przeklady Nowego Testamentu nie uzywaja w Lk 1,26-38 angielskie-
go stowa ,,slave” (niewolnik, niewolnica), ale ,.,handmaid” (stuzebnica), Johnson, odnoszac si¢ do
wspomnianej perykopy, pisze o metaforze ,,pana-niewolnika” (dostownie: ,,master-slave”), co jest
doktadnym przektadem greckiego oryginatu — zob. TOS, s. 265.
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feministyczna nie chce separacji kobiet i m¢zczyzn — ,,tworzenia teologii dla ko-
biet”, ale chce teologii holistycznej, skierowanej do wszystkich: kobiet i mezczyzn.
Taka jest tez mariologia Elizabeth Johnson — Maryja jest wzorem dla wszystkich
wierzacych, zarowno dla kobiet, jak i dla mezczyzn. Takze postulowane przez
teolozke uzycie w teologii jezyka inkluzyjnego wyptywa z takiego rozumienia
teologii (feministycznej) oraz relacji kobiety i me¢zczyzny.

W metodologii feministycznej, zarowno przy krytyce, jak reinterpretacji tra-
dycji chrzescijanskiej, kluczowe znaczenie ma — jak nazywa je Elizabeth Johnson
— ,zinterpretowane do§wiadczenie kobiet™. Do§wiadczenie kobiet jest soczew-
ka, przez ktora teolozki poddajg krytycznej ocenie tradycjg, a takze inspiracja
dla tworzenia wiasnej teologii. Czym jest jednak ,,doswiadczenie kobiet” begda-
ce centralng kategorig teologii feministycznej? Okreslenie to, cho¢ powszechnie
stosowane w literaturze feministycznej, jest réznie rozumiane. Wydaje sie, ze
Elizabeth Johnson rozumie je tak samo, jak Schiissler Fiorenza. Do$wiadczenie
kobiet w rozumieniu obu teolozek nie jest uniwersalne (co zaktadatoby przyjecie
dualistycznej antropologii), ale zréznicowane (zalezne od wielu czynnikow, takich
jak rasa, klasa etc.); nie jest ,,czyste”, ale uwarunkowane (zaposredniczone w kul-
turze i jezyku, a nawet przez nie uksztattowane) i nie jest doswiadczeniem ko-
biet wyzwolonych, ale dyskryminowanych (tzw. do§wiadczenie feministyczne)®.
Takie dookreslenie pojecia ,,doswiadczenie kobiet” nie jest jednak wyczerpuja-
ce. A. Carr wyrdznita kilka typow doswiadczenia, ktore teolozki feministyczne
okreslaja wspolng nazwa ,,doswiadczenie kobiet”. Sg nimi do$wiadczenie cieles-
ne, spoteczne, historyczne, indywidualne i chrzesécijanskie®'. Jesli chodzi o teo-
logi¢ Elizabeth Johnson, mozemy spotka¢ si¢ ze zwrotami takimi jak: ,,kobiece
sposoby bycia w $§wiecie” czy ,,kobiecy relacyjny sposob istnienia®?, ktore wska-
zuj3 na rozumienia do$wiadczenia kobiecego jako doswiadczenia spotecznego
lub historycznego. Teolozka odwotuje si¢ rowniez do doswiadczenia kobiecego
rozumianego w sposéb cielesny, na przyktad do doswiadczenia porodu®’. Mozna
powiedzie¢, ze z pewnoscia Elizabeth Johnson uzywa terminu ,,do$wiadczenie
kobiet” na rozne sposoby, obejmujace niemal wszystkie wymiary ,,istnienia jako
kobieta” — od wymiaru cielesnego poprzez wymiar religijny, az do wymiaru spo-
fecznego — zewnetrznych relacji kobiety ze $wiatem.

¥ SWI, s. 61.

8 Por. paragraf 2.2.1, gdzie zostata szczegétowo opisana hermeneutyka Elisabeth Schiissler Fio-
renzy i to, w jaki sposob rozumie ona ,,doswiadczenie kobiet”.

St A. Carr, The New Vision of Feminist Theology, w: Freeing Theology, red. C. LaCugna, San
Francisco 1993, s. 22-23. Podobnego rozréznienia dokonata Pamela Dickey Young, ktéra wymienia
nastepujace ,,rodzaje” kobiecego doswiadczenia: cielesne, socjalizowane (to, czego kultura uczy nas
na temat kobiet), feministyczne (odpowiedZ na do§wiadczenie zsocjalizowane), historyczne, indy-
widualne — P.D. Young, Feminist Theology/Christian Theology: In Search of Method, Minneapolis
1990, s. 53.

82 SWI, s. 252-259.

8 Tamze, s. 101, 171-172, 175, 179-180, 185, 255-256, 259.
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Rozumienie kategorii ,.kobiecego doswiadczenia” przez Johnson spotkato
si¢ z krytyka innych teolozek feministycznych®. Jak wspomnielismy, kategoria
,doswiadczenia kobiecego” $cisle taczy si¢ metodologia amerykanskiej teolozki,
stad zarzut ten stat si¢ zarzutem réwniez wobec samej metody stosowanej przez
Autorke. Podstawa za$ sporu — jak przedstawimy to za chwilg — stata si¢ jednak
przede wszystkim sama antropologia Johnson, a méwiac $cislej sposob rozumie-
nia przez Autorke réznicy piciowej.

Nancy Dallavalle®® w swoim artykule Neither Idolatry nor Iconoclasm:
A Critical Essentialism for Catholic Feminist Theology stwierdza, ze Elizabeth
Johnson poprzez uzycie kategorii ,,kobiecego do§wiadczenia” popetnia ontolo-
giczny btad. Blad ten polega na tym, ze amerykanska teolozka rownoczesnie
odrzuca esencjonalistyczne rozumienie ,,kobiecej natury”, a mimo to podtrzy-
muje kategori¢ ,,kobiecego doswiadczenia”, ktora zaklada istnienie pewnego
rodzaju esencjonalistycznie ujgtej kobiecosci®. A zatem twierdzenie, ze ,.kobie-
ce doswiadczenie” jest rozne od ,,meskiego doswiadczenia”, co taczy si¢ z gto-
szeniem konieczno$ci uprawiania teologii feministycznej wychodzacej od tego
wiasnie kobiecego do$wiadczenia — przy czym obstaje Johnson — jest wedtug
Dallavalle sprzeczne z przyjmowang przez amerykanska teolozke antropologia,
ktora Dallavalle nazywa antropologia pojedynczej seksualnosci czy antropologia
androginiczng. Dallavalle pyta wigc, jak teolozka feministyczna, ktora wysoko
ceni doswiadczenie kobiet, moze rownoczesnie twierdzi¢, ze rdznica seksual-
na jest tylko jedng z wielu réznic pomigdzy ludzmi, takich jak rasa czy klasa?
Dallavalle zyczylaby sobie, aby roznica plciowa byta podstawg dla budowania
antropologii teologicznej. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze Dallavalle kryty-
kuje Johnson za niekonsekwencjg, a rozwigzanie upatruje w przypisaniu rozni-
cy plciowej wickszego, a nawet esencjonalistycznego znaczenia. Ten ,krytyczny
esencjonalizm” — jak twierdzi Dallaevalle —tagodzi problem kategorii ,,kobiecego
doswiadczenia” i pozwala teolozkom feministycznym na powazne potraktowanie
roéznicy plciowej oraz realizacje ich celéw metodologicznych®,

% N. Dallavalle, Toward a Theology that is Catholic and Feminist: Some Basic Issues, ,,Modern
Theology” 14,4 (1998), s. 535-553; N. Dallavalle, Neither Idolatry nor Iconoclasm: A Critical Essen-
tialism for Catholic Feminist Theology, ,,Horizons” 25,1 (1998), s. 23-42; T. Beattie, New Catholic
Feminism: Theology and Theory, New York 2006, s. 61-65.

¢ N. Dallavalle jest teolozka specjalizujaca si¢ w teologii dogmatycznej, wyktada w Fairfield
University. Wigcej zob. http://www.nancydallavalle.com/ [dostep: 11.05.2013].

% Na temat antropologii Johnson zobacz rowniez podrozdziat 1.1.

7 N. Dallavalle, Neither Idolatry nor Iconoclasm..., s. 28-29. Zobacz takze S. Jones, Women's
experience between a rock and a hard place: feminist, womanist, and mujerista theologies in North
America, w: Horizons in Feminist Theology: Identity, Traditions, and Norms, red. R.S. Chopp,
S.G. Davaney, Minneapolis1997, s. 37.

8 N. Dallavalle, Neither Idolatry nor Iconoclasm..., s. 30-36.



220 ROZDZIAL 4. WSPOLCZESNE KONTEKSTY MARIOLOGII E.A. JOHNSON

Krytyke antropologii Elizabeth Johnson — w podobnym duchu — podjeta
réwniez Mary Aquin O’Neill® w swoim artykule The Nature of Women and the
Method of Theology z 1995 roku™. O’Neill rozpoczyna swdj wywdd od pod-
kreslenia zalezno$ci antropologii i metody w teologii feministycznej, a nawet
przyznaje antropologii pierwszenstwo i stwierdza, ze teologia feministyczna nie
zaczyna do metody, ale od antropologii. Kluczowe zas — wedtug O’Neill — staje
si¢ dla feministek pytanie: czy jest jedna ludzka natura, czy dwie: kobieca i me-
ska?”" Odpowiedz, jaka zostaje udzielona, ma zasadnicze znaczenie. Jako czoto-
wa przedstawicielke podejscia ,,pojedynczego” O’Neill wymienia Johnson, dla
ktorej roznica plciowa jest jedng z wielu roznic zachodzgcych pomiedzy ludzmi
posiadajacymi jedng wspolng (ludzka) nature. O’Neill powotuje si¢ przy tym na
tekst amerykanskiej teolozki z 1991 roku: ,,Nie binarny podziat na dwie ludzkie
natury (...), ale roznorodnos$¢ sposobow bycia cztowiekiem: wielobiegunowy ze-
staw kombinacji podstawowych ludzkich elementow, z ktorych seksualnos¢ jest
tylko jednym. Egzystencja ludzka ma wielowymiarowy charakter. Jesli mgskos¢
1 kobieco$¢ mozna wyobrazi¢ sobie w kontekscie bardziej cato§ciowym, ich sto-
sunek do siebie moze by¢ lepiej pomyslany”’>. Na marginesie warto zauwazyc,
ze w Truly Our Sister... amerykanska teolozka prezentuje takie same poglady
antropologiczne — mniej wigcej w taki sam sposédb opisuje roznicg plciows.

Dla O’Neil antropologia Johnson rodzi jednak pewne problemy, szczeg6lnie
na gruncie chrystologii. O’Neil twierdzi, ze dzigki antropologicznemu podejsciu
prezentowanemu przez amerykanskg teolozke, meskos¢ Chrystusa jako zbawicie-
la nie ma znaczenia. W efekcie otrzymujemy androginicznego Zbawiciela, ktory
taczy w sobie cechy kobiece i meskie, a przez to nie potrzebuje kobiety”. Wydaje
si¢ jednak, ze O’Neil niewlasciwie odczytuje koncepcje Johnson. Stwierdzenie,
ze roéznica plciowa jest jedynym z czynnikéw skladajacych si¢ na indywidual-
ng tozsamos$¢ konkretnego cztowieka, nie musi automatycznie oznaczac, ze jest
nieistotna. Przeciwnie, wydaje si¢, ze amerykanska teolozka uwaza za bardzo istot-
ne wszystkie (obok plci) elementy konstytuujace tozsamos¢ cztowieka, tak jak rasa,
pochodzenie etniczne etc. To, jak istotne jest dla Johnson podkreslanie konkret-
nej egzystencji ludzkiej, wraz z wszystkimi elementami, ktore si¢ na nig sktadaja,
jasno wida¢ na podstawie tego, z jaka doktadnos$cia odtwarza posta¢ historycznej
Maryi. Ponadto przy odtwarzaniu historycznej sytuacji matki Jezusa, pte¢ Maryi

8 Mary Aquin O’Neill — teolozka, siostra zakonna ze zgromadzenia Siostr Mitosierdzia, specjali-
zuje si¢ w antropologii teologicznej i teologiach feministycznych— zob. http://www.mountsaintagnes.
org/trustee/sister-mary-aquin-oneill-rsm-ph-d/ [dostgp: 11.05.2013].

 M.A. O’Neill, The Nature of Women and the Method of Theology, ,,Theological Studies” 56
(1995), s. 730-742.

"I Tamze, s. 730, 733.

"2 E. Johnson, The Maleness of Christ, ,,Concilium” 6 (1991), The Special Nature of Women?, red.
A. Carr, E. Schiissler Fiorenza, London 1991, s. 111.

B M.A. O’Neill, The Nature of Women..., s. 734.
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miata dla Elizabeth Johnson szczegblne znaczenie™. To, czy kto$ jest kobieta, czy
mezczyzng ma wige dla Autorki kolosalne znaczenie, jednak nie mniejsze znacze-
nie ma na przyktad jego pochodzenie spoteczne czy wyznawana religia.

O’Neill dazy wigc do podkreslenia meskosci Chrystusa i przyjmuje antropo-
logie ,,podwdjnej natury”. Popada jednak w zupeing skrajnos¢ i — jak si¢ zdaje
— zaczyna przekracza¢ granice ortodoksji twierdzac, ze Chrystus bedac mez-
czyzng, a zatem posiadajac meska nature, ,,nie mogh zbawic catej ludzkosci””.
Chrystus-mezczyzna potrzebowat kobiecego dopetnienia, ktore O’Neill upatruje
w Maryi. Matka Jezusa jest wigc wedtug niej wspotodkupicielka. Bazujac na du-
alistycznej antropologii, O’Neill podkresla wigc, ze kwestia ordynacji kobiet nie
jest ,,jedynie” kwestig sprawiedliwosci, ale wlasciwie jest konieczna, aby Kosciot
mogt by¢ w petni sakramentem zbawienia’.

O’Neill jest zatem krytyczna wobec osiagnie¢ tzw. trzeciej fali feminizmu.
Stwierdza nawet, ze poprzez pomniejszenie znaczenia roéznicy ptciowej oraz an-
tyesencjonalistczne nastawienie wobec ,,natury kobiecej”, kobiety dekonstruuja
same siebie”’. Kobiety tracg wiec swojg tozsamosc¢ i spoistos$¢ jako okreslona gru-
pa, a przez to rbwniez swoje polityczne znaczenie.

Mimo iz réwniez antropologia O’Neill budzi powazne zastrzezenia, wydaje
si¢, ze autorka ta shusznie podkresla znaczenie rozumienia roéznicy ptciowej dla
feminizmu i teologii feministycznej. Kwestia rozumienia tego, kim jest kobieta,
wspotczesnie najbardziej dzieli feministki. Mozna nawet stwierdzi¢, ze przyjeta
antropologia jest podstawa wewngtrznych podziatéw w feminizmie i teologii fe-
ministycznej. Feminizm od poczatkéw swego istnienia przeszedt potezng prze-
mian¢ na tym polu: od przekonania, Zze kobieta moze, a nawet powinna zostac
zdefiniowana, do zrozumienia, ze pte¢ jest czym$ bardzo ptynnym, a kobiety
sg bardzo zr6znicowane chocby ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne czy
orientacj¢ seksualng’®. Rozbieznosci w rozumieniu pici byty i nadal sa przyczyna
tego, ze feminizm, a takze teologia feministyczna nie jest monolitem.

Gdyby sprobowac okresli¢ miejsce antropologii Johnson na tle wspélczesnych
antropologii feministycznych, nalezatoby stwierdzi¢, ze znajduje si¢ ona ,,gdzie$
posrodku” pomigdzy esencjonalizmem drugiej fali, czyli przekonaniem, ze ist-
nieje jaka$ istota kobieco$ci”, a postmodernistycznymi teoriami podwazajacy-
mi zupetnie istnienie jakkolwiek rozumianej ptci®®. Chodzi tu przede wszystkim

“TOS, s. 139-140.

S M.A. O’Neill, The Nature of Women..., s. 735.

¢ Taz, The Mystery of Being Human Together: Anthropology, w: Freeing Theology: the essentials
of theology in feminist perspective, red. C. LaCugna, San Francisco1993, s. 155.

"ML.A. O’Neill, The Nature of Women..., s. 739.

8 M. Althaus-Reid, L. Isherwood, Controversies in feminist theology, London 2007, s. 2-3.

7 A. Lekka-Kowalik, Feminizm...,s. 129.

8 Wigcej na temat relacji feminizmu i postmodernizmu zob. A. Maliszewska, Feminizm a post-
modernizm. Czy teologia feministyczna ma przyszlosé? Zarys problematyki, ,,Slaskie Studia Histo-
ryczno-Teologiczne™” 45,1 (2012), s. 84-93.
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o poglady Judith Butler?!, amerykanskiej feministki i filozofki, ktora poddata
krytyce wszelkie tozsamos$ci piciowe i seksualne®. Butler zanegowata pojecie
gender jako falszywe i bezpodstawne®, co wigcej stwierdzita rowniez, ze tak-
ze ple¢ biologiczna — sex jest dyskursywna, a wigc konstruowana przez jezyk®*.
Butler opowiedziata si¢ zatem za catkowitym odrzuceniem tozsamosci ptciowych
i seksualnych, podziatéw na kobiety i mgzczyzn, osoby hetero- i homoseksualne.
Jej propozycja moglaby by¢ wigc okres$lona jako catkowita krytyka tozsamosci.
W mysleniu Elizabeth Johnson obecne jest postmodernistyczne odej$cie od
uniwersalizmu 1 esencjonalizmu. Antyesencjonalizm amerykanskiej teoloz-
ki i ch¢¢ unikania zwigzanych z esencjonalizmem nieuprawnionych uogoélnien
ujawnia si¢ rowniez w fakcie, iz Autorka okresla swoja propozycje teologiczng
jako jeden z wielu glosow w szerokim spektrum kobiecych glosow®. Autorka
nie rezygnuje jednak z podziatu na kobiety i mezczyzn, ktory staje si¢ coraz bar-
dziej obcy teoriom postmodernistycznym (feminizmowi III fali). Co wiecej, dla
amerykanskiej teolozki podzial na kobiety i mezczyzn jest jednym z podstawo-
wych podziatow istniejacych wsrdd ludzi. Johnson nie zaprzecza takze istnieniu
plci biologicznej, ten fakt jest dla niej w oczywisty sposob rozpoznawalny dzigki
okreslonym uktadom chromosomow®. Kwestig otwartg pozostaje dla Johnson je-
dynie to, w jaki sposob zinterpretujemy te cielesng réznice miedzy kobietg a mez-
czyzna®’. A zatem, mozna by stwierdzi¢, ze teolozka traktuje pte¢ biologiczna
w sposob esencjonalistyczny, w przeciwienstwie do pici kulturowej — gender.
Wréémy jeszeze do kwestii ,,doswiadczenia kobiet”, ktore okreslane jest jako
zrodto teologii feministycznej, cho¢ wydaje si¢, ze lepszym okresleniem bytby
tutaj ,,pryzmat” lub ,,punkt wyjscia”. Z kwestig tg taczy si¢ jeszcze inne zagad-
nienie, ktoére mozna by sformulowaé¢ w formie nast¢pujacych pytan: na ile teo-
lozki feministyczne, a takze Johnson, odwotuja si¢ w swoich pracach do swojego

81 Wedtug Mizielinskiej Judith Butler, wraz z Eve Kosofsky Sedgwick i Teresg de Lauretis, data
podwaliny pod tzw. teori¢ queer — J. Mizielinska, Ple¢, cialo, seksualnos¢. Od feminizmu do teorii
queer, Krakow 2006, s. 17.

82 J. Butler, Gender Trouble: Feminism and Subversion of Gender, London 1990, s. 30.

8 S. Thornham, Postmodernism and feminism, w: The Routledge Companion to Postmodernism,
red. S. Sim, London — New York 2001, s. 45-46. Warto w tym miejscu nadmieni¢ réwniez o innej
autorce krytykujacej pojecie ptci — Sheili Jeffrey. Uwaza ona, ze postrzegajac ple¢ (gender) jako
rolg jesteSmy w putapce — mamy do wyboru zawsze jedynie dwie role. Wedtug niej operacje zmiany
pici, a takze zjawisko butch/femme (pary lesbijskie, w ktorych jedna ze stron ,,odgrywa” rolg meska,
a druga zenska — A.M.) sa wzmocnieniem tego, z czym mamy do czynienia od lat: opozycja kobie-
ta/mezczyzna i ztagczonym z nig nierdwnym podziatem sity — S. Jeffrey, Unpacking Queer Politics,
Cambridge 2003, s. 130.

8 Zob. D. Brzeszcz, ,,Tekst moje ciato . Jezyk a pleé — tekstualne autonomie, http://www.biteme.
pl/archiwum/4/teksty/Daniel%20Brzeszcz1280x1024.html# _ftn40 [dostgp: 10.02.2011].

8 SWI, s. 11, por. TOS, s. Xv-XVi.

8 TOS, s. 52; The Church Women Want: Catholic Theology in Dialogue, red. E. Johnson, New
York 2002, s. 54.

87 The Church Women Want...,s. 33.
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osobistego kobiecego doswiadczenia?®® Czy odwotania te sg konieczne, aby moc
tworzy¢ teologie feministyczng, a moze wystarczy, ze dana autorka tworzy swoja
teologie jako kobieta (feministka), co zaktada, ze jej doswiadczenie nie pozostaje
bez wptywu na jej tworczo§¢? Skoro, jak zaznaczyliSmy juz na poczatku tego
podrozdziatu, teologi¢ feministyczng moga tworzy¢ takze mezczyzni, nie wy-
daje si¢ konieczne posiadanie osobistego kobiecego doswiadczenia, a zatem nie
jest takze konieczne bezposrednie opisywanie go. Wydaje si¢ wigc, ze wystarczy
odwotywanie si¢ do doswiadczen (innych) kobiet — na przyktad do ich tekstow
(pisanych) czy innych form wypowiedzi. W przypadku Elizabeth Johnson mozna
wskazac bardzo wiele odwotan do do§wiadczenia innych kobiet. Szczegolnie duze
nagromadzenie tego rodzaju odniesien wystepuje w ksiazce Truly Our Sister...
Autorka rozpoczyna swoje dzieto od zwrocenia uwagi czytelnika na fakt ogrom-
nego zréznicowania obrazow Maryi*, a nastgpnie od razu przytacza krytyczne
wypowiedzi kobiet z roznych rejonéw $wiata odnosnie ,,tradycyjnego” obrazu
Maryi®. Dalej opisuje rowniez — jak sama je nazywa — ,,tworcze intuicje” kobiet
dotyczace interpretacji postaci Maryi®'. Teksty, do ktorych odwotuje si¢ Autorka,
zaréwno dekonstruujace ,tradycyjny” obraz Maryi, jak i rekonstruujace jej po-
sta¢, mozna by nazwac ,,zrodtami kobiecymi”. A zatem juz w samej strukturze
ksigzki Johnson wida¢, ze Autorka rozpoczyna od odwotania si¢ do réznorodnego
doswiadczenia kobiet — utrwalonego w roznych tekstach — ktore stanowi dla niej
punkt wyjscia dla jej teologicznych refleks;ji. Co istotne, teolozka nie odwotuje si¢
w tym miejscu ksigzki gtéwnie — cho¢ rowniez i o nich wspomina — do prac czy
refleksji teolozek feministycznych, ale przede wszystkim do wypowiedzi kobiet,
ktore nie zajmuja si¢ profesjonalnie teologia. Wydaje sig, ze Johnson chce przez
to jak najbardziej przyblizy¢ si¢ do wiary Kosciota, ktora jest dla niej — jak juz
zaznaczyliSmy — wiarg ludu Bozego i do$wiadczenia ,,zwyktych kobiet”, a nie
bazowac jedynie na teologii. Dopiero drugi rozdziat Truly Our Sister... poswig-
cony jest wynikom prac teolozek feministycznych®. A zatem wyraznie widac,
ze amerykanska teolozka daje pierwszenstwo wierze przed teologia oraz ze do-
swiadczenie kobiet jest kluczowe dla jej teologii.

Jednak, przynajmniej w przypadku Truly Our Sister..., trudno jest wskazac
odwotania do bezposredniego, osobistego doswiadczenia Autorki, a tym bardziej

8 W bardzo barwny sposob bezposrednio do swojego doswiadczenia odwotuje si¢ na przyktad
Uta Ranke-Heinemann. Pisze: ,,Dla utrzymania wlasciwego dystansu wobec kobiet pomocna okazata
si¢ celibatariuszom $wiadomos$¢ wiasnej duchowej wyzszosci. Gdy czasem nieoczekiwanie znizaja
si¢ do wyrazenia kobiecie jakiego$ komplementu, uzywaja sformutowan, ktorych smieszno$é potrafi
wytraci¢ w rownowagi bardziej niz okazywane na co dzien lekcewazenie. (...) Oto komplement, jaki
kiedys (11.5.1964 r.) spotkal mnie ze strony biskupa Essen: «Ciesz¢ si¢, ze Pani jako Zzona i matka
potrafi by¢ jeszcze tak czynna umystowo»” — U. Ranke-Heinemann, Eunuchy...,s. 128.
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ukaza¢ wplyw osobistego doswiadczenia na jej poglady teologiczne. Mozna jed-
nak przytoczy¢ przynajmniej jeden wyrazisty przyktad, kiedy Johnson opisuje
bezposrednio swoje osobiste doswiadczenie, ktore wptyngto na ksztalt jej wiary
i rozumienie przez nig pewnych kwestii teologicznych. Czyni tak w swoim liscie
do biskupow, kiedy porusza watek cierpigtliwosci Boga. Johnson nastgpujaco
opisuje swoj pobyt w Afryce w 1987 roku (do tego doswiadczenia amerykanskiej
teolozki odnosilismy si¢ juz w paragrafie 2.2.4) i zwigzana z nim zmian¢ w jej
mysleniu:
Pod koniec pierwszego tygodnia miatam wyklad na temat krzyza, wlaczajac w to
wspotczesne stanowiska za i przeciw idei ,,ukrzyzowanego Boga”. W trakcie zy-
wej dyskusji po wyktadzie, poprositam o uniesienie do gory rak i zaglosowanie za
koncepcja, ktora wydaje im si¢ bardziej sensowna: Schillebeeckxa [zwolennik tezy
o wspolcierpieniu Boga, ktdre nie narusza jednak Jego boskiej, niecierpigtliwej natu-
ry — A.M.] lub Moltmanna [zwolennik tezy o cierpieniu Boga, ktore dotyka Jego isto-
ty — A.M.]. Wszystkie rece powedrowaty jak jedna, glosujac za Moltmannem. Bylam
oniemiata. Przybytam do Poludniowej Afryki sadzac, ze koncepcja niecierpigtliwo-
$ci Boga jest absolutnie wlasciwa. Przekonanie biskupoéw i ksiezy, ktorzy cierpieli
dla Ewangelii w sposob, ktorego nie mogtam sobie nawet wyobrazi¢, zmusil mnie do
tego, aby zatrzymac si¢ i zapytac, co dzialo si¢ w tych ludziach wiary®.

W wyniku tych doswiadczen oraz po przebadaniu zroédet — glownie Pisma
Swietego, Autorka ostatecznie zwrocita sie w strone tezy o cierpieniu Boga®.

Mozna by zastanawia¢ si¢, dlaczego Autorka czgéciej nie pisze o swoim
wlasnym do$wiadczeniu. Czy wynika to z checi zachowania pewnego rodzaju
obiektywizmu (racjonalizmu), czy z braku wlasnych doswiadczen w pewnych
kwestiach? Z pewnos$cig Autorka nie posiada doswiadczenia odnos$nie niekto-
rych tematow, ktore porusza — jak cho¢by macierzynstwa — a wigc brak odwo-
tan do osobistych doswiadczen jest w tym momencie zrozumiaty. Trudno jednak
rozstrzygac, czy Johnson celowo — chcac zobiektywizowac swoja teologie — tak
rzadko odwotuje si¢ do swojego bezposredniego do§wiadczenia. Autorka z jedne;j
strony podkresla to, ze jej teologia jest ,,programowo subiektywna” — jej glos jest
jednym z wielu, co zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze teolozka nie dazy do obiekty-
wizacji swojej teologii, jednak z drugiej strony zastanawia fakt, ze cho¢ teoloz-
ka juz wczesniej podejmowata kwesti¢ cierpigtliwosci Boga (przede wszystkim
w She Who Is...), odwolanie do jej osobistego do§wiadczenia, ktore wptyneto na
postrzeganie tej kwestii pojawia si¢ dopiero w momencie zakwestionowania jej
koncepcji przez Magisterium.

Inng kwestig zwiazang z zagadnieniem ,,doswiadczenia kobiet” jest to, jak
duze znaczenie jest przypisywane tej kategorii w teologii feministycznej. Mozna

% E. Johnson, To Speak Rightly..., s. 11. Wiecej na temat problemu cierpienia Boga, a takze
pogladow Moltmanna w tej kwestii zob. T. Weinandy, Czy Bog cierpi?, ttum. J. Majewski, Poznan
2003.

% E. Johnson, To Speak Rightly...,s. 11.
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powiedzie¢, ze teologia feministyczna przenosi autorytet ,,z zewnatrz do we-
wnatrz”, chodzi o ,,auto-autorytet”, a nie autorytet pochodzacy od kogos$ inne-
g0”. ,,Auto-autorytet” budowany jest za§ w oparciu o wlasne doswiadczenie.
Nawet Pismo Swigte oceniane jest przez pryzmat doswiadczenia kobiet, a nie
ma odwrdét. To doswiadczenie kobiet jest nowa ,,normg” dla teologii feministycz-
nej’®. Réwniez Johnson przypisuje do§wiadczeniu kobiet tak duze znaczenie, co
widoczne jest cho¢by w stosowaniu przez Autorke hermeneutyki doswiadczenia
— propozycji Elisabeth Schiissler Fiorenzy — w §wietle ktorej oceniane sg wszyst-
kie ,,dokumenty” tradycji chrzescijanskiej tacznie z Pismem Swietym.

Teolozki feministyczne — w tym takze Elizabeth Johnson — poddaja wigc oce-
nie tradycj¢ chrzescijanska przez pryzmat (wltasnego) kobiecego doswiadczenia,
co jest rownoznaczne z przyjeciem jedynie tych tekstow/tradycji lub ich inter-
pretacji, ktore przyczyniaja si¢ do wyzwolenia kobiet oraz skutkuje odrzuceniem
tych dyskryminujacych kobiet. Przypisanie tak duzego znaczenia doswiadczeniu
kobiet taczy si¢ wiec $cisle z celem teologii feministycznej, ktorym jest wyzwole-
nie kobiet’’. O zwiazkach teologii feministycznej z — rozumiang $cisle — teologia
wyzwolenia pisaliSmy juz w paragrafie 2.2.4, dlatego nie bgdziemy ponownie
porusza¢ tego watku. Zwro¢my jedynie uwage na fakt, ze tworczos¢ Elizabeth
Johnson na zdecydowanie praktyczne (wyzwolencze) nachylenie. Co wigcej,
mozna spotka¢ wypowiedzi Johnson, nadajace teologii w ogole przede wszyst-
kim praktyczny charakter. Na przyktad w artykule wydanym w 1990 roku, ame-
rykanska teolozka zgadza si¢ z ides, iz ,,w teologii praktyka (praxis) ma pewnego
rodzaju pierwszenstwo przed teorig™®®. Jednak w She Who Is... przyjmuje — zde-
cydowanie teoretyczng — definicj¢ teologii. Pisze, ze teologia to: ,,refleksja o Bogu
i wszystkich rzeczach w $wietle Boga™®. Biorac pod uwage catg tworczosé teo-
lozki, nalezatoby stwierdzi¢, ze Autorka widzi $ciste powigzanie wymiaru teore-
tycznego i praktycznego teologii, a praktyczny cel teologii feministycznej — jakim
jest wyzwolenie kobiet — ma solidne podstawy teoretyczne, o czym przekonamy
si¢ za chwile.

Uzycie kryterium dyskryminacji/niedyskryminacji kobiet przy ocenie war-
tosci pewnych koncepcji teologicznych, a zatem rowniez praktyczne nachylenie
teologii Elizabeth Johnson, zostalo poddane krytyce przez Episkopat Stanow
Zjednoczonych. Biskupi stwierdzili, ze punktem wyjscia dla Autorki nie jest
Objawienie zawarte w Pismie Swietym, ale kryteria pozateologiczne, ktorych

% L. Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 46.

% Tamze, s. 91-95.

7 E. Johnson, The Marian Tradition..., s. 87.
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uzywa, aby krytykowac katolicka tradycj¢ teologiczng'®. Trzeba doda¢, ze cho-
dzi tu glownie o kryterium niedyskryminacji kobiet. Nalezy jednak zastanowi¢
si¢ nad tym, czy niedyskryminacja kobiet to rzeczywiscie kryterium pozateolo-
giczne? Czy teza o rownosci kobiet i mgzczyzn jest oparta na Objawieniu, czy jest
jedynie wymyslona przez ludzi ,,umowa spoteczng”? Jesli przyjmiemy pierwsza
wersje, okaze si¢, ze mowiac o rownosci kobiet i mgzczyzn, wyrazamy teologicz-
ng prawde. Co wiecej, jesli stwierdzimy, ze m¢zczyzna i kobieta zostali stworzeni
jako réwni, to rownoczesnie dyskryminacja ktorejkolwiek z plci powinna by¢
postrzegana jako wykroczenie przeciw Bozej woli, a wiec klasyfikowana jako
grzech. A zatem — przyjmujac pierwszg wersje — kryterium niedyskryminacji
kobiet nabierze zdecydowanie teologicznego znaczenia.

Oczywiscie, nalezy podkresli¢, ze w teologii feministycznej zdarzajg si¢ proby
absolutyzowania do§wiadczenia kobiecego i zastgpowania kryterium niedyskry-
minacji kobiet wszystkich innych kryteriow teologicznych. Jako jaskrawy przy-
ktad naruszenia innych chrzescijanskich wartosci w imi¢ niedyskryminowania
kobiet mozna poda¢ postulaty za dopuszczalno$cia aborcji gtoszone przez nie-
ktore teolozki feministyczne'®. W tworczosci Johnson prézno szukaé tak spekta-
kularnych przyktadow, cho¢ nalezy przyzna¢, ze na gruncie mariologii Autorka
wchodzi czasem w kolizje z dogmatami katolickimi — przede wszystkim jesli
chodzi o dziewictwo Maryi'” — z powodu postrzegania ich jako deprecjonujacych
kobiety. Innym przykladem stawiania kryterium niedyskryminacji kobiet ponad
innymi kryteriami, moze by¢ wystepowanie przez Johnson w obronie praw ko-
biet homoseksualnych. Cho¢ — nalezy podkresli¢ — Autorka nie wypowiada sig
jasno, o jakie doktadnie prawa chodzi, wydaje si¢, ze broni ona — mi¢dzy innymi
—ich prawa do tworzenia zwigzkow jednoptciowych!'®.

Chcac przedstawi¢ mariologi¢ czy teologi¢ Elizabeth Johnson jako teolo-
gie feministyczng nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na specyficzny dobor zrodet
stosowany przez Autorkg. Teolozka, budujac swoja mariologi¢, korzysta pra-
wie wylgcznie ze zrodet starozytnych — gtéwnie Pisma Swietego, ale takze na
przyktad inspiruje si¢ wczesnochrzescijanska liturgig — oraz ze zrodet wspot-
czesnych, takich jak dokumenty Soboru Watykanskiego 11, adhortacja Marialis
cultus, tworczos¢ wspoltczesnych teologow czy — przytaczane juz wczesniej —
,»Zrodta kobiece”. Taki sposob doboru zroédet wpisuje sic w — spotykany czasem
w teologii feministycznej — schemat podziatu historii Kosciota na trzy okresy:
(1) Kosciota pierwotnego, trwajacy mniej wiecej do reskryptu mediolanskiego
(313 r.) — wedtug teolozek feministycznych 6wczesny Kosciot byt Kosciotem, ja-
kiego chciat Chrystus, byt prowadzony przez r6znych ludzi o r6znych darach i r6z-
nym potozeniu spotecznym; (2) do Soboru Watykanskiego I1 — Kosciol w tamtym

100 Statement, s. 13-14.

0L, Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 68.
12 Wigcej zob. podrozdziat 3.1.

183 Por. TOS, s. 11.



4.1. MARIOLOGIA E.A. JOHNSON JAKO MARIOLOGIA FEMINISTYCZNA 227

czasie stracil swoja oryginalno$¢ i specyfike, byl ksztalttowany za wzor opresyj-
nych spotecznosci, w ktorych wzrastal, az ostatecznie sam stworzyt opresyjne
struktury; (3) od Soboru Watykanskiego II — Kosciot zaczat powracaé do swych
zrodet 1 odnajdywac swa prawdziwg tozsamos¢, co taczy sie rowniez z przyzna-
niem kobietom (przynajmniej w teorii) rownego mezczyznom statusu'®. Rowniez
na podstawie tworczosci amerykanskiej teolozki mozna by wysnué¢ wniosek, ze
pomiedzy poczatkiem [V wieku a drugg potowa XX wieku w mariologii nie dzia-
to si¢ nic godnego kontynuacji. Teologia, ale takze poboznos¢ wyrosta na prze-
strzeni tego dtugiego okresu historii Kosciota, jest przez amerykanska teolozke
poddawana wtasciwie tylko krytyce. Oczywiscie, trudno zaprzeczy¢ temu, ze
Kosciot w tamtym czasie funkcjonowat w ramach absolutnie patriarchalnego sy-
stemu, niemniej jednak wydaje si¢, ze teolozka ma tendencje do — z jednej strony
— idealizowania Ko$ciota pierwszych wiekow oraz — z drugiej strony — do oceny
p6zniejszej tradycji jako jednoznacznie 1 wylgcznie negatywne;.

Sprobujmy teraz umiesci¢ mariologi¢ Johnson na tle innych propozycji mario-
logicznych obecnych w teologii feministycznej. Jako przyktad podziatu mariolo-
gii feministycznych wedtug teorii feministycznych, z ktoérych korzystaja, moz-
na przedstawi¢ klasyfikacj¢ Sarah Coakley, ktora przytacza Elizabeth Johnson
w Truly Our Sister.. "% Coakley wyrdznia pi¢c¢ kierunkéw mariologii w zalezno$ci
od teorii feministycznej, z jakiej korzystajg. Pierwszy z nich, feminizm liberalny
1 wynikajaca z niego mariologia dazy do promowania rownosci, autonomii i nie-
zalezno$ci kobiet jako indywidualnych jednostek. Przyktadem mogtaby by¢ ma-
riologia Rosemary Radford Ruether wraz z jej interpretacjg Magnificat. Elizabeth
Johnson z pewnoscig korzysta z tego kierunku, co jest szczegdlnie widoczne w jej
inspiracji interpretacja Magnificat wedtug Ruether, a takze w krytyce takiej wi-
zji macierzynstwa — przedstawianego w hymnach i modlitwach — ktéry pociaga
za sobg catozyciowe poswigcenie dla potrzeb dziecka, przekreslajac tym samym
mozliwos¢ rozwoju matki jako niezaleznej jednostki'®®. Feminizm liberalny jest
najstarszym nurtem feministycznym. Szczeg6lnie w pierwszej fazie rozwoju nurt
ten podkreslal podobienstwo kobiet i mezczyzn, w zwigzku z tym feminizmowi
liberalnemu zarzucono migdzy innymi maskulinizacj¢ kobiet, gdyz nie zmieniat
on struktur, a chcial jedynie zmieni¢ pozycj¢ kobiety w ramach istniejagcego me-
skiego systemu!?’. Zarzut ten nie jest jednak aktualny w odniesieniu do mariolo-
gii amerykanskiej teolozki.

Drugi nurt — feminizm radykalny i jego mariologia — dekonstruuje catkowicie
tradycje mariologiczng, widzi w niej jedynie meska projekcje ideatu kobiecosci.
Przedstawicielkg takiej mariologii jest Mary Daly. Widzi ona w Maryi cien bogi-
ni, ktora zostala poddana kontroli przez mezczyzn (w figurze Maryi znajduje si¢

104 L, Tsherwood, D. McEwan, Introducing...,s. 27.

105 TOS, 5. 38-39.

106 Tamze, s. 33, na ten temat zob. takze tamze, s. 286.

177 Wigcej na temat feminizmu liberalnego zob. R. Tong, Mys! feministyczna..., s. 19-61.
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uwieziona bogini). Maryja — wedtug Daly — zostata ustawiona na piedestale, aby
zaspokaja¢ meskie psychologiczne potrzeby, stuzy¢ ich celom, nie majac zadne-
go wlasnego celu. Daly dostrzega jednak pewien aspekt pozytywny mariologii
— uwolnienie uwi¢zionej bogini ma przyczyni¢ si¢ do przysztej niezaleznosci ko-
biet. Daly w symboliczny sposob postrzega sceng wniebowzigcia — przepowiada
ono ,,wznoszenie si¢ kobiet”, ich uwolnienie, odzyskanie prawdziwej tozsamo§ci.
Z kierunku radykalnego Johnson korzysta jedynie czgsciowo. Podobnie jak teo-
lozki radykalne korzysta z psychologii glebi i wyciaga analogiczne wnioski. Na
przyktad — jak Daly — Johnson twierdzi, ze Maryja zaspokaja meskie potrzeby
emocjonalne, proponuje jednak inne rozwigzanie. Cho¢ Maryja byta/jest czczona
jak bogini, nie jest to wiasciwe — boska czes¢ ma wroci¢ do Boga, nie za$ jak
chciatyby tego teolozki radykalne — zosta¢ wzmocniona i prowadzi¢ do uznania
bogini w Maryi. Istotne podobienstwo mi¢dzy Elizabeth Johnson a feministkami
radykalnymi zachodzi w kwestii gloszenia konieczno$ci zmiany patriarchalnego
systemu, catkowitej zmiany struktur, a nie — jak chciaty tego feministki liberalne
— jedynie podniesienia rangi kobiety w istniejagcym systemie. Jednakze Johnson
w przeciwienstwie do feministek radykalnych nie chce dokonywac tego poprzez
»Zniszczenie” megzcezyzn, totalng walke ptciowa oznaczajagca wojng z mezczyzna-
milOS.

Francuski feminizm postmodernistyczny, bedacy trzecim wyrdznionym przez
Coakley kierunkiem w ramach mariologii feministycznej, unika definiowania nie
tylko natury kobiecej, ale w ogoéle natury ludzkiej. Odczytuje figure Maryi przez
pryzmat psychoanalizy. Przedstawicielka tego nurtu, Julia Kristeva, odkrywa
jak spoteczenstwo patriarchalne znieksztalcito obraz macierzynstwa, ktore jest
unikalnym doswiadczeniem kobiet. Odrzuca dogmat dziewicy — matki, domaga
si¢ nowego odczytania macierzynstwa, na ktore sktada si¢ nie tylko cierpienie,
ale takze erotyczna przyjemnos¢. Johnson inspiruje si¢ mysla Kristevy w swo-
ich analizach dotyczacych macierzynstwa. Podobienstwo miedzy amerykanska
teolozkg a feministkami postmodernistycznymi widoczne jest rowniez — jak juz
zaznaczyliSmy wczesniej — w unikaniu esencjonalizmu oraz — pomimo niedefi-
niowania kobiecosci — w podtrzymywaniu podziatu na kobiety i megzczyzn.

Kolejny kierunek, okreslany jako feminizm socjalistyczny i wynikajaca z nie-
go mariologia ,,wyzwolenia”, przenosza walke kobiet przeciw patriarchatowi na
grunt kultury, ekonomii i polityki. Teolozki latynoamerykanskie sugeruja, ze Bog
wybrat Maryje, poniewaz byla biedna, nic nieznaczacg kobieta. Bog od Maryi
rozpoczat dzielo wyzwalania ludzi nie tylko w wymiarze duchowym, ale takze
spotecznym. Elizabeth Johnson czerpie rowniez z tego kierunku, co ujawnia si¢
w wyczuleniu na kwestie niesprawiedliwego ogdlnoswiatowego podziatu dobr
i faczeniu kwestii dyskryminacji ptciowej z klasowa oraz w praktycznym (poli-
tycznym) nastawieniu jej mariologii.

18 Wigcej na temat feminizmu radykalnego zob. tamze, s. 64-132.
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Ostatni wyr6zniony przez Coakley kierunek to feminizm romantyczny.
Mariologia oparta na feminizmie romantycznym wraz ze swoja konstrukcjg ,,ko-
biecej innosci” komplementarnej do meskiej psychiki, unowoczesnia stereotypy
zwigzane z plcig i taczy je z psychologia Junga. Leonardo Boff — przedstawi-
ciel tego nurtu — charakteryzuje istotg kobiecosci jako: ,,zycie, glgbig, tajemnice,
wrazliwo$é (...)”. Szczyt tego znajdujemy w Maryi. Duch Swiety — stwierdza
Boff — wcielit si¢ w Maryje, jak Logos w Jezusa. Z tego powodu kobieco$¢ znaj-
duje si¢ w samym sercu Trdjcy, podczas gdy Maryja ukazuje §wiatu macierzyn-
skie oblicze Boga. Elizabeth Johnson odzegnuje si¢ zard6wno od antropologii pro-
ponowanej przez feminizm romantyczny, jak i mariologii, ktéra z niej wynika.
Cho¢ — podobnie jak w przypadku feminizmu radykalnego — teolozka uwaza, ze
Maryja rzeczywiscie przej¢ta boska czesé, nie twierdzi, ze wynikato to z faktu
wcielenia Ducha w Maryje i proponuje inne rozwigzanie tej kwestii.

Piszac o wptywach réznych teorii feministycznych widocznych w teologii
Elizabeth Johnson, warto zwrdci¢ uwagg na fakt, iz teolozka inspiruje si¢ row-
niez w pewnym stopniu feminizmem kulturowym (doktadnie gender feminism),
ktorego wytworem jest etyka troski. Jest o tyle cickawe, ze feminizm kulturo-
wy — a tym samym etyka troski — bazuje na réznicach wystepujacych w psy-
chice kobiet i mg¢zczyzn, jest wigc feminizmem réznicy. Choé¢ tworczyni etyki
troski — Carol Gilligan (ur. 1936) — na poczatku swej najwazniejszej ksigzki (In
a Different Voice) zapewnia, ze nie chce czyni¢ zadnych uogoélnien dotyczacych
plci, a jedynie opiera si¢ wynikach empirycznych badan, z ktorych wynika, iz
wigkszo$¢ kobiet kieruje si¢ etyka troski, a wickszo$¢ mezczyzn etyka sprawied-
liwosci!'®, nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jej sposob myslenia bliski jest ste-
reotypowemu i esencjonalistycznemu mysleniu o kobiecosci i mgskosci. Nalezy
wigc stwierdzi€, ze odwotania do etyki troski zblizajg Elizabeth Johnson do an-
tropologicznych zatozen I fali feminizmu, ktora dokonywata jasnego (esencjona-
listycznego) rozroznienia pomi¢dzy kobietami a mezczyznami.

Warto rowniez zwréoci¢ uwage na fakt, ze Elizabeth Johnson opisuje czgsto
,,kobieco$¢” w sposob stereotypowy 1 niestereotypowy zarazem. Szczegodlnie
widoczne jest to w jej postrzeganiu macierzynstwa. Dla amerykanskiej teolozki
matka jest rOwnoczes$nie troskliwa, czuta, mitosierna, obdarzajaca bezwarunko-
wa akceptacja''® (byltby to stereotypowy obraz macierzynstwa), ale rowniez kims,
,,kto posuwa si¢ okropnych czyndw, aby chroni¢ swoje dzieci”!!! (niestereotypo-
wy obraz macierzynstwa). Taka ide¢ macierzynstwa Autorka aplikuje na posta¢
Maryi. Na przyklad — jak przedstawiliSmy to juz w paragrafie 2.2.3 — w scenie
ucieczki do Egiptu (Mt 2,13-23) Maryja jako matka jest przedstawiona w sposob
niestereotypowy: jest silna i otacza swe dziecko ,,zaciekla troskg™''?. Z kolei na

¥ R. Tong, Mysl feministyczna...,s. 217-218.
H0SWI, s. 178-179.

' Tamze, s. 180; zob. takze TOS, s. 33-34.
H2TOS, s. 245-246.
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przyktad w scenie z Ewangelii wedtug §w. Marka 3,31-35 Maryja ukazana jest
W sposob stereotypowy — troska i che¢ ochrony Syna stajg si¢ gldownym motorem
jej dziatania, cho¢ nalezatoby od razu dodag, ze jej determinacja i sita — przypisa-
na Maryi przez amerykanska teolozke — wykracza w tej scenie poza stereotypo-
we rozumienie macierzynstwa''®,

Sprobujmy teraz spojrze¢ na obraz Maryi zaproponowany przez amerykanska
teolozke pod katem feministycznych cech, jakie Autorka aplikuje postaci mat-
ki Jezusa. Szczegdlnie w paragrafie 2.2.3 staraliSmy si¢ ukaza¢ feministyczne
rysy w obrazie Maryi stworzonym przez Johnson. Maryja wedlug teolozki jest
wigc kobieta wolng, dojrzalg, autonomiczng, aktywna, odwazng, wylamujaca
si¢ z patriarchalnych schematéw, reprezentujaca publicznie swa rodzing (mg¢za).
Oczywiscie taki ,,feministyczny” obraz matki Jezusa stworzony przez Elizabeth
Johnson jest (jedynie) pewnego rodzaju kreacja. Teolozka postepuje wigc zgod-
nie z metodologia mariologiczng stosowang przez stulecia: w zwigzku z brakiem
solidnej (historycznej) wiedzy na temat postaci matki Jezusa, jej posta¢ podle-
gata silnemu teologicznemu ksztattowaniu, co widoczne jest juz w poszczegol-
nych tradycjach ewangelicznych, ktore przedstawiaja Maryje w rdézny sposob.
Mozna zatem stwierdzi¢, iz Elizabeth Johnson, poddajac krytyce tradycje mario-
logiczna, nie zgadza si¢ jedynie z takim czy innym sposob ksztattowania obrazu
Maryi, nie za§ z samym teologicznym/symbolicznym traktowaniem jej osoby.
Elizabeth Johnson sama przyznaje, ze przyjmuje taka metodologi¢ i ksztattuje
obraz Maryi, nadajac jej feministyczne cechy, podkresla jednak, ze zawsze maja
one zakorzenienie w tekécie Pisma Swigtego'*. Nalezatoby tym samym dodag,
ze interpretacja postaci Maryi nigdy nie jest w sprzecznosci z biblijnym tekstem,
jest po prostu jedng z mozliwych interpretacji. Maryja Elizabeth Johnson jest
wigc ,,kolejng Maryja”, ktora ma stac si¢ alternatywa dla wielu ,,patriarchalnych
Maryj”. Staje si¢ symbolem kobiety wyzwolonej, ktory ma dawac sitg innym ko-
bietom w walce o swoja godnos¢.

4.2. Mariologia Elizabeth A. Johnson jako mariologia ekumeniczna

»Antyfeminizm nalezy do niewielu ekumenicznych konsensusow, ktore ni-
gdy nie zostaty zakwestionowane migdzy Wschodem i Zachodem oraz wewnatrz
Kosciotéw europejskich™>. W tak dosadny sposob Wolfgang Beinert ujal prawdg
o tym, ze dyskryminacja dotykata i dotyka kobiety bez wzglgdu na wyznanie.
Teolozki feministyczne nalezace do réoznych Kosciotow i wspodlnot eklezjalnych
sa szczegdlnie otwarte na dialog ekumeniczny, gdyz taczy je wspolny cel — wy-
zwolenie kobiet — ktory wykracza ponad konfesyjne podziaty.

13 Tamze, s. 219-221.

114 E. Johnson, Forging Theology: A Conversation with Colleagues, w: Things New and Old.
Essays on the Theology of Elizabeth A. Johnson, New York 1999, s. 120-121.

115 W. Beinert, Unsere Liebe Frau und die Frauen, Freiburg — Basel — Wien 1989, s. 16.
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Jednak nie tylko taczace teolozki réznych denominacji doswiadczenie opre-
sji ze wzgledu na swoja pte¢ wptywa na ekumeniczne otwarcie teologii femini-
stycznej. Historycznie teologia feministyczna powstata najpierw we wspolnotach
poreformacyjnych, a nastgpnie — dzigki ruchowi ekumenicznemu — przenikneta
do Kosciota katolickiego. Wynikato to migdzy innymi z tego, ze protestantki
wczesniej niz katoliczki otrzymaly dostep do wyzszych studiow teologicznych.
Na przyktad w Niemczech juz w 1908 roku pierwsza kobieta ukonczyta studia
teologiczne, za§ w Polsce przed Il wojng swiatowg dwie luteranki ukonczyty te-
ologi¢ na Uniwersytecie Warszawskim!'®, Z kolei prawo do studiowania teologii
katoliczkom w Polsce przyznat kard. Stefan Wyszynski w latach 50. XX wieku,
wyprzedzajac jakby tym samym soborowe nawolywanie, ,,aby wigcej Swieckich
uzyskiwato odpowiednie wyksztatcenie w naukach teologicznych” (KDK 62)'.
Warto zauwazy¢, ze my$l feministyczno-teologiczna jest jednak nadal praktycz-
nie nicobecna w Ko$ciele prawostawnym!'s,

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwagg na fakt, iz — patrzac z perspektywy katolickiej
— teologia feministyczna jest wtasciwie teologia posoborows i chocby z racji tego
uwzglednia w swych badaniach postulaty ekumeniczne. Mozna nawet stwier-
dzi¢, ze teologia feministyczna — ktorej poczatek datowany jest na lata 60. XX
wieku — i ruch ekumeniczny wzrastaly w Kosciele katolickim niemal rownolegle.
A zatem ekumeniczne nastawienie katolickiej teologii feministycznej nie powin-
no nikogo zaskakiwac.

Otwarcie na inne wyzwania wynika rowniez z podstawowych postulatow teo-
logii feministycznej — przynajmniej w jej glownym nurcie — ktorymi sa: budowa-
nie solidarnosci ponad réznego rodzaju podziatami oraz promowanie réznorod-
nosci'”. Tym samym teologia feministyczna wpisuje si¢ w myslenie charaktery-
styczne dla dziatan ekumenicznych.

W niniejszym podrozdziale postaramy si¢ ukaza¢ ekumeniczny wymiar ma-
riologii, a czgSciowo rowniez catej teologii Elizabeth Johnson. Postaramy si¢
wskaza¢ przyczyny ekumenicznego ukierunkowania teolozki oraz przytoczymy
przy tej okazji rowniez zarzuty biskupow Standéw Zjednoczonych wobec — czg-
stych w teologii Johnson — odwotan do mysli protestanckiej. Proba spojrzenia
na mariologi¢ Johnson z perspektywy ekumenicznej wynika z faktu, ze sama
Autorka na poczatku ksiazki Truly Our Sister... stawia sobie za zadanie stwo-
rzenie mariologii ,,ckumenicznie owocnej”'?’. Przyjrzymy si¢ zatem temu, czy
i w jaki sposob Johnson realizuje ten cel.

116 A Karska, Ordynacja kobiet w Ko$ciotach Swiatowej Federacji Luteraniskiej, http://ewangar-
da.org/gallery/d/702-1/0ORDYNACJA+KOBIET+W+KO CI__ ACH+__FL+Power.pdf [dostep:
14.09.2010].

17 Zob. E. Karabin, Nadchodzq zmiany?, ,,Wiez” 1-2 (2009), s. 19.

118 A. Gomola, Bdg kobiet. Studium jezykoznawczo-teologiczne, Tarnoéw 2010, s. 50.

9 1., Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 12, 41.

0 TOS, s. 3.
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Ekumeniczne nachylenie tworczosci amerykanskiej teolozki wynika z pew-
nos$cig z przedstawionych przed chwilg wzajemnych zwigzkow teologii femi-
nistycznej i ruchu ekumenicznego. Ponadto, ekumeniczne zabarwienie teologii
Elizabeth Johnson ma prawdopodobnie swoje zrodto rowniez w fakcie, ze przez
siedem lat (1984—1991) uczestniczyta ona w oficjalnym, narodowym dialogu ka-
tolicko-luteranskim w Stanach Zjednoczonych!?!. W tym konteks$cie warto pod-
kresli¢, ze — jak si¢ wydaje — Autorka korzysta w swojej mariologii — by¢ moze
nawet nieSwiadomie, a na pewno nie informujgc o tym czytelnika'?? — z wiedzy
zdobytej przy okazji pracy w zespole ekspertow prowadzacych dialogu katoli-
cko-luteranski w USA oraz pozostaje pod pewnym wptywem dokumentu Jedyny
Posrednik, swieci i Maryja, ktory jest wynikiem prac wspomnianej grupy mig-
dzywyznaniowej. Na przyktad —jak zaznaczylismy w podrozdziale 1.3 — Johnson
w Truly Our Sister..., tak jak dokument Jedyny Posrednik, swigci i Maryja taczy
mocny rozwoj kultu maryjnego z nadaniem przez Sobor Efeski (431) Maryi tytu-
tu Theotokos'?. Ponadto, omawiajac sceng wesela w Kanie Galilejskiej, Johnson
okresla teologiczny cel tej narracji, ktorym jest objawienie tozsamosci Chrystusa,
tak samo jak wspomniany dokument'**. Innym przyktadem moze by¢ interpre-
tacja sceny Lk 11,27-28 przez Elizabeth Johnson — Autorka ttumaczy wymowe
wypowiedzi Jezusa tak, jak Jedyny Posrednik, swieci i Maryja'®.

Przyczyna uwzgledniania wymiaru ekumenicznego w teologii amerykanskiej
teolozki lezy by¢ moze rowniez w fascynacji Johnson — o ktorej sama pisze i kto-
ra widoczna jest w tworczosci mariologicznej Autorki — dokumentami Soboru
Watykanskiego 11, szczegdlnie Konstytucja duszpasterska o Kosciele Gaudium
et spes'*, ktore pozwolity Kosciotowi i teologii na zwrdcenie si¢ w strong innych
wyznan chrzescijanskich i podjecie dialogu ekumenicznego. Johnson nastepuja-
co opisuje swoje pierwsze zetknigcie z tekstem wspomnianej konstytucji:

Pewnego dnia zostaty przekazane nam, w$rod innych materialow przeznaczonych do
indywidualnego czytania, zle wydrukowane broszury. Byt to projekt soborowego do-
kumentu, nad ktérym jeszcze nie glosowano [Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
— A.M.]. Z ciekawos$ci wziglam go na mdj codzienny spacer. Idac do mojego ulubio-
nego duzego drzewa sosnowego, usiadtam w jego cieniu i zaczetam czyta¢. Stowa
otwierajace konstytucj¢ przykuly moja uwage: ,,Rado$¢ i nadzieja, smutek i Igk ludzi
w naszych czasach, szczegdlnie ubogich i wszelkich uci$nionych, sa rowniez rado$cia

12l Elizabeth A. Johnson — curriculum vitae, http://www.fordham.edu/images/theology/cvs/cv%?2
0johnson%?20spring%202012.pdf [dostep: 14.05.2013].

122 Autorka wspomina ten dokument jedynie w przypisie, stwierdzajac, ze jest ,,Jedyny Posrednik,
$wigci 1 Maryja” oraz dokument grupy z Dombes sa dwoma najwazniejszymi dokumentami dialogu
ekumenicznego na temat Maryi — zob. TOS, s. 326, przypis 4.

12 Tamze, s. 116-118; MSM 164, 168.

14 TOS, s. 287; MSM 153.

123 TOS, s. 247, MSM 149.

126 E. Johnson, Forging Theology, w: Things New and Old..., s. 122; oficjalna strona Fordham
University: http://www.fordham.edu/academics/programs_at fordham /theology/faculty/elizabeth
a_johnson /elizabeth a johnson 82888.asp [dostep: 08.05.2013].
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i nadzieja, smutkiem i lekiem uczniéw Chrystusa™?’. Oszotomiona czytatam to zda-
nie w kotko. Doktadnie tak! A czy zakonnice nie miatyby by¢ uczniami Chrystusa?
W tym dokumencie wypowiadat si¢ najwyzszy autorytet Kosciota, rzucajac wyzwa-
nie duchowej tradycji, w ktorej czutam si¢ zamknigta, popierajac raczej niz ostrzega-
jac przed zaangazowaniem w $wiat'?®,

W kontek$cie poszukiwania ekumenicznych korzeni teologii amerykanskiej
teolozki, warto rowniez nadmieni¢, ze Elizabeth Johnson — w monografii poswig-
conegj jej tworczosci — sama wskazuje teologiczne zrodta, ktore miaty najsilniejszy
wplyw na jej teologiczne myslenie. Jako pierwsze wymienia wiasnie dokumenty
Soboru Watykanskiego 11, szczegdlnie Gaudium et spes, a nast¢pnie: posoborowe
studia biblijne, amerykanska teologie Smierci Boga, europejska teologie katolicka
— szczegolnie Karla Rahnera, Johanna Baptisty Metza, Edwarda Schillebeeckxa,
a od razu za nia — co istotne w kontekscie niniejszego podrozdziatu — europe;j-
ska teologie protestancka — szczegolnie Karla Bartha, Dietricha Bonhoeffera oraz
Wolfharta Pannenberga'”. Nalezy ponadto podkresli¢, ze dysertacja doktorska
Elizabeth Johnson po$wigcona byla analizie mysli ostatniego z wymienionych tu
protestanckich teologéw — Wolfharta Pannenberga'*’. Odwotanie do jego mysli
pojawia si¢ rowniez w Truly Our Sister.. !

Mowigc o ekumenicznym profilu mariologii czy teologii Johnson, nalezy jasno
stwierdzic, ze teolozka ,,dialoguje z” i skupia si¢ przede wszystkim na mysli pro-
testanckiej, szczegolnie luteranskiej. Prozno szuka¢ w tworczosci amerykanskiej
teolozki odwotan do mysli wschodniej, a jej mariologia — cho¢ by¢ moze w duzej
mierze akceptowalna dla prawostawnej wrazliwosci — kieruje si¢ w strone typo-
wo zachodniego myslenia. Dlatego, kiedy w niniejszym rozdziale bedziemy pisac
o ekumenicznym ukierunkowaniu mariologii Johnson, b¢dziemy rozumieli przez
to gléwnie nachylenie w strong teologii luteranskie;j.

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, w jaki sposob mariologia Johnson ujawnia owo
ekumeniczne nastawienie Autorki. Wydaje sig, ze podstawowym sposobem reali-
zacji celu, jakim jest stworzenie mariologii ekumenicznie owocnej — ktory w za-
sadniczy sposdb wptywa na ekumeniczne ukierunkowanie catej mariologii ame-
rykanskiej teolozki— jest umieszczenie Maryi we wspolnocie swietych. Wiasciwie
te sama metode stosuje Grupa z Dombes w dokumencie Maryja w Bozym planie
i w komunii swietych z 1997-1998 roku. Jak pisze Elzbieta Adamiak: ,,artykut

127 Thumacznie za: Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et
spes, 1, w: Sobor Watykanski Il. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 526.

128 E. Johnson, Worth A Life, w: Vatican II: Forty Personal Stories, red. W. Madges, M. Daley,
Mystic (Connecticut) 2003, s. 201-202.

12 Ponadto teolozka wymienia: amerykanska teologi¢ procesu, latynoamerykanska teologie wy-
zwolenia, teologi¢ feministyczna, a obecnie ekoteologia, postmodernizm, teologia poréwnawcza (ga-
1az teologii religii) — taz, Forging Theology, w: Things New and Old..., s. 122.

139 Taz, Analogy, Doxology, and Their Connection with Christology in the Theology of Wolfhart
Pannenberg, Catholic University of America, 1981.

BITOS, s. 96.
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wyznania wiary w $wigtych obcowanie jest teologiczng ramg, ktdrej zastoso-
wanie ma wedlug autoréw przynies¢ rozwigzanie najwazniejszych rozbieznosci
[dotyczacych Maryi — A.M.] migdzy wyznaniami”'*. Silne podkreslanie tacz-
no$ci Maryi z innymi wierzgcymi daje efekt w postaci mariologii, ktéorag mozna
by nazwaé minimalistyczng. Taka wizja postaci Maryi jest z pewno$cig blizsza
kosciotom i wspolnotom protestanckim niz mariologia maksymalistyczna, ktora
z kolei — jak si¢ wydaje — moglaby by¢ lepszym polem dla dialogu katolicko-pra-
wostawnego.

Ponadto, w odniesieniu do kultu maryjnego, warto zauwazy¢, ze Elizabeth
Johnson, ,,0odrzucajac” wzywanie Maryi i preferujac jej wspominanie, przybli-
za si¢ do ekumenicznych ustalen pomiedzy Kosciotami wyrostymi z Reformacji
a Kosciotem katolickim dotyczacych kultu §wietych, ktore jako najwigksza prze-
szkode¢ w dialogu ekumenicznym widzg katolickg praktyke wzywania swietych,
za$ bez zastrzezen podchodza do kwestii wspominania $wigtych'**. Rowniez wa-
tek dotyczacy umacniajacej zyjacych pamigci o zmartych, mocno eksponowany
przez amerykanska teolozke, pojawia si¢ na przyktad w dokumencie niemieckie-
go dialogu luteransko-katolickiego ,, Communio sanctorum”: Kosciot jako wspol-
nota swietych z 2000 roku, ktory stwierdza — jak streszcza to Elzbieta Adamiak
— ze ,,wiedza o tej szerokiej wspolnocie swictych (por. Hbr 12,22-24) wzmacnia
i inspiruje gmin¢ wierzacych na ziemi w ich zaangazowaniu, w ktorych powin-
na stang¢ wobec pilnych wyzwan swego czasu™?. Jesli chodzi o nasladowanie
Maryi, to zaréwno amerykanska teolozka, jak i dokument Grupy z Dombes oraz
Jedyny Posrednik, Maryja i swieci podkreslaja, ze to, w czym powinna by¢ ona
nasladowana, to przede wszystkim jej wiara!®,

Jak zostato to przestawione w poprzednich rozdziatach, Elizabeth Johnson
w budowaniu swojej mariologii czerpie obficie z adhortacji Marialis cultus.
Dokument ten, nalezacy do oficjalnego nauczania Kosciota katolickiego, przy-
taczany jest w uzgodnieniach ekumenicznych poruszajacych kwestie mariolo-
giczne. Szczegodlnie istotny jest fakt, ze na dokument ten powotuje si¢ Jedyny
Posrednik, swieci i Maryja'*¢. Ponadto wspomniane przed chwilg uzgodnienie
— wynik bilateralnego dialogu katolicko-luteranskiego — uzywa w odniesieniu
do $wictych okreslenia ,,przyjaciele Chrystusa™?’. Okreslenie to jest w pewien
sposob zbiezne z fraza stosowang przez Elizabeth Johnson — ,,przyjaciele Boga
1 prorocy” — co moze wskazywaé¢ na wptyw tego dokumentu na rozumienie pew-
nych kwestii teologicznych przez Autorke.

12 E. Adamiak, Communio sanctorum. Zarys ekumenicznie zorientowanej dogmatycznej teologii
Swietych obcowania, Poznan 2011, s. 22.

133 Zob. tamze, s. 321; por. MSM 27; 80-83.

134 E. Adamiak, Communio sanctorum..., s. 43.

135 Por. MSM 152; E. Adamiak, Communio sanctorum..., s. 193.

136 Por. MSM 213-216; E. Adamiak, Communio sanctorum...,s. 182-183.

137 MSM 205.
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Bardzo istotne w kontekscie ekumenicznym okazuje si¢ dazenie Elizabeth
Johnson do podkreslania autentycznego czlowieczenstwa Maryi. Jak przed-
stawili$my to w rozdziale drugim, Autorka pragnie ukaza¢ ,,prawdziwie ludz-
ka” Maryj¢. Nalezy podkresli¢, ze taki sam cel stawia sobie dokument Jedyny
Posrednik, Maryja i swieci. Dazenie do ukazania ,,ludzkiej Maryi” jest jeszcze
wyrazniej widoczne w dokumencie Grupy z Dombes, ktory ukazuje Maryje w jej
bardzo konkretnej ludzkiej kondycji, odwotujac si¢ do jej przynaleznosci naro-
dowej, religijnej, pozycji spotecznej oraz jej ptci'*®. Ukazanie Maryi w solidar-
nosci i bliskosci z innymi ludzmi wzmacnia jeszcze bardziej minimalizm ma-
riologiczny Elizabeth Johnson i prowadzi do mariologii, ktérg mozna by nazwac
mariologig antropotypiczng. Matka Jezusa staje si¢ pewnego rodzaju symbolem
ludzkosci, ktora przeznaczona jest do tak ,,wielkich rzeczy” jak Maryja. Myslenie
w kategoriach mariologii antropotypicznej widoczne jest u Johnson szczeg6lnie
w jej interpretacji dogmatu o Niepokalanym Poczgciu, co zostato szczegdtowo
oméwione w podrozdziale 3.2'%°,

Przyjrzyjmy si¢ teraz ekumenicznym zrodtom, z ktorych korzysta Autorka,
budujac swoja mariologi¢. Jesli chodzi o uzgodnienia ekumeniczne, z ktorych
korzysta amerykanska teolozka, jako najwazniejsze zrodto nalezy wymienic do-
kument Maryja w Nowym Testamencie. Elizabeth Johnson w Truly Our Sister...
wielokrotnie odwotuje si¢ bezposrednio do tego dokumentu — najczgsciej cy-
tujac go. Czyni tak, gdy opowiada si¢ za umieszczeniem historycznej postaci
matki Jezusa we wspolnocie jerozolimskiej jako jej cztonka'*’, gdy stwierdza,
ze Protoewangelia nie jest wiarygodnym historycznym zrédtem'!, gdy podkre-
$la brak zrozumienia Jezusa przez Jego matke!*?, gdy przychyla si¢ do tezy, ze
scena z Ewangelii Marka 3,20-21.31-35 miata miejsce zanim Maryja uwierzyla
w mesjanska misje¢ Syna'®, omawiajgc strukture literacka opowiesci o narodze-
niu Jezusa'*, rozwazajac historycznos¢ dziewiczego poczecial®, gdy podkresla,
7e zaslonigcie Maryi przez Ducha Swietego nie posiada zadnych seksualnych
implikacji'*®, gdy zaznacza, ze blogostawienstwo Maryi przez Elzbiete nie jest

138 E. Adamiak, Communio sanctorum...,s. 231-232.

13 Na temat mariologii antropotypicznej zobacz: taz, Traktat o Maryi, Warszawa 2006 (Dogma-
tyka 2, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski), s. 205-210; taz, Blogostawiona miedzy niewiasta-
mi. Maryja w _feministycznej teologii Cathariny Halkes, Lublin 1997, s. 109, 117; taz, Obraz Maryi
a wspotczesny model antropologiczny w polskim kulcie maryjnym, w: Recepcja ,, Marialis cultus”
w Polsce. Materialy z ogolnopolskiego sympozjum mariologicznego. Lichen, 12-13 marca 2004 roku,
red. J. Kumala, Lichen 2004, s. 255-270; taz, Developments in Mariology, ,,Concilium” 4 (2008), s.
34-43.
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14! Tamze, s. 197.

1492 Tamze, s. 218.

143 Tamze, s. 221.

144 Tamze, s. 249.

145 Tamze, s. 232-233.

146 Tamze, s. 253.
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odosobnionym przypadkiem w Pismie Swietym'¥’, ukazujac rozterki w wierze

towarzyszace matce Jezusa'*® oraz omawiajac historyczno$¢ sceny pod krzyzem
z Janowej Ewangelii'®.

Pokrewienstwo miedzy mariologia Johnson a obrazem Maryi zaproponowa-
nym przez dokument Maryja w Nowym Testamencie wida¢ jednak przede wszyst-
kim na poziomie ogolnych wnioskow, do jakich dochodzi zaréwno amerykan-
ska teolozka, jak i dokument w odniesieniu do matki Jezusa. Maryja w Nowym
Testamencie i Truly Our Sister... twierdzg zgodnie, ze posiadamy jedynie kilka
pewnych historycznie danych na temat matki Jezusa oraz ze Maryja prawdopo-
dobnie nie towarzyszyla swojemu Synowi podczas publicznej dziatalnosci i pier-
wotnie nie rozumiala Jego misji, jednak ostatecznie zostata cztonkiem popas-
chalnej wspolnoty uczniéw. Ponadto zasadniczo odrzucajg symbolike maryjng
Nowego Testamentu (np. Maryi jako Cory Syjonu czy Arki Przymierza), jednak
zgadzaja si¢, co do symbolicznego traktowania postaci Maryi w Ewangelii we-
dtug $w. Jana, a takze Lukasza. Podkreslaja zgodnie duza roznorodnos¢ obrazow
Maryi w Nowym Testamencie, nie podejmuja (MNT) lub podejmuja marginalnie
(TOS) tematy zwigzane z dogmatami o Niepokalanym Poczeciu i wniebowzie-
ciu, za§ w odniesieniu do dziewictwa Maryi podkreslajg, ze metoda historyczno-
krytyczna pozostawia ten problem nierozwigzanym'®.

Ponadto w Truly Our Sister... mozna odnalez¢ réwniez odwolania do kla-
sycznych zrodet protestanckich — do mys$li Marcina Lutra'>!. Johnson zwraca
szczegolng uwage na komentarz Marcina Lutra do kantyku Maryi, ktory jest dla
niej bardzo inspirujacy'*?. Autorka odwotuje si¢ rowniez do interpretacji rodowo-
du Jezusa dokonanej przez Ojca Reformacji — co szczegdlowo opisalismy w pa-
ragrafie 2.2.3, jednak w tym wypadku nie przychyla si¢ do jego propozycji'>.
Niemniej jednak juz samo wzigcie pod uwagg interpretacji Lutra jest niezwykle
wymowne.

Piszac o ekumenicznych zrédtach, na podstawie ktorych Autorka buduje swo-
ja mariologi¢, nalezy podkresli¢, ze najwazniejszym ekumenicznym zrdédlem,
z ktorego korzysta — a wlasciwie — ktore jest absolutng podstawa dla jej teologii
Maryi jest Pismo Swiete — doktadnie Nowy Testament. Bazowanie na Pismie
Swietym jako podstawowym zrodle teologicznym ma zawsze charakter ekume-
niczny. Ponadto, warto zauwazy¢, ze teolozka interpretujac biblijne perykopy do-
tyczace matki Jezusa, positkuje si¢ interpretacjami wypracowanymi w wyniku
dialogu ekumenicznego, co tym bardziej poteguje ekumeniczny wydzwigk jej

147 Tamze, s. 262.

148 Tamze, s. 278.

149 Tamze, s. 295.

150 Por. J. Majewski, Blogostawi¢ mnie bedg. Nowotestamentalny obraz Matki Pana wedtug kato-
licko-luteranskiego dialogu w USA, Lublin 1997, s. 177-178.

51TQS, 5. 4, 224, 266. 274.

152 Tamze, s. 266, 274.

153 Tamze, s. 224.
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mariologii. Nalezy rowniez nadmienic, ze Elizabeth Johnson, opierajac si¢ niemal
wylgcznie na Pismie Swietym przy budowaniu wiasnego obrazu Maryi, stosuje
w pewien sposob jedng w podstawowych zasad XVI-wiecznej Reformacji: sola
scriptura. W tym konteks$cie warto zwroci¢ uwage, ze by¢ moze tak mate zain-
teresowanie amerykanskiej teolozki dogmatami o Niepokalanym Poczeciu oraz
Wniebowzigciu — co ukazalis$my w podrozdziale 3.2 — wynika z wiernosci zato-
Zeniu, aby mariologi¢ budowac jedynie w oparciu o Bibli¢, ktora nie daje bezpo-
srednich podstaw dla tych dogmatow. Jednak, jaki nie bytby powod nieobecnosci
poglebionej refleksji na temat dwdch ostatnich dogmatow maryjnych w tworczo-
$ci Autorki, nieobecnosc¢ tego typu refleksji przyczynia si¢ do ekumenicznego ot-
warcia mariologii Johnson, gdyz — na polu mariologii — oba te dogmaty stanowia
najwigksza trudnos$¢ w dialogu ekumenicznym, szczegolnie z protestantami.

Pomimo otwarcia wspolczesnego Kosciota na dialog migdzywyznaniowy,
a takze migdzyreligijny, ekumeniczne nastawienie Elizabeth Johnson zostato
skrytykowane przez Episkopat Stanow Zjednoczonych. Komisja doktrynalna
poddata krytyce podejscie teolozki opowiadajacej si¢ za cierpietliwosciag Boga
i stwierdzila, ze wérdd prezentowanych w jej ostatniej ksigzce mozliwych roz-
wigzan kwestii cierpienia Boga, jedynie stanowisko Metza jest zgodne z trady-
cja katolicka, za$ ,,ksigzka [Johnson — A.M.] wprowadza w blad, przedstawiajac
stanowisko [Moltmanna — A.M.] jako realng alternatywe dla katolickiego teolo-
ga”'**. Biskupi dali tym samym do zrozumienia, ze Johnson stawia wyzej mysl
protestanckiego teologa niz tradycj¢ katolicka.

Podobne wrazenie — porzucania tradycji katolickiej na rzecz stanowiska cha-
rakterystycznego dla protestantow — sprawiaja niektore fragmenty Truly Our
Sister... Na przyklad przy okazji zaglebiania si¢ w problem ,,braci i sidstr Jezusa”
wymienianych w Ewangelii, Elizabeth Johnson przedstawia trzy rozwiazania:
tradycyjnie przyjmowane przez prawostawnych — bracia i siostry Jezusa to dzieci
Jozefa z poprzedniego matzenstwa, katolikow — bracia i siostry Jezusa to kuzyni
i kuzynki Jezusa oraz protestantow — bracia i siostry Jezusa to biologiczne dzieci
Maryi i Jozefa. Cho¢ teolozka nie opowiada si¢ jednoznacznie za ktorymkolwiek
rozwigzaniem, krytykuje stanowisko katolickie i prawostawne, a tym samym
daje do zrozumienia, ze najblizsza jest jej tradycja protestancka'>. Mozna z duza
doza pewnosci stwierdzi¢, ze ilekro¢ amerykanska teolozka opowiada si¢ po stro-
nie teologii czy tradycji protestanckiej, nie robi tego z powodow kurtuazyjnych,
ale wynika to z jej glebokiego przekonania i intelektualnej rzetelnosci.

134 Committee on Doctrine United States Conference of Catholic Bishops, Response to Obser-
vations by Sr. Elizabeth A. Johnson, C.S.J., Regarding the Committee on Doctrine s Statement about
the Book Quest for the Living God, s. 7-8, http://www.usccb.org/about/doctrine/publications/upload/
statement-quest-for-the-living-god-response-2011-10-11.pdf [dostep: 14.05.2013].

S TOS, s. 196-197.
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Celem niniejszej dysertacji byto przedstawienie Maryi w teologii jednej z naj-
znakomitszych teolozek feministycznych — Elizabeth Johnson, ktorej tworczosc¢
nie byta dotad przedmiotem pogtgbionych badan teologicznych w Polsce. Pomimo
faktu, iz Elizabeth Johnson jest Autorka nadal tworzaca, jej mariologia — jak to
zostalo przedstawione w pracy — jest propozycja catosciowa i kompletna.

Ukazanie postaci matki Chrystusa w teologii amerykanskiej teolozki do-
magato si¢ najpierw przedstawienia podwalin, jakie Autorka ktadzie pod swoja
mariologi¢. W rozdziale pierwszym pokazali§my strategi¢ Johnson, ktéra przed
przystapieniem do tworzenie wlasnego wyzwalajacego obrazu Maryi, identyfi-
kuje i odrzuca pewne zatozenia czy poglady stojace u podstaw krytykowanych
przez nig tradycji mariologicznych. Na podstawie tego, co zostato przedstawione
w rozdziale pierwszym, mozna jasno stwierdzi¢, ze teolozka w zadnym wypadku
nie odrzuca catosci tradycji mariologicznej, a takze, iz chce ona usytuowac swoja
propozycje mariologiczng w ramach pewnego nurtu, ktéry mozna nazwac mario-
logia minimalistyczng czy eklezjotypiczna.

Elizabeth A. Johnson zwraca rowniez wielokrotnie uwage na fakt — co zostalo
szczegotowo przedstawione rowniez w rozdziale pierwszym — ze posta¢ Maryi
byta wykorzystywana do przemycania pewnych kosScielnych ,,ideologii”, a jej
obraz ksztattowany byt w bardzo dowolny sposéb. Teolozka krytykuje te sztucz-
nie skonstruowane obrazy Matki Bozej, ktore w zaden sposob nie uwzgledniaja
historycznej prawdy o Maryi z Nazaretu. Dlatego ona sama dba o zachowanie
pamieci o Maryi jako o konkretnej, historycznej osobie: ubogiej zydowskiej ko-
biecie. Dowodem dbalosci o to jest fakt, ze jeden z rozdziatow Truly Our Sister...
jest proba odtworzenia ,,§wiata Maryi”: warunkéw polityczno-ekonomicznych,
socjalno-kulturowych i religijnych, w jakich przyszto jej zy¢, co zostato szcze-
gotowo przedstawione w podrozdziale 2.1. Johnson nie poprzestaje jednak na
»suchych faktach”, ale podejmuje si¢ teologicznej interpretacji postaci Maryi.
A zatem sama w pewien sposob konstruuje obraz Maryi, co starali$my si¢ ukazac
w podrozdziale 2.2. To wtasnie przede wszystkim ten podrozdziat ukazat obraz
Maryi proponowany przez amerykanska teolozke, w ktorym dominujace wydaja
si¢ by¢ trzy cechy matki Jezusa: jej wiara, bycie kobietg i ubostwo.

Wydaje si¢ zatem, ze Johnson nie dostrzega niczego niewlasciwego w pew-
nym modelowaniu obrazu Maryi, o ile nie traci ono z oczu faktow historycznych
dotyczacych jej osoby. Podobnie rzecz ma si¢ z postrzeganiem Maryi jako wzoru.
Johnson sprzeciwia si¢ postrzeganiu Maryi jako wzoru idealnej matki czy kobie-
ty, a rownoczes$nie sama chce ukazac jg jako wzor kobiety wyzwolonej czy wzor
wierzacej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze teolozka sprzeciwia si¢ raczej pewnym,
konkretnym skonstruowanym wizerunkom Maryi, a nie samemu konstruowaniu,
gdyz — jak sama wielokrotnie podkresla — juz w Pismie Swietym postaé¢ matki
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Jezusa zostaje poddana pewnemu symbolicznemu czy teologicznemu ksztatto-
waniu. Podobnie Autorka sprzeciwia si¢ stawianiu Maryi za wzor na przyktad
idealnej kobiety, nie zas samemu stawianiu jej za wzor, cho¢ nalezy doda¢, ze nie
chodzi o proste nasladowanie takiego czy innego sposobu zyciu Maryi, co zosta-
to juz szczegdlowo wyjasnione w podrozdziale 1.3. Myslenie Elizabeth Johnson
opiera si¢ na zatozeniu, ze skoro dawniej wizerunki Maryi byly formowane przez
mezcezyzn, by kontrolowac kobiety, teraz przyszedt czas, aby to kobiety tworzyty
wyzwalajacy wizerunek Maryi. Johnson nie dazy zatem do stworzenia uniwer-
salnej mariologii, ale ma $wiadomo$¢, ze jej teologia jest gleboko kontekstualna
— zakorzeniona w konkretnym czasie, kiedy to kobiety cierpia z powodu dys-
kryminacji. Przezwyciezenie tej niesprawiedliwosci wzgledem kobiet, ale takze
— jak zostato ukazane w pracy — wzgledem ubogich, jest teologicznym celem jej
ksigzki. A zatem teologia Johnson jest silnie nacechowana watkami wyzwolen-
czymi: zarowno teologii wyzwolenia sensu stricto, jak i teologii feministycznej,
ktora moze by¢ rowniez zaliczana do teologii wyzwolenia.

Nalezy podkresli¢, ze w mysli amerykanskiej teolozki mozna zauwazy¢ pewna
ewolucje: od postrzegania Maryi jedynie jako symbolu, do podkreslania pierw-
szenistwa jej konkretnej, historycznej tozsamosci przed traktowaniem jej postaci
w sposob symboliczny. Pozniejsze prace Autorki coraz bardziej podkreslaja hi-
storyczng tozsamos$¢ matki Jezusa, nie jest to jednak réwnoznaczne z catkowita
rezygnacjg z symbolicznego traktowania figury Maryi.

Elizabeth Johnson stawia sobie rowniez za cel odnalezienie miejsca dla
Maryi w wierze wspotczesnego Kosciota. Teolozka stwierdza, ze od Soboru
Watykanskiego II w Kosciele katolickim w Stanach Zjednoczonych poboznosé¢
maryjna ulega coraz wigkszemu zatarciu: ani Maryja, ani inni $wigci nie znajdu-
ja wlasciwego miejsca w wierze tego Kosciota. Dlatego jej celem jest ukazanie
sensownosci podtrzymywania tradycji duchowosci maryjnej, dzigki ktorej ludzie
poznaja i doswiadczaja glebiej Boskiego misterium, a nastgpnie zwracajg si¢
w kierunku dziatania na rzecz sprawiedliwo$ci na §wiecie: zar6wno w odniesie-
niu do istot ludzkich, jak i do catosci stworzenia'.

Mariologia wedtug amerykanskiej teolozki ma zatem nie tylko prowadzi¢ do
wyzwolenia ubogich czy kobiet, ale ma réwniez przyczynia¢ si¢ do wyzwolenia
reszty stworzenia spod zabojczego panowania cztowieka. Nalezy stwierdzic¢, ze
watek dotyczacy koniecznosci troski czlowieka o reszte stworzenia nie jest bez-
posrednio obecny w pracach mariologicznych Elizabeth Johnson, pojawia si¢ jed-
nak w jej tworczosci teologicznej?, cho¢ — jak przedstawili$my to w podrozdziale
1.3 — Johnson w niektorych swoich pracach wlacza cale stworzenie w communio
sanctorum, wskazujac tym samym na blisko$¢ i wspotzaleznos¢ istnien ludz-
kich i pozaludzkich. Wydaje si¢ wiec, ze wedtug teolozki uwrazliwienie ludzi na
niesprawiedliwo$¢ wzgledem ludzi (kobiet, ubogich) powinno przynies¢ dalsze

I'TOS, s. xv.
2 Zob. szczegolnie E. Johnson, Women, Earth and Creator Spirit, New York 1993.
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konsekwencje w postaci uswiadomienia sobie przemocy czlowieka wzglgdem
srodowiska naturalnego i checi zmiany tej sytuacji. Nalezy nadmieni¢, ze mysl
feministyczna i ekologiczna sg ze soba mocno ztgczone, czego dowodem moze
by¢ fakt wyksztatcenia si¢ tzw. ekofeminizmu. Mariologi¢ amerykanskiej teoloz-
ki cechuje zatem bardzo praktyczne nastawienie, ktore wynika jednak z uprzed-
nich teologicznych zatozen, jak chocby stwierdzenia, ze kobiety i mezczyzni sa
stworzeni przez Boga jako rowni.

Warto zwroci¢ rowniez szczegdlng uwage na pierwszy z wymienionych przez
teolozke celow mariologii: poznanie i do§wiadczenie Boga. Elizabeth Johnson
wydaje si¢ realizowac ten cel tak skrupulatnie, Ze jej tworczos¢ mariologiczng
nalezatoby okresli¢ mianem ,teocentrycznej”. Czytajac prace mariologiczne
Elizabeth Johnson, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka dostrzega sens mowienia
o Maryi tylko w kontekscie ukazywania wielkosci samego Boga. Takie ukierun-
kowanie mysli mariologicznej amerykanskiej teolozki zdecydowanie przybliza
ja do teologii Marcina Lutra, co z kolei nadaje mariologii Johnson ekumeniczny
koloryt.

Teocentryzm teologii Elizabeth Johnson widoczny jest z reszta w jej calej
tworczosei. Swiadezy o tym chocby fakt, iz ksigzka, ktora przyniosta jej uzna-
nie w srodowisku teologicznym — She Who Is... jest dzietem dotyczacym Trojcy
Swietej. Z kolei ostatnia pozycja ksigzkowa autorstwa amerykanskiej teolozki
— Quest for the Living God..., ktora spotkala si¢ z krytyka ze strony Episkopatu
Standéw Zjednoczonych, podejmuje tematyke obrazu Boga we wspotczesnej teo-
logii.

Patrzac na mariologi¢ Elizabeth Johnson z polskiej perspektywy, w ktorej
dominuje podejscie chrystocentryczne, polegajace na ukazywaniu matki Jezusa
jako prowadzacej do Chrystusa (per Mariam ad lesum), a czasem takze przed-
stawiajgce Maryje¢ w pewnej paraleli do Chrystusa, nalezy podkresli¢, ze teocen-
tryzm Johnson rézni si¢ bardzo mocno od takiego podejsScia. Pierwsza rdznica
jest to, iz matka Chrystusa — jak twierdzi amerykanska teolozka — nie jest wy-
jatkowa we ,,wskazywaniu na Boga”, jej ,,pos$rednictwo” nie r6zni si¢ niczym od
»posrednictwa” innych wierzacych. Druga réznica polega za$ na tym, iz — we-
dtug Elizabeth Johnson — zycie Maryi bylo oparte na wierze w Boga Izraela i byto
migjscem Jego objawienia. A zatem Maryja — w ujgciu Autorki — prowadzitaby
raczej do Boga, nie zas do Chrystusa. Ponadto sama teolozka nazywa swojg ma-
riologi¢ pneumatologiczna®, poniewaz chce ukaza¢ Maryjg jako kobiete ,,Ducha’™
— postepujaca wedtug Jego natchnien w konkretnych warunkach swego zycia.
Maryja w teologii Johnson jednak nigdy nie ukazuje swojego Syna. Co wigcej,
Autorka podkresla, ze matka Jezusa nie towarzyszyla Synowi podczas Jego pub-
licznej dziatalnosci, a wiara w Jego mesjanska misje zrodzita si¢ w Maryi dopiero

3TOS, s. 43.
4 Sama Autorka uzywa sformutowania ,,kobieta Ducha” w odniesieniu do Maryi — zob. tamze,
s. 209, 256, 305, 324.
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po zmartwychwstaniu. Johnson wydaje si¢ wrecz momentami wyolbrzymiaé na-
piecie pomigdzy Maryja a jej dorastajgcym czy rozpoczynajacym swa dziatal-
no$¢ Synem. A zatem Maryja — tak, jak przedstawia ja amerykanska teolozka
— nie wydaje si¢ wskazywac czy prowadzi¢ do Jezusa.

Fakt, ze tworczos¢ mariologiczna Johnson jest zorientowana teocentrycznie
czy pneumatocentrycznie, nie oznacza rownoczesnie niedoceniania przez teoloz-
ke znaczenia Maryi, ch¢¢ pominigcia czy wyeliminowania jej osoby z teologii.
Przeciwnie — jak zostalo juz nadmienione — teolozka dostrzega potrzebe odno-
wienia prawidlowo pojmowanej teologii $wigtych i pragnie ,,przywrécic” Maryje
wspotczesnemu Kosciotowi. Wiasciwie zasadnicza cze$¢ dzieta amerykanskiej
teolozki (cze$ci IV-VI Truly Our Sister...) mozna nazwac pewnego rodzaju ,,ha-
giografig Maryi”. Czes¢ 1V, dotyczaca uwarunkowan historycznych, jest jakby
ukazaniem tla historycznego dla zrozumienia $§wigtosci Maryi; czgs¢ V, bedaca
interpretacjg trzynastu perykop biblijnych, ma pokaza¢ charakterystyczne rysy
swigtosci Matki Bozej oraz cze$¢ VI ma ukaza¢ Maryje we wspodlnocie swig-
tych — w tacznosci z nimi. Ponadto koncowy podrozdziat ksiazki (4 Prayer for
a Season of Struggle) jest propozycja odnowionego podejscia do poboznosci ma-
ryjnej, ktora ma opiera¢ si¢ przede wszystkim na zachowywaniu pamigci o zy-
ciu Maryi. Podrozdziat ten ma bardzo praktyczny wydzwigk — ma wprowadzaé
w pewng praktyke modlitewng zwigzang z — wlasciwie rozumianym — kultem
Maryi.

Rozdziat drugi przedstawitl mariologi¢ Elizabeth Johnson réwniez jako te,
ktora $miato mozna nazwaé biblijna, gdyz Autorka buduje swoj obraz Maryi
whasciwie wylacznie w oparciu o Pismo Swiete. Godne podkreslenia jest rowniez
to, iz teolozka, budujac wlasny obraz Maryi na podstawie Nowego Testamentu,
czerpie pelnymi gar§ciami z osiggni¢¢ innych nauk. Szczegolnie mocno widocz-
ne jest to w podrozdziale 2.1 — Autorka, wychodzac od kilku danych historycz-
nych uzyskanych na podstawie analizy Nowego Testamentu, korzystajac z wyni-
kow badan historycznych i archeologicznych, ukazuje czytelnikowi bogaty obraz
$wiata, w ktorym zyla matka Jezusa. Interdyscyplinarno$¢ teologii Johnson jest
widoczna rowniez przy interpretacji trzynastu perykop. Tam z kolei Autorka ko-
rzysta gtéwnie z badan feministycznych.

Rozdziat trzeci niniejszej dysertacji miat na celu skonfrontowanie mariologii
Elizabeth Johnson z nauczaniem Kosciota katolickiego na temat matki Jezusa.
Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze amerykanska teo-
lozka w zadnym miegjscu nie podwaza wprost dogmatycznych orzeczen Kosciota
na temat Maryi. Jednak lektura jej dziet daje nieodparte wrazenie, iz Autorka
przekracza granicg ortodoksji w przypadku dwoch prawd: dziewiczego poczg-
cia oraz $wictosci Maryi. Cho¢ teolozka nie zaprzecza dziewictwu Maryi, nie-
mniej jednak interpretuje je wylacznie w sposob symboliczny oraz sugeruje, ze
na poziomie biologicznym mozemy przyjac roézne wersje wydarzen. Podobnie
rzecz ma si¢ ze Swigto$cig Maryi, ktorej teolozka nie odrzuca, ale interpretuje
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ja w inny sposob niz czynig to dokumenty Magisterium. Johnson daje do zrozu-
mienia — szczegoblnie, gdy rozpatruje rézne mozliwosci odnosnie poczgcia Jezusa
— ze Maryja mogta popetni¢ grzech. Jednak dla Autorki nie oznacza to, ze matka
Jezusa nie byta swieta — Maryja byla §wigta, poniewaz byta u§wiecona obecnos-
cig Ducha Swietego. Swictosé Maryi wedtug Autorki nie polegata wiec — przy-
najmniej nie w pierwszym rzedzie — na bezgrzesznosci.

Ponadto rozdziat trzeci dysertacji — przy okazji omawiania dogmatu
o Niepokalanym Poczgciu — oraz podrozdziat 4.2 ukazuja jeszcze jedna ceche
mariologi¢ amerykanskiej teolozki, ktéra mozna nazwaé antropotypizmem.
Matka Jezusa, przy zachowaniu jej konkretnej, historycznej tozsamosci, jest
przedstawiana przez Autorke jako symbol calej ludzkosci. A zatem przywileje
Maryi rozciaggnigte sg przez Johnson na wszystkich ludzi — Bog postepuje tak
samo szczodrze w odniesieniu do wszystkich innych ludzi, jak postapit w sto-
sunku do Maryi. Interpretacja Niepokalanego Poczgcia przez Elizabeth Johnson
ujawnia jeszcze jeden wazny rys jej mariologii i teologii w ogole. Jest nig mocne
akcentowanie pierwszenstwa laski przed grzechem, co widoczne bylo rowniez
w interpretacji §wigtosci Maryi — nie jako bezgrzesznosci, ale jako obdarzenia
taska. Rownie Niepokalane Poczgcie nie oznacza dla teolozki przede wszystkim
uwolnienia od grzechu pierworodnego, ale obdarzenie taska, ktoéra usuwa grzech.
Nalezy jednak rowniez podkresli¢, iz pomimo silnego akcentowania mocy la-
ski, ktora przewyzsza grzech, Elizabeth Johnson nie przedstawia nazbyt opty-
mistycznej wizji rzeczywistosci. Teolozka ukazuje w swojej teologii — uzywajac
bardzo konkretnych przykladéw — zto i grzechy polegajace przede wszystkim na
dyskryminacji stabszych: kobiet, ubogich, §wiata naturalnego. Tym samym jej
propozycja wydaje si¢ by¢ bardzo wywazona.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, jak zostato to przedstawione w podrozdziatach 2.2
oraz 3.1, iz teolozka obficie czerpie z osiagnie¢ metody historyczno-krytycznej
przy interpretacji biblijnych perykop, w ktorych wystepuje posta¢ matki Jezusa.
Rozdziaty te obnazyly rowniez sktonno§¢ Autorki do — wrecz nienaturalnego
—rozdzielania warstwy historycznej i teologicznej tekstu biblijnego.

Podrozdziat 4.1 mial na celu ukazanie, co konkretnie oznacza przymiotnik
,feministyczna” w odniesieniu do mariologii Johnson i jak ta podstawowa orien-
tacja rzutuje na jej obraz Maryi oraz gdzie — w przyblizeniu — mozna umiesci¢
propozycje mariologiczng amerykanskiej teolozki na rozleglej mapie teologii fe-
ministycznych. Proba ukazania mariologii Elizabeth Johnson na tle innych ma-
riologii feministycznych, a doktadnie analiza zalozen antropologicznych Autorki,
zaowocowata stwierdzeniem, iz propozycja amerykanskiej teolozki, cho¢ stusz-
nie klasyfikowana jako feministyczna, jest mocno wychylona w stron¢ postmo-
dernistycznych teorii na temat ludzkiej ptciowosci i seksualnosci.

W ostatnim podrozdziale niniejszej pracy (4.2) przedstawiliSmy ekumenicz-
ne nachylenie mariologii Elizabeth Johnson. Wykazalismy, ze teolozka stosuje
w swojej tworczosci metodg ekumeniczng polegajaca na korzystaniu ze zrodet
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roznych wyznan, a takze obficie czerpie z uzgodnien ekumenicznych. Autorka
nie wigcza si¢ jednak w dialog z Kosciolem Wschodnim i koncentruje si¢ przede
wszystkim — oprocz zrodet katolickich — na zrodtach luteranskich oraz doku-
mentach dialogu katolicko-luteranskiego, co jest zrozumiale, biorac pod uwage
migdzy innymi osobiste doswiadczenie Autorki.

Mysl mariologiczna amerykanskiej teolozki, cho¢ domagajaca si¢ pewnej
dozy krytyki, wydaje si¢ nie§¢ wiele cennych intuicji i na tle do$¢ jednolitej ma-
riologii polskiej jest propozycja niezwykle §wieza i ciekawg. Niewatpliwie z po-
wodu niemal zupetnej nieobecno$ci watkéw feministycznych w polskiej refleksji
teologicznej, mariologia Johnson ma najwiecej do zaoferowania polskiemu czy-
telnikowi wilasnie na tej plaszczyznie. Niemniej jednak rowniez ekumeniczne
oraz biblijne podejscie do mariologii, ktore cechuje tworczo$¢ amerykanskiej te-
olozki, nie jest w naszym kraju nazbyt popularne, dlatego moze ona okazac si¢
cenna réwniez z tego powodu. Duzg uwage zwraca rowniez interdyscyplinarno$¢
tworczo$ci amerykanskiej teolozki, ktorej polska teologia takze mozna uczy¢ si¢
od tej znakomitej Autorki.
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