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+.STWORZYL MEZCZYZNE I NIEWIASTE”'
(ZAMIAST WSTEPU)

«Mgzczyzng i niewiasta stworzyl ichy.
Zostat im przez Boga zadany dar.
Wzigli w siebie — na ludzka miarg — to wzajemne obdarowanie,
ktore jest w Nim.
Oboje nadzy...
Nie odczuwali wstydu, jak dtugo trwat dar —
Wstyd przyjdzie wraz z grzechem,
a teraz trwa uniesienie. Zyja $wiadomi daru,
cho¢ moze nawet nie umieja tego nazwac.
Ale tym zyja. Sa czysci.

[...]
Prasakrament — samo bycie widzialnym znakiem
odwiecznej Mitosci.

A kiedy beda si¢ stawaé «jednym ciatemy

— przedziwne zjednoczenie —

za jego horyzontem odstania si¢

ojcostwo i macierzynstwo.

— Siggaja wowczas do zrodet zycia, ktore sa w nich.

— Siggaja do Poczatku.

— Adam poznat swoja zong

a ona poczeta i porodzita.

Wiedza, ze przeszli prog najwigkszej odpowiedzialnosci!
Jan Pawet 11, Tryptyk Rzymski (Medytacje),
Rzym 2003, II, 3.

Niezmiennie wzbudzaja podziw wersety Tryptyvku Rzymskiego — poetyckiej
medytacji, w ktorej Papiez-Poeta odwaznie odstania swe wngtrze, by dzieli¢ si¢
z innymi $wiadectwem niezachwianej wiary w Boga i1 cztowieka. Niczym perty
madros$ci ptyna z ust Proroka naszych czaséw stowa natchnione: stawiace Stwor-
cg 1 zarazem wynoszace na piedestal cztowieczenstwo: najwyzsza warto$¢ i naj-
wazniejsze zadanie, jakie cztowiek ma do wypetnienia. To stowa rozmitowanego
,»po platonisku” w prawdzie i pigknie Filozofa, bynajmniej nie zatrzymujacego si¢
— u poczatku drogi poznania i milo$ci — na zmystowej (estetycznej) kontemplacji
pigkna. Geniusz dzieta Stworzenia doprasza si¢ bowiem dalszego odkrywania
(w kolejnych etapach filozoficznej przygody) tego, co w nim pigkne i wartosciowe,

'Rdz 1,27.
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a mianowicie: dobra moralnego — w sferze wtadz duchowych cztowieka, sprawied-
liwosci jako zasady wszelkich praw — w stosunkach spotecznych, a w ostatniej
odstonie, na polu nauki i szeroko pojetej kultury — ,,czystej”, nieskazonej prawdy
o0 osobie ludzkiej oraz jej doskonaleniu (paideia)’. Jesli zatem 6w oryginalny, poe-
tycki przekaz biblijnej antropogenezy ze wszech miar ,,tchnie” uniwersalizmem, to
nie trzeba specjalnie wyjasnia¢ celowos$ci uczynienia zen motta, ktore zapowiada
mierzenie si¢ autorow niniejszej monografii z problematyka zakre$long tytutem.
Gwoli $cistosci, warto doda¢: t¢ przemyslang decyzje uzasadnia nie tyle zbiez-
no$¢ tytutowej formuly z pierwszym wersem weztowego poniekad fragmentu
Tryptyku, ile raczej idea skupienia wieloaspektowej refleks;ji (filozofow, teolo-
gow i1 prawnikow-kanonistow) wokot jego merytorycznego jadra. Chodzi wprost
o wybrzmiewajaca doglebnie z papieskiej Medytacji, 1 zaznaczona w podtytule
monografii, kwesti¢ ,,afirmacji osoby ludzkiej” — a wraz z nia o wpisany w cata
tradycj¢ kultury $rédziemnomorskiej (kolebke cywilizacji Zachodu) ,,program”
aksjologiczny: wzmacniania sit duchowych cztowieka, ksztattowania charakteru
oraz intensyfikacji jego zdolno$ci tworczych. Jesli bowiem ,,poetycki” zamyst Jana
Pawta 11, autora stynnych katechez srodowych: Mezczyzng i niewiastq stworzyt
ich, taczy sig z upowszechnianiem antropologii adekwatnej® i promocja godnosci
ciata ludzkiego (teologia ciata), to trudno w tej uniwersalnej — ponadczasowej
w swym humanizmie — mysli nie dostrzega¢ akcentowania wigzi taczacej ,,swiat”
natury ze ,,$wiatem” kultury. W kulturze — jak twierdzi ceniony przedstawiciel
wspotczesnej mysli personalistycznej ks. Czestaw Bartnik — cztowiek ukierunko-
wuje cala swa strong somatyczna ku osobie, ku wtasnej jazni, ku ,,nierozbijalnemu”
cztowieczenstwu. I jest oczywiste, ze z antropogeneza nalezy wiaza¢ personoge-
nez¢. W takim rozumieniu kultura, czyli transformacja natury ludzkiej w osobg
1 wspolnotg osob, to najpierw personalizacja cztowieka (uobecnianie si¢ osoby
i jej samorealizacja), a nast¢pnie personalizacja $wiata w relacji do cztowieka®.
W tym miejscu wypada ujawnic¢ drugie zrodlo inspiracji autoréw niniejszej
monografii. Jest nim niepokojaca diagnoza zjawiska, ktore w tytule rozmyslnie
opatrzono mianem ,,ideologia”. Ideologia gender — bo o nia tu chodzi — zyskata
w ostatnich latach recenzenta w osobie wybitnego uczonego i przenikliwego my-
sliciela-humanisty, papieza Benedykta XVI. Spod jego piora wyszly znaczace
stowa, ktore warto tu przytoczy¢ in extenso: ,,Potrzeba czego$ w rodzaju ekologii
cztowieka, wlasciwie pojmowanej. Nie nalezy do przestarzatej metafizyki nauka
Kosciota o naturze istoty ludzkiej jako megzczyzny i kobiety domaganie sig, by
ten porzadek stworzenia byt szanowany. Chodzi tu faktycznie o wiar¢ w Stworce
i wstuchiwanie si¢ w jgzyk stworzenia — pogardzanie nim oznaczatoby samoznisz-
czenie cztowieka, a wige zniszczenie dzieta samego Boga. To, co czgsto wyraza

2 Zob. W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, Warszawa 2001.

3 Giovanni Paolo II, Discorso del Santo Padre ai docenti e studenti del Pontificio Istituto Gio-
vanni Paolo Il per Studi su Matrimonio e Familia, 31 V 2001, Anthropotes 17 (2001), s. 185.

4 Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 404-405.
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si¢ 1 rozumie pod pojgciem gender, oznacza ostatecznie dazenie cztowieka do
uniezaleznienia si¢ od stworzenia i Stworcy. Cztowiek chce sam siebie tworzy¢
oraz zawsze 1 wylacznie sam dysponowac tym, co go dotyczy. Ale w ten sposob
zyje wbrew prawdzie, wbrew Duchowi Stworzycielowi [...], ktory jest obecny
w cato$ci natury, a w sposob szczegdlny w naturze cztowieka, stworzonego na
obraz Bozy™”. Ewidentnie, to glosne memento doprasza si¢ giebokiego namystu.
Czego przy tym nie wolno przeoczy¢ — pierwszy raz w oficjalnym przemoéwieniu
Biskup Rzymski uzyt obecnego niemal od dwoch dekad w powszechnych obiegu
jezykowym pojecia ,,plci kulturowej” (gender)®. Fakt ten, juz sam w sobie, jest
sygnatem o szczegdlnej wadze papieskiej wypowiedzi. Co wigcej, kontekst uzycia
pojecia gender nie pozostawia watpliwo$ci: padaja mocne stowa, ,,w tle” daje si¢
wyczu¢ wyrazne zatroskanie, czy wrgcz zaniepokojenie papieza. A ze tym razem
precyzyjnie okreslonym ,,punktem odniesienia” jest dlan, nie tyle samo zjawisko
,subiektywistycznej 1 indywidualistycznej relatywizacji doswiadczenia seksual-
nego””’, ile jedna z ,,determinant” tego zjawiska — szeroko dzi$ rozpowszechniona
teoria (tytulowy: ,,genderyzm”), jednoznacznie kojarzona z istotnym nurtem ru-
chu feministycznego, swymi korzeniami tkwiaca w egzystencjalizmie, marksi-
zmie i kolektywizmie® — papieska wypowiedZ oddaje powage sytuacji. Niepokoi¢
musi zaréwno rewolucyjny potencjal nowej ,,filozofii”, jak tez jej instytucjonalne
obudowanie (gender mainstreaming, gender studies). ,,Bycie mezczyzna’ czy
,,oycie kobieta” — wedle tej ,,filozofii” — nie jest juz ,,pierwotnym faktem natury,
ktory cztowiek musi przyjac i osobiscie wypetni¢ sensem, ale rola spoteczna,
o ktorej decyduje si¢ autonomicznie, podczas gdy dotychczas decydowato o tym
spoteczenstwo™. Czlowiek nie rodzi si¢ ,.kobieta” i ,,mezczyzna”, ale jest na te
pte¢ w sposob performatywny ,,mianowany”. Gender jest efektem ,,konstruo-
wania” plci — z weztowym dla tego procesu ,,przypisaniem” nowonarodzonemu
dziecku, calego spektrum spotecznych oczekiwan, stereotypow i rél zwigzanych z
plcia. Innymi stowy, tozsamosc¢ ptciowa dziecka tylko pozornie okresla natura, to

SBenedykt X V1, Przemowienie do Kurii Rzymskiej, 22.12.2008, L’Osservatore Romano — wyd.
pol. 20/5-6 (1999), s. 50 [dalej cyt. OsRomPol].

¢ J. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York 1990 (pol-
ski przektad — Uwikiani w pleé, thum. K. Krasuska, Warszawa 2008). Niniejsza ksiazka znanej
amerykanskiej filozof i socjolog Judith Butler jest powszechnie uwazana za najwazniejsza pracg
w historii intelektualnej ruchu feministycznego (data poczatek teorii queer); nalezy do ,,klasyki”
genderyzmu i stanowi obowiazkowa lekturg gender studies.

" Benedykt XVI, ,, Piegkno prawdy o maltzenistwie, objawionej przez Chrystusa”. Prze-
mowienie do pracownikow Trybunalu Roty Rzymskiej, 27.01.2007, OsRomPol 28/5 (2007),
s. 33.

8 Por. P. Morciniec, Plciowosé w teorii gender — krytyka i bilans skutkéw, w: Milos¢ — plcio-
wos¢ —plodnosé. Aktualne problemy etyki seksualnej, red. tenze, Opole 2007, s. 117-118.

? Benedykt X VI, Przemdwienie Benedykta XVI podczas spotkania z kardynatami oraz pra-
cownikami Kurii Rzymskiej i Gubernatoratu,21.12.2012, http://www.vatican.va/holy father/bene-
dict_xvi/speeches/2012/ december/documents/hf ben-xvi_spe 20121221 auguri-curia_pl.html
[dostep: 10.09.2012].
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spoteczenstwo ,,mianuje” jednostki na ,.kulturowe kobiety” i ,.kulturowych megz-
czyzn”. Ple¢ kulturowa (gender) to efekt nieustannego powtarzania aktow performa-
tywnych: wprowadzane do $wiadomosci osoby oczekiwania 1 stereotypy spoteczne
kreuja (w ciaglym procesie przyswajania/odgrywania) jej tozsamosc i role plciowe.

Trudno wobec tych radykalnych, i co nie jest bez znaczenia — nosnych spo-
fecznie, idei nie stawia¢ pytan, ktore trafnie sformutowali redaktorzy monografii
Idea gender jako wyzwanie dla teologii'®. Czy w teorii gender — z wypisanym
,»na sztandarach” (skadinad pigknym) programem walki z dyskryminacja, ho-
mofobig i szkodliwymi stereotypami — nie chodzi tak naprawdg o zupetnie nowy
wzorzec antropologiczny? Czy ,,genderowe” gloszenie priorytetu kultury wobec
natury nie prowadzi do transformacji paradygmatéw filozoficznych, gdy wiele
wskazuje na to, ze pierwszy krok: zakwestionowanie danej od ,,poczatku” dwo-
istosci mezczyzny i kobiety, uprzedza krok nastgpny: przyznanie cztowiekowi
i kulturze mandatu kreacji osoby? Wreszcie, zajmujace — nie tylko prawnikow
— pytanie, ktore ponownie (niestety!) wypada uzna¢ za retoryczne: czy i w jakiej
mierze ,,genderyzm” stanowi ideologiczne zaplecze dla groznych w swych kon-
sekwencjach rozstrzygnig¢ legislacyjnych?'! Wszak ,,od momentu, gdy idea ptci
kulturowej stata si¢ programem politycznym, wcielanym w zycie przy uzyciu
poteznego arsenatu srodkow propagandowych i prawnych oraz znacznych nakta-
dow finansowych, mozna mowi¢ o ideologii”!2.

Jesli dostgpna jest dzi$ wiedza, z jak szkodliwym i groznym zjawiskiem
mamy do czynienia — bo trudno nie widzie¢ systematycznego dewaluowania (na
ogot: ,,w imi¢” szczytnych haset) fundamentalnych aksjomatéw odnoszacych si¢
do cztowieka, z coraz bardziej $mialym podwazaniem norm moralnych, obycza-
jowych i prawnych — to tym pilniejszy jawi si¢ zbiorowy wysitek ludzi nauki-hu-
manistow: filozofow, socjologdow, prawnikoéw i teologdow. Nie wolno ulega¢ poku-
sie eskapizmu, gdy konieczne jest zaangazowanie w stuzbie cztlowieka — w pro-
mocj¢ wartosci, ktore stanowia o etosie cztowieczenstwa, a w dalszej kolejnosci
o etosie malzenstwa i rodziny. Wobec uniwersalistycznych pretensji ,,nowej na-
uki” (dodajmy: noszacych znamiona uzurpacji) nic nie zastapi wyrazistego i zde-
cydowanego prezentowania metafizycznej struktury personae humanae, obrony
oraz upowszechniania prawdy o osobie i jej ptci — w aspektach ontologicznym,
aksjonormatywnym i prawnokanonicznym. Taki tez zamyst legt u podstaw przy-
gotowania niniejszej publikacji.

Odpowiedzia nauk teologicznych na fakt kwestionowania w genderyzmie
plci biologicznej jako istotnego wymiaru tozsamosci osoby", jest postulat po-
glebienia w plaszczyznie antropologii chrzescijanskiej pojecia persona humana.

1 Idea ,,gender” jako wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn 2009.

' Tamze, s. 6.

12 Tamze, s. 7.

3 H.-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender,
Kevelaer 2009, s. 177-180.
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Swiadectwem stusznosci tej ,,personalistycznej” opcji sa dwa pierwsze artykuty.
Autor pierwszego tekstu, ks. Marian Machinek, precyzyjnie identyfikuje pola
konfrontacji teologicznej wizji cztowieka z idea gender (radykalnie odmienna
antropologia i etyka, odmienne postrzeganie spoteczenstwa i polityki). Z kolei
ks. Jerzy Szymik pisze o ,,koniecznosci wigzania antropologii z teologia, jesli ta
pierwsza ma odkrywaé prawde, a nie by¢ jedynie dorazna ideologia (ubostwia-
jaca badz degradujaca czlowieka)”. W tytulowym ecce homo Autor wskazuje na
eschatologicznego Adama-Chrystusa — to w Nim spotyka si¢ chrystologia z an-
tropologia, a chrystocentryzm i antropocentryzm chrzescijanskiej wizji rzeczy-
wistosci wzajemnie si¢ uzasadniaja i wzmacniaja. Optyka antropologii adekwat-
nej jest takze kluczem do dwoch kolejnych tekstow o§wietlajacych przedmiotowa
problematyka: pierwszy — w plaszczyznie filozoficznej, drugi — w plaszczyznie
prawa. Pod nader znaczacym tytutem Miedzy agorq a wieczernikiem. Granice
negocjowalnosci prawdy Krzysztof Wieczorek konstatuje dramatyczne zagubie-
nie wspolczesnego czlowieka w problematyce wlasnej cielesnos$ci. To ,,zagubienie
i dezorientacja [...] stale si¢ poglebia, jako ze naturalnym $rodowiskiem, z kto-
rym obcujemy na co dzien, jest agora — wielkie, globalne targowisko najrozma-
itszych idei, ktore wszystkie prezentuja nam si¢ jako co najmniej tylez warte
i rébwnie zajmujace, co inne, a my, pozbawieni zapomnianej 1 zdeprecjonowa-
nej zdolnosci do myslenia preferencyjnego, [...] fatwo mozemy staé si¢ tupem
pierwszej z brzegu ideologii”. Nie mniej wazna konstatacja zamyka swe uwagi
na temat Obrazu cztowieka i prawa wedtug ,,gender theories” o. Tomasz Gal-
kowski, gdy zauwaza, ze jakkolwiek teorie gender dumnie niosa sztandar obrony
prawa jednostki (kobiety), to w rzeczywistosci dalekie sa od respektowania ducha
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Wolne od stereotypdw spojrzenie na
feminizm proponuje Agnieszka Nogal w interesujacym studium 7rzy fale femi-
nizmu. Obok feminizmu gender istnieje wszak feminizm ,,r6znicy”, sygnowa-
ny nazwiskiem prekursorki Carol Gilligan'. Trudno abstrahowa¢ od tego fak-
tu, zwlaszcza ze tatwo uchwytny jest pomost taczacy idee wymienionego nurtu
z ,nowym” feminizmem Jana Pawta I1'5, W t¢ nowozdefiniowana ,,feministycz-
ng” perspektywe dobrze wpisuja si¢ teksty filozoficzne trzech kolejnych auto-
row. W pierwszym teks$cie Wiestaw Wojcik zaleca konsekwentne upatrywanie
w seksualno$ci pozytywnego czynnika integrujacego cztowieka w jego wymia-
rze biologicznym, spoteczno-kulturowym i duchowym, a to w aspekcie tytutowe-
go ,,wychowania do petni cztowieczenstwa”. Namyst nad toczacym sig ,,sporem
o tozsamo$¢ kobiety” daje autorowi drugiego tekstu Markowi Rembierzowi
asumpt do zglebienia problemu relacji/wigzi, jakie zachodza migdzy kobieta
1 megzczyzna oraz miedzy kobieta-matka i dzie¢mi (ostatnia wig¢z jako istotne
odniesienie w zwiazku kobiety z mezczyzna). ,,Wokot tych relacji nabudowuje

14 C. Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development, Cam-
bridge-London 1982.
15 Jan Pawet I1, Encyklika Evangelium vitae, 25.03.1995, n. 99.
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si¢ cato$¢ §wiata, nie tylko Swiata kobiety —jesli uznac jej obszar za rzeczywistos¢
bardziej zamknigta od przestrzeni megzczyzn — ale $wiata, w ktorym zyje kazdy
cztowiek i zyje wlasnie dzigki kobiecie”. W ocenie Mariusza Wojewody, autora
trzeciego tekstu pt. Ojcostwo jako postawa i zobowiqzanie moralne, wspolczesny
kryzys ojcostwa (na ktory naktadaja si¢ nader niekorzystne zjawiska: ucieczka
od dorostosci czy kryzys autorytetu) jest wystarczajacym powodem do tego, by
na nowo przemysle¢ rolg ojca ujeta od strony postawy moralnej. Zaakcentowaniu
roznic migdzy nauka Kosciota a ideologia gender — w paradygmatach dotycza-
cych cztowieka, malzenstwa i rodziny, po§wigcone sa ostatnie trzy opracowania
prawnokanoniczne. Najpierw, w artykule ,,Juz nie sq dwoje, lecz stajq si¢ jed-
nosciq”. Paradygmat antropologiczny wyznacznikiem prawnokanonicznego uje-
cia natury wezta matzenskiego ks. Andrzej Pastwa kresli obraz wspolnoty mat-
zenskiej opisanej przez prawodawce ko$cielnego terminem consortium. ,,Cho-
dzi o wszechobejmujaca wspoélnote losu, w ktorej wzajemne przyjecie drugiego
w jego meskosci/jej kobiecosci i uczynienie nicodtacznym towarzyszem wspolnej
drogi-powolania oznaczaja w rzeczy samej aksjologiczne potwierdzenie partnera
matzenskiego jako osoby, a konkretnie — jako wolnego, rownoprawnego podmio-
tu i wspottworey »jednosci dwojga«”. Nastepnie, do owej podstawowe;j struktury
— jak okresla kodeksowa formule rownosci praw matzenskich (kan. 1135 Kodek-
su Prawa Kanonicznego) Klaus Liidicke'® — nawigzuje w ujgciu historycznym
Elzbieta Szczot. Wreszcie, ks. Lucjan Swito, wlaczajac do badania przedmioto-
wej problematyki ,,kontekst praktyki kanonicznej”, artykutuje postulaty de lege
ferenda w zakresie: kanonicznego przygotowania do matzenstwa, koscielnych
procesoéw o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa i sporzadzania opinii psycho-
logicznych przez biegtych sadowych w tych procesach.

Tym, co laczy autoréw niniejszej monografii jest przekonanie, ze konfron-
tacja ideowa z genderyzmem winna by¢ sporem ,,na argumenty”, i jako taka
zaktada prawdziwy dialog — mierzony otwarciem si¢ na drugiego, stuchaniem
drugiego, zwlaszcza inaczej myslacego. Owszem, horyzont wspotczesnej agory
trafnie zakreslaja intuicje rosyjskiego mysliciela: kultura zyje w miejscach nasy-
conych réznica; c6z mi po kims, kto mysli tak samo jak ja? (Michait Bachtin)".
Ale jednoczesnie wolno i trzeba przyjac, ze autentyczny dialog nie jest mozliwy
bez stuchania Drugiego: ,,To co bylo podstawa kultury Europy, poszukiwanie
Boga i gotowos¢, by Go stuchaé, rowniez dzisiaj pozostaje fundamentem kazdej
prawdziwej kultury” — méwit w 2008 roku, w Paryzu Benedykt X VI'. Niestety,
idee globalizacji, multi-kulturowosci — lansowane w genderyzmie, bynajmniej

19 K. Ludicke, Miinsterischer Kommentar zum ,,Codex Iuris Canonici”, Essen (Lfg. Juli 2006),
1055/18

17 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przekt. Wincenty Grajewski, Warszawa 1982,
s. 26.

18 Benedykt X VI, Przemowienie do przedstawicieli swiata kultury, 12.09.2008, http:/www.vati-
can.va/holy father/benedict xvi/speeches/2008/september/documents/hf ben-xvi spe 20080912
parigi-cultura_pl.html [dostgp: 10.09.2012].
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nie niosa z soba perspektywy dialogu interkulturowego, integracji spoteczenstw,
narodow, grup etniczno-kulturowych — w stuzbie osobie ludzkiej i realizacji jej
wymiaru komunijnego. Ztowieszczy efekt — jak naucza papiez w encyklice Cari-
tas in veritate — jest nieunikniony: oddzielenie kultury od natury ludzkie;j. ,,W ten
sposob kultury nie potrafia juz odnalez¢ swojej miary w naturze, ktora je prze-
kracza, i ostatecznie sprowadzaja cztowieka jedynie do faktu kulturowego. Gdy
to ma miejsce, ludzko$¢ narazona jest na nowe niebezpieczenstwa zniewolenia
i manipulacji”®.

Jatowe w tych okoliczno$ciach byloby poprzestawanie na prostej socjologicz-
nej konstatacji, ze ideologia gender jak w soczewce skupia meandry i mielizny
ponowoczesnego myslenia o czlowieku i spoleczenstwie, skoro nie sa juz tajem-
nica jej ,,zgnite” owoce — dzisiaj: ,,antagonizowanie ptci”, a co w przysztosci — az
strach pomysle¢: ,,redefinicja rodziny”? Tg wstepna refleksje wypada zakonczy¢
pytaniem, w ktorym rezonuja wyzej przywotane stowa Benedykta XVI: czy nie
nalezy wiaza¢ z uniwersalnym etosem naukowca (nie tylko teologa!) obowiazku
zabezpieczenia przysztosci przed dyktatem chwili obecnej, bronienia rozumnych
pryncypiow natury cztowieka przed pokusa ich instrumentalizacji?

Ks. Andrzej Pastwa

¥ Tenze, Encyklika Caritas in veritate, 29.06.2009, n. 26.
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PLASZCZYZNY KONFRONTACJI
ANTROPOLOGII TEOLOGICZNEJ Z IDEA GENDER

WPROWADZENIE

Nowe nurty myslowe, nowe idee kojarza si¢ zazwyczaj ze §wiezym powie-
wem, niosacym nie tylko kontestacj¢ dotychczasowych koncepciji, ale tez nowe
inspiracje. Czy o takim inspirujacym powiewie mozna mowi¢ w odniesieniu
do nurtu, ktoéry bywa okreslany jako genderyzm? Na pierwszy rzut oka — tak.
Wyakcentowanie wplywu kontekstu kulturowego na rozumienie ptci, ukazanie
zrodet kulturowych niektorych rol i postaw, uchodzacych do tej pory za zde-
terminowane biologicznie, sprzeciw wobec drastycznych form dyskryminacji
kobiet, podkreslenie koniecznos$ci szacunku wobec kazdego cztowieka, nieza-
leznie od jego wad czy brakéw — to przyktady pozytywnych w gruncie rze-
czy impulséw zwiazanych z ideq gender. Czy zatem z punktu widzenia teolo-
gii trzeba w odniesieniu do tej idei mowi¢ o konfrontacji? Réwniez — niestety
— tak. Genderyzm bowiem znacznie przekroczyl ramy inicjatywy walczacej
o rownouprawnienie kobiet, a przeciw dyskryminacji osob nicheteroseksualnych,
a stat si¢ propozycja zupetnie odmiennej antropologii i kultury, a nawet polityki.
Jego iScie rewolucyjne aspiracje oraz $ciste zwiazki genderowych aktywistow
z o$rodkami ksztattujacymi opini¢ publiczna (uniwersytety, media), a takze
centrami politycznymi wspolczesnego $wiata stanowia powazne wyzwanie nie
tylko dla judeochrzescijanskiej wizji cztowieka, ale tez dla zbudowanej na niej
kultury. Niniejsze przedtozenie ma na celu nakreslenie i zbadanie pdl nieunik-
nionej konfrontacji teologii, w szczegoélny sposob teologicznej wizji czlowicka
1 spoteczenstwa, z idea gender.

1.,,PLYNNA TOZSAMOSC” PLCIOWA

Genderyzm bywa zazwyczaj kojarzony z radykalnym feminizmem. Pierwsza
fala ruchu feministycznego, jaka pojawita si¢ w potowie XIX w., zwiazana byla
z walka o popraweg warunkow pracy i prawa wyborcze kobiet. Postulaty uznania
praw kobiet byly zwigzane z komunistycznym rewolucyjnym wrzeniem, ktdre
kwestionowalo dotychczasowy porzadek spoteczny, postrzegany jako struktura
ucisku. W t¢ narracj¢ wpisuje si¢ stwierdzenie Fryderyka Engelsa (1820-1895),
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ze arena najbardziej pierwotnej formy walki klasowej i klasowego ucisku jest
rodzina, ktorej podstawa, jak sadzit, jest ucisk kobiety przez mgzczyzng'.

Na postulatach wyzwolenia z opresyjnych struktur spotecznych si¢ jednak
nie skonczylo. Kolejne fale ruchow feministyczych postulowaty juz nie tylko
zréwnanie mezczyzn i kobiet w odniesieniu do konkretnych obszarow zycia spo-
tecznego i politycznego, ale rozwingty szereg koncepcji teoretycznych. Nalezy
do nich zaréwno tzw. feminizm rownosci (niem. Egalitditsfeminismus), jak tez fe-
minizm réznicy (Differenzfeminismus)*. Klasyczna przedstawicielka pierwszego
z tych nurtéw jest Simone de Beauvoir (1908—1986), a sztandarowym tekstem jej
stwierdzenie pochodzace z wydanej w 1949 r. ksiazki Druga plec: ,,Nie rodzimy
si¢ kobietami — stajemy si¢ nimi”*. Kategoria kobiecosci, jako rzekomo zdefinio-
wana przez mezczyzn, by uzasadni¢ przerzucenie na kobiete niewygodnych rol
domowych, byta dla niej kategoria represywna. W odroznieniu od feminizmu
rownosci, feminizm réznicy neguje zbyt daleko idace ujednolicenie meskosci
i kobiecosci. Sa to raczej dwie paralelne wizje rzeczywistosci, ktére, zdaniem
najbardziej radykalnych przedstawicielek tego nurtu, sa od siebie catkowicie od-
mienne i tak dalece do siebie nieprzystajace, ze trudno méwi¢ o wspdlnym $wie-
cie mgzczyzn i kobiet®.

Chociaz feministyczny patos wyzwolenia spod represyjnych struktur spo-
tecznych nalezy niewatpliwie do cech charakterystycznych genderyzmu, trudno
uznaé go za prosta odmiang mysli feministycznej. Spoteczno-kulturowe roszcze-
nia tej idei siggaja znacznie dalej. Zmierzaja do totalnej przebudowy spoteczen-
stwa i radykalnie odmiennego od dotychczasowego rozumienia cztowieka, etyki
i polityki spotecznej. Istotnym elementem tej rewolucyjnej zmiany jest rozroz-
nienie migdzy picia biologiczna (sex) a kulturowa (gender), z ktorego wywodzi
si¢ nazwa catego nurtu. Pierwsze propozycje tego rozroznienia pojawiaty si¢ juz
w latach trzydziestych XX w., natomiast do debaty spolecznej, jak si¢ uwaza,
wprowadzit je Robert J. Stoller (1924-1991)°. Rozroznienie to, w pewnym za-
kresie jak najbardziej sensowne, nabiera zupetnie nowego znaczenia, gdy drugi
jego element staje si¢ dominujacy. Pytanie o istot¢ ptci — meskosci i kobiecosci
zostaje tu okreslone jako bledne, prawdziwe pozostaje jedynie pytanie o to, pod
wptywem jakich struktur ludzie staja si¢ istotami piciowymi.

! Por. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panistwa w zwiqzku z badania-
mi Lewisa H. Morgana, http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1884/pochodzenie/02.htm
[dostep: 7.07.2012].

2 Por. H.-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mcdnnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender,
Kevelaer 2009, s. 152-154.

3 S. de Beauvoir, Druga pleé, thum. G. Mycielska, M. Le$niewska, Warszawa 20072, s. 299:
,»Ksztaltu przybieranego w spoteczenstwie przez samicg czlowieka nie determinuje zadne prze-
znaczenie biologiczne, psychiczne czy ekonomiczne. Ow produkt, ktory okresla sig mianem ko-
biety, a ktory jest czyms$ posrednim migdzy samcem a kastratem, to wytwor catoksztattu naszej
cywilizacji”.

4 H.-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin, s. 154.

5 R. Stoller, Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Femininity, New York 1968.
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Glowne aspekty idei gender mozna ukazaé analizujac publikacje jednej
z czolowych jej protagonistek, amerykanskiej literaturoznawczyni Judith Butler
(ur. 1956). Prezentowane przez nia tezy odnosza si¢ nie tylko do kwestii tozsamosci,
ale aspiruja do rangi klucza do catkowitego i ostatecznego wyjasnienia spotecznej
rzeczywistosci wraz z jej normami. Jak twierdzi Butler, normy te nie wyptywaja
z natury, ale t¢ naturg tworza. Takze biologiczne dane dotyczace ludzkiego ciata sa
ostatecznie kulturowo uwarunkowane. Dotychczasowe zatozenie, Ze najpierw musi
istnie¢ podmiot, by mogta ksztaltowaé si¢ jego tozsamo$¢ plciowa, Butler uznaje
za bledne. Jej zdaniem podmiot nie poprzedza dyskursu, ale jest jego produktem®.
Powszechne przekonanie o istnieniu dwoch ptci nie wynika wcale z natury pfci, ale
wiaze si¢ ze spolecznym przymusem, z ,,heteroseksualnym kaftanem”, , hetero-
seksualng matryca”, ktora sklania, niemalze zmusza do odpowiednich zachowan.
Powszechnie przyjeta wizja plciowosci jest ,,fallogocentrycznym konstruktem”,
majacym zapewni¢ (megska) wladze i dominacje, ktorej wyrazem jest opresyjna
kultura. Ple¢ biologiczna jako konstrukt spoteczny materializuje si¢ poprzez uwe-
wnetrznienie norm, a wigc spoleczna indoktrynacje’.

Tozsamos$¢ plciowa jednostki jest wige tworzona® w wyniku nieustannego
powtarzania, ktore uchodzi za rzeczywistos¢. Jednostka nie jest przy tym w sta-
nie sama wyrwac si¢ z narzuconego dyskursu, bo zostata przez ten dyskurs stwo-
rzona, a wigc takie dziatania bytyby dla niej w pewnym sensie autodestrukcyjne.
Skoro wigc nie istnieja zadne istotowe konstanty, np. natura mogaca stanowic
punkt odniesienia, a cielesno$¢ jest jedynie ,,idealnym konstruktem”, nieustan-
na inscenizacja, to jedyna droga do zmiany opresyjnych odniesien spotecznych
jest tworzenie nowych narracji. W tym miejscu wida¢ wyraznie, ze Butlerowski
genderyzm nie ogranicza si¢ do zainicjowania dyskusji akademickiej, ale niesie
ze soba mocne implikacje spoleczno-polityczne, ktoérych wyrazem jest swoiste
poczucie misji u jego protagonistow (zazwyczaj protagonistek).

To zaangazowanie w rewolucyjna przemiang §wiata opiera si¢ na przekonaniu,
ze rzeczywisto$¢ moze by¢ zredukowana do rangi tekstu. Miejscem i srodkiem
konstruowania rzeczywisto$ci staje si¢ wiec jezyk. Poprzez ciagle nowe narra-
cje, nawiazujace do idei genderowskiej ,,opowiesci” (gender fables), mozliwe jest
wyzwolenie od wszelkich kulturowych determinant. W nowym, tolerancyjnym
$wiecie, w ktorym ani na poziomie moralnym, ani prawnym nie bgdzie si¢ czyni-
o Zzadnych roznic pomigdzy cata paleta seksualnych tozsamosci i wynikajacych
z tego zachowan, ple¢ stanie si¢ ptynna i moze by¢ przez jednostkg zmieniana
(gender nauting) wtasnie poprzez ,,nadpisanie” nowej narracji nad dotychczaso-
wa. Zmiana jezykowa (linguistic turn) ma doprowadzi¢ sukcesywnie do zmiany

6 Zob. J. Butler, Psyche der Macht. das Subjekt der Unterwerfung, Stuttgart 2001, s. 68.

7J. Butler, Uwiktani w pleé, ttum. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 99 nn.

8 Opisujac ten proces Butler postuguje si¢ uzywanym przez Michela Foucaulta pojgciem ,,su-
biektywacji” (Subjectivation). Por. J. Butler, Psyche der Macht, s. 81-84.
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norm moralnych (ethical turn), a ostatecznie do przystosowania prawa do nowo
skonstruowanej rzeczywisto$ci i utworzenia nowych instytucji’.

Aby stalo si¢ to mozliwe, dominujacy biseksualny dyskurs musi zostac
rozsadzony tak na ptaszczyznie jezykowej jak i1 kulturowej, poprzez okreslone
dziatania performatywne. Nie moze to by¢ jednak jedynie spokojna, racjonal-
na i argumentacyjna narracja, gdyz taka nie niesie ze soba niezbgdnej do prze-
miany rzeczywistosci rewolucyjnej dynamiki. Aby tego dokona¢, niezbgdne sa
dziatania przejaskrawione, w drastyczny sposob burzace dominujacy dyskurs. To
wiasnie ich powtarzanie sprawi, ze spoteczenstwo zostanie zmuszone do rezyg-
nacji z biseksualnego szablonu i zaakceptuje wszelkie odmienno$ci w zakresie
preferencji seksualnych jako warianty normalnosci. Judith Butler nie waha si¢
w tym kontek$cie zachgca¢ do publicznej prezentacji najbardziej kontrowersyj-
nych zachowan seksualnych, do ktérych nalezy np. kazirodztwo!®. Jaskrawym
przyktadem rewolucyjnego impetu Butlerowskiego genderyzmu jest przedstawio-
na przez nig interpretacja Antygony. W jej wizji dramatu Sofoklesa nie chodzi juz
o konflikt sumienia w obliczu zakazu wtadzy doczesnej naruszajacego zapisane
w sercu cztowieka boskie prawa, ale o rozsadzenie ogolnie przyjetych norm mo-
ralnych dotyczacych relacji pokrewienstwa. Wtasnie te nieakceptowane relacje,
w tym takze kazirodcza mitos¢, odrzuca ustami Kreona nietolerancyjne i uwig-
zione w idealnym szablonie relacji rodzinnych spoteczenstwo''. Butlerowska An-
tygona reprezentuje ostatecznie sprzeciw wobec klasycznej koncepcji rodziny,
ktora stanowi przeszkode dla swobodnego wyrazenia kazirodczych pozadan'2.

Glebokie zakwestionowanie pitci biologicznej jako istotnego wymiaru tozsamo-
$ci osoby pociaga za soba u Butler nie tylko krytyke tradycyjnej kultury, ale takze
nawet klasycznego feminizmu. Réwniez on popetnia, jej zdaniem, ten sam btad,
obstajac przy wrodzonej, kobiecej odmiennosci i domagajac si¢ dla niej szacunku®.

2. PYTANIA KRYTYCZNE

Zanim omowione zostang ptaszczyzny konfrontacji z teologiczng wizja an-
tropologiczna, warto wskaza¢ na kilka istotnych brakow koncepcji Judith But-
ler. Beda to jednoczesnie pytania krytyczne wobec genderowej koncepcji plci
w ogolnosci. Jak zauwaza Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, charakterystyczne dla

? Por. tenze, Uwikiani w pleé, s. 162-163.

10 Por. tamze, s. 49-53.

' Por. J. Butler, Antigones Verlangen. Verwandtschaft zwischen Leben und Tod, Frankfurt am
Main 2001, s. 46-49.

12 Wenn Antigone {iberhaupt etwas repréisentiert, dann ist es der Inzest, die Auflosung der
Verwandtschaftsbeziehung durch die Liebe, die sie erfiillt“. Cyt. za: M. Niroumand, Wie im Phan-
tomschmerz, Die Tageszeitung 12.06.1997.

13 Por. J. Butler, Uwikiani w pleé, s. 101: ,,Odwolywanie si¢ do pojecia pierwotnej czy tez
autentycznej kobieco$ci powoduje zwrot ku waskiemu, opartemu na nostalgii ideatowi, ktory jest
odlegly od aktualnej potrzeby ttumaczenia plci jako ztozonej kulturowej konstrukeji”.
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genderyzmu wyakcentowanie mozliwo$ci ksztattowania siebie samego nie jest
ani btedne, ani niemoralne. Brak typowej dla zwierzat pewnosci w kierowaniu
si¢ instynktami u cztowieka sprawia, ze dzigki swojej wolnosci nie tylko moze
on, ale wrecz musi, jako homo faber, nada¢ swojej egzystencji okreslony ksztatt',
Odnosi sig to takze do wymiaru cielesnego: czlowiek nie tylko jest cialem, ale
takze ma ciato. Nie oznacza to jednak, by mogto ono by¢ traktowane jedynie jako
obiekt, ktorym postuguje si¢ umyst.

Jak podkresla Gerl-Falkovitz, genderowa wizja ciata u Judith Butler pomija
dwa kluczowe wymiary: z jednej strony jego faktyczna zywotnos¢, a z drugiej
— generatywne zroznicowanie'’. Nawiazujac do przyjetych w j. niemieckim roz-
roéznien mozna stwierdzi¢, ze cialo jest tu traktowane jedynie jako Korper, mate-
rial, niema (= nie bedaca nos$nikiem zadnych wpisanych wen znaczen) plastelina,
ktora mozna dowolnie ,,urabia¢” stowem, traktujac ja jedynie jako swoisty ,,tekst”,
ktory moze by¢ dowolnie modyfikowany. Ludzkie zyjqce ciato nie jest jednak je-
dynie Korper, ale jest Leib, jest zywa struktura. Stowo nie jest w stanie stworzy¢
zywej cielesno$ci, moze jedynie nad nia i na niej dalej ,,pracowac”, odczytujac
zawarte w niej znaczenia (albo tez — jak chca zwolennicy genderyzmu — takowe
jej nadajac). Jak powiada Gerl-Falkovitz, nie da sig ,,zbiologizowac¢” idei, co naj-
wyzej mozna ,,zidealizowa¢” biologig'®. Trzeba po prostu najpierw przyjac fakt
istnienia zywego ciata, a dopiero potem ewentualnie postulowac¢ ,,nadpisang” toz-
samos¢, nie odwrotnie'”. Butler zdaje si¢ negowac, albo przynajmniej pomniej-
sza¢ znaczenie uprzedniosci wymiaru biologicznego. Charakterystyczna dla jej
pogladéw dominacja ,,Ja” nad ciatem, ktore dokonuje dekonstrukeji wszystkich
jego znaczen zwiazanych z plcia, przypomina gest imperatora wkraczajacego na
obcy teren i podporzadkowujacego go sobie!s.

Drugim istotnym brakiem Butlerowskiej teorii plci jest totalne pominigcie
generatywnej roli pici. Kazda arbitralna koncepcja cielesnosci, niwelujaca 16z-
nic¢ migdzy ptciami i proklamujaca daleko idaca dowolnos¢, co do liczby moz-
liwosci 1 konfiguracji pici, osiaga swoja granicg w tej szczegolnej relacji migdzy
plciami, ktéra wyznacza koordynaty rozmnazania si¢ cztowieka. Zaktada ono
bowiem faktyczna roéznicg, mianowicie dwoisto$¢ partnerow albo przynajmniej
dwie odmienne gamety rozrodcze'.

4 H.-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender,
Kevelaer 2009, s. 181.

'S Tamze, 177-179.

16 Tamze, s. 180.

”W pdzniejszych publikacjach (np. Bodies that Matter) Judith Butler przyznaje, ze nie mozna
negowac pewnych cielesnych doswiadczen, poprzedzajacych kazdy dyskurs. Jednak to dopiero
w jego efekcie sa one werbalizowane, a wigc staja si¢ czescia tozsamosci jednostki. Por. J. Butler,
Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Stuttgart 1997, s. 13-17.

18 H.-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin, s. 179.

¥ Tamze, s. 179-180.
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W ostatecznej konsekwencji genderyzm prowadzi do totalnej banalizacji cia-
ta i ostatecznie do dualistycznej antropologii, w ktorej cielesnosé, zredukowana
do rangi wymienialnego kostiumu, staje si¢ sub-personalna — umieszczona nie-
jako poza osoba. Wbrew pozorom nie oznacza to jednak wigkszej wolno$ci pod-
miotu w konstruowaniu wlasnej tozsamosci, gdyz zostaje on wplatany i uwiktany
w rozne narracje. Nie moze by¢ wolny, gdyz tych narracji nie poprzedza, ale sam
jest ich wynikiem?, Nawet gdyby uzna¢ genderowe rozumienie ptciowej tozsa-
mosci cztowieka jako konstruktu, to takim konstruktem jest przeciez takze sama
idea gender. Jakie kryterium pozwoliloby zweryfikowac¢ jej zasadnos¢ i potwier-
dzi¢ jej iscie spiskowa teorig, zaktadajaca, ze koncepcja heteroseksualnej natury
ludzkiej jest wynikiem opresyjnego dyskursu? Kryterium takim nie moze by¢ juz
ani natura, gdyz zgodnie z teoria genderyzmu jest ona konstruktem. Z tych sa-
mych wzgledoéw nie moze nim by¢ takze co$, co mozna by okresli¢ jako zwyczaj
czy tradycje. Nie jest nim takze statystyczna wigkszo$¢ spoteczenstwa, gdyz ta
bedzie si¢ raczej sktaniata (przynajmniej do tej pory!) do uznania genderyzmu za
teori¢ kontraintuitywna. Jezeli idea gender chce by¢ sama dla siebie kryterium
rozstrzygajacym, to jest to dosy¢ miatka podstawa, by uznac ja za godng uwagi.

3. IDEA GENDER VERSUS ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA:
PLASZCZYZNY KONFRONTACJI

Wspomniane powyzej pytania krytyczne zarysowuja juz pola konfrontacji
z wlasciwa koncepcja antropologii teologicznej. Konfrontacja ta musi si¢ nasu-
na¢ niemal automatycznie, gdyz genderyzm stawia wlasnie chrzescijanska wizjg
cztowieka na cenzurowanym. Warto wigc stworzy¢ co$ w rodzaju protokotu roz-
bieznosci, by dostrzec radykalna odmienno$¢ obydwu koncepcji.

a) Odmienna wizja cztowieka

Warto rozpocza¢ od stwierdzenia pewnej (powiedzmy od razu — powierz-
chownej i raczej jedynie werbalnej!) zbieznosci obydwu koncepcji. Podobnie
jak genderyzm, réwniez chrzescijanstwo jest przekonane o stworczej mocy sto-
wa. Nie chodzi tu jednak o narracj¢ podmiotu, ktory za jej pomoca konstruuje
sam siebie, ale o stworcze stowo Boga. To wlasnie Boski akt stworzenia wska-
zuje na punkt wyjscia chrzescijanskiego rozumienia plci, a tym samym calej
antropologii. Zradykalizowanej i w swej istocie skrajnie dualistycznej filozofii
swiadomosci, pomniejszajacej znaczenie wymiaru cielesnego, chrzescijanstwo
przeciwstawia integralng wizj¢ cztowieka jako istoty cielesno-duchowej. Kontra-
stuje ona zaré6wno z absolutyzacja cielesnosci (jej wyrazem byty np. starozytne
kulty ciata), jak tez degradacja i banalizacja tego elementarnego wymiaru bycia

2 Por. M. Machinek, Teologiczna antropologia w konfrontacji z ideq gender, w: Idea gender
Jjako wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn 2009, s. 105-106.
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cztowiekiem (jak to ma miejsce m.in. w ramach genderyzmu). Chociaz obydwa
wymiary: cielesny i duchowy sa nieredukowalne do siebie wzajemnie, nie moga
by¢ tez rozdzielane. Postulowane panowanie ducha ludzkiego nad ptynacymi
z ciata impulsami natury biologicznej nie oznacza traktowania ciala jako swoistej
»rzeczy”, ktora przez swiadomy podmiot moze by¢ dowolnie urabiana i ktorg pod-
miot ten moze si¢ dowolnie postugiwac. W tym konteks$cie nalezy takze umiescic
chrzes$cijanskie rozumienie pici. Stworcza moc Boskiego stowa stoi u podstaw
podwojnego sposobu ludzkiej egzystencji: jako megzczyzny oraz jako kobiety.
Co wigcej, pelnym obrazem Boga jest dopiero cztowiek w swojej podwojnoscei,
a wigc rowniez cielesno$ci. Podwojnos¢ ta jest przy tym o tyle istotna, ze wska-
zuje na koniecznos¢ wzajemnego dopetnienia w milosnym akcie przyjgcia tego
co odmienne i oddania siebie (Rdz 1,28). Zycie czlowieka osiaga swoje spetnienie
jedynie w pro-egzystencji; cztowiek ostatecznie odnajduje siebie jedynie w akcie
oddania siebie. Bycie samostanowigcym podmiotem nie oznacza tu samowystar-
czalno$ci. Do osiagnigcia pelni czlowieczenstwa cztowiek potrzebuje innych. Ta
koniecznos$¢ dopetnienia wskazuje, ze pte¢ nie moze by¢ traktowana jako element
zmienny, drugorzedny, bedacy jedynie kulturowym konstruktem.

To oblubiencze znaczenie ciala i plci osiaga swoje apogeum w Tajemnicy
Weielenia. ,,Stowo stalo sig ciatlem” — ta proklamacja z prologu Ewangelii $w. Jana
(J 1,14) nie pozwala na bagatelizowanie cielesnosci, ale takze plci, gdyz Syn Bozy
nie przyjmuje jakiego$ abstrakcyjnego i przed-plciowego ciata, jak chciatby je wi-
dzie¢ genderyzm, ale ciato ptciowe. Teologia musi wprawdzie w bardzo uwazny
sposob obchodzi¢ si¢ z tym wymiarem Wcielenia, by nie ulec niebezpieczenstwu
zbytniej antropomorfizacji Boga, ani tez jakiej$ antyfeministycznej apoteozy mg-
skosci. Jednak te niebezpieczenstwa nie sa w stanie zniwelowac tego, ze ple¢ nie
stanowi w Tajemnicy Wcielenia zbednego dodatku, ale element niezwykle istot-
ny. Wspomniana juz Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz proponuje, by w konfronta-
cji z idea gender poglebi¢ w ramach antropologii chrzescijanskiej pojecie osoby.
W swojej klasycznej postaci ma ono t¢ zaletg, ze poprzez wspdlny dla obu pici
status osoby pomija piciowe roznice, ale ich nie niweluje®!. Osoba jednoczesnie
posiada siebie i przekracza, transcenduje siebie i obie te zdolnoSci sa istotne?.

b) Odmienna etyka

Podstawowa teza gedneryzmu, ze zrodtem wszelkiej normatywnosci nie jest
natura, ale wytacznie kultura, stanowi diametralne zaprzeczenie podstaw chrzes-
cijanskiej etyki. Charakterystyczne dla niej zakotwiczenie norm moralnych
w naturze ludzkiej bedzie dla genderyzmu wyrazem niedopuszczalnego substan-
cjalizmu. Upatrywanie w cielesnosci wskazowek moralnych bedzie nie tylko lo-
gicznie btedne, ale wrecz szkodliwe, bedac echem i narzedziem powotujacych

2l H.-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin, s. 180.
22 Tamze, s. 195-209.
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si¢ na naturg struktur ucisku. Tymczasem ludzka wolnos¢, jak to si¢ podkre-
sla w chrzescijanskiej refleksji etycznej, nie jest nigdy zawieszona w prozni, ale
pozostaje zawsze ,,wcielona” oraz ukierunkowana. Jest zawsze wolno$cia zyja-
cej, cielesno-duchowej osoby, ktorej poznanie i do§wiadczenie moralne pozosta-
ja zaposredniczone. Nie oznacza to, ze normy moralne wynikaja bezposrednio
z biologicznych praw rzadzacych sfera cielesna, a rozumowi pozostaje jedynie
bierne ich odczytanie. Jak jednak podkresla papiez Benedykt XVI, ,,w samej
istocie ludzkiej zawarte jest przestanie moralne oraz wskazania dla rozwigzan
prawnych”?. Oczywiscie ,,postuszenstwo prawdzie nie oznacza rezygnacji z po-
szukiwan i myslenia”?*. Prawo moralne, a wigc fundamentalne normy moralne,
pozostaja ordinatio rationis, jednak poszukujac norm moralnych umyst ludzki
nie porusza si¢ w pustce. Problemem wspolczesnoscei jest to, ze nie potrafi ona
dostrzec zawartego w bycie i wpisanego w natur¢ moralnego przestania®.

Przyzna¢ nalezy, ze charakterystyczna dla katolickiej refleksji etycznej nad
ludzka cielesno$cia tradycja prawa naturalnego, przechodzita rézne etapy rozwojo-
we, a niektore jej nurty zblizaly si¢ zbytnio ku naturalizmowi. Ta historyczna hipo-
teka sprawia, ze czg¢sto formutuje si¢ w stosunku do tej tradycji zarzut zbyt szybkie-
go 1 bezrefleksyjnego przejscia z obszaru faktow biologicznych (,,jest”) do obszaru
obowiazkow moralnych (,,powinno byc¢”), co okreslone zostato jako btad naturali-
styczny. Na tym tle genderowa negacja jakiegokolwiek normatywnego wymiaru
natury oraz wyakcentowanie roli autonomicznego podmiotu, ktory catkowicie nie-
zaleznie od natury formuluje normy moralne, zdaje si¢ o wiele bardziej adekwatnie
opisywac ludzka aktywnos$¢ normotwoércza. Wspomniana wyzej Hanna-Barbara
Gerl-Falkovitz odwraca jednak ten zarzut i zarzuca genderyzmowi ,,btad norma-
tywistyczny” (normativistischer Fehlschluss). Polega on na wyobrazeniu ,,niewcie-
lonego Ja”, ktore dekretuje normy bez zadnego zwiazku z rzeczywisto$cia®®. Jest
prawda, ze wyobrazenie ,,nieruchome;j”, statycznej natury, z ktorej bezposrednio
wynikalyby powinnosci moralne, musi by¢ uznane za btedne. Nie oznacza to jed-
nak w zadnym wypadku, Zze moga one by¢ formutowane w ramach dowolnej, po-
zbawionej korzeni i punktéw odniesienia przestrzeni etycznej i kulturowe;.

Deklarowanym celem protagonistow genderyzmu jest doprowadzenie do sy-
tuacji, w ktorej nowe pojecia i alternatywna etyka zaczna tworzy¢ nowa kulture,
przeksztatca si¢ w rytualy, konwencje i obyczaje, a ostatecznie — nadadza ksztatt
spotecznym i politycznym instytucjom.

2 Benedykt XVI, Prawo naturalne w poszukiwaniu etyki uniwersalnej. Przemdwienie do
uczestnikow sesji plenarnej Migedzynarodowej Komisji Teologicznej, L’Osservatore Romano
—wyd. pol. 2 (2009), s. 20.

24 Tamze, s. 21.

% Benedykt XVI, Przeméwienie na migdzynarodowym Kongresie o prawie naturalnym
zorganizowanym przez Papieski Uniwersytet na Lateranie, 12.02.2007, wersja niemiecka: http:
www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2007/february/documents/hf ben-xvi_spe
20070212_pul_ge.html [dostgp: 17.10.2012].

26 H.-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin, s. 178.
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¢) Odmienna wizja spoleczenstwa i polityki

Propagatorzy idei gender nie ukrywaja swoich politycznych aspiracji. Mozna
nawet dostrzec pewna forme ,,mesjansko-rewolucyjnej” $wiadomosci politycznej.
Wiara w ,,zbawcze” dziatanie nowej idei, tzn. w uksztaltowanie z jej pomoca nowe-
go, bardziej przyjaznego czlowiekowi swiata, przypomina swiadomos¢ religijna.
W ramach genederowej ,,soteriologii” zbawiennej przemiany spoteczenstwa i kul-
tury nie oczekuje si¢ tu jednak od zadnej boskiej sity, ale ma ona nadej$s¢ w wyni-
ku dekonstrukcji istniejacego porzadku, dokonanej réznymi sposobami. Jednym
z nich jest wptywanie na te czynniki, ktore sa okreslane jako soft power (kultura,
dyskurs ideowy, media) i kreowanie nurtow, ktore nie tylko beda w stanie konku-
rowa¢ z innymi, ale stang si¢ dominujace, marginalizujac dotychczasowe. Jednym
z kluczowych pojec jest tu pojecie dialogu, rozumianego jednak nie jako wspolne
i oparte na szacunku poszukiwanie prawdy, ale jako dyskurs majacy tylko jeden
cel: nie urazi¢ niczyich uczu¢, doznan i aspiracji. W arsenale $rodkow, po jakie
siega gedneryzm, znajduje si¢ jednak takze metoda rewolucyjna, ktorej elementem
jest dziatalno$¢ prowokacyjna, zmierzajaca do o$mieszenia i zburzenia tradycyjnej
wizji cztowieka, rodziny i $wiata. Do gtéwnych haset propagowanych przez gende-
ryzm nalezy tolerancja wobec innosci. Zgodnie z zatozeniem, Ze czynienie réznic
pomiedzy plciami jest zrodtem nierdwnosci 1 dyskryminacji, genderyzm proponuje
niwelowanie wszelkich réznic i granic na poziomie jezyka. Chodzi jednak nie tylko
i nie tyle o minimalizacje niebezpieczenstwa dyskryminacji, ale o wylaczne prawo
definiowania, co jest, a co nie jest dyskryminacja oraz co zastuguje na toleran-
cje, a co nie. Propagowanie tolerancji staje si¢ w ten sposob narzedziem niszczenia
i wykorzeniania tradycyjnych pogladow.

Przyktadem konkretnych politycznych dziatan, majacych na celu eliminacjg
judeochrzescijanskiej wizji cztowieka z dyskursu spotecznego, jest lansowanie
pojecia ,,mowy nienawisci”. Takie zarzut jest kierowany wobec konkurencyjnych
z genderyzmem pogladow. Tym co odroznia koncepcjg genderystyczna od chrzes$-
cijanskiej wizji spoteczenstwa jest rezygnacja z troski o dobro wspdlne — rowniez
w zakresie wspolnoty norm i wartosci. Chrze$cijanska koncepcja panstwa ma
na uwadze pojedyncza osobeg, gdyz wszystkie instytucje maja stuzyc¢ jej dobru.
Ostatecznie jednak jej dobro jest niemozliwe do zrealizowania, jezeli pominie si¢
ochraniajaca i wspierajaca rolg wspolnoty dobr i wartosci, ktérym jednostka musi
si¢ podporzadkowaé. W genderowym spoteczenstwie nie istnieje zaden wspol-
ny $§wiat warto$ci 1 norm moralnych, a jedynie zatomizowane i zmieniajace si¢
dyskursy oraz indywidualistyczne opcje 1 wybory moralne, ktére nalezy uznaé
za rownowazne i zaakceptowac, jak dtugo nie wykraczaja przeciwko genderowo
zdefiniowanej tolerancji.

Ofensywna pragnienie dekonstrukcji tradycyjnej i konstrukcji nowej rze-
czywisto$ci wida¢ w narzuceniu optyki genderowej instytucjom operujacym na
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poziomie ogdlnoeuropejskim i $wiatowym?”. Wiaczenie ponadnarodowych instytu-
cji do tego nurtu, ktdry przez to coraz bardziej staje si¢ dominujacy (gender mainst-
reaming), zmierza do globalizacji genderowej wizji ptci. Od wejscia w zycie Trakta-
tu Amsterdamskiego (1999 r.) gender mainstreaming stat si¢ jednym z kluczowych
elementow spotecznej polityki Unii Europejskiej. Strategia ta jest rowniez obecna
w dzialalnosci Organizacji Narodow Zjednoczonych. Konkretna implementacja
tego zamierzenia dokonuje si¢ m.in. przez to, ze wszystkie programy i przedsig-
wzigcia, inicjowane przez te instytucje — i to na kazdym poziomie decyzyjnym
— maja by¢ zbadane 1, jezeli trzeba, korygowane, pod wzgledem ich zgodnosci
z idea gender®®. Nierzadko taka forma genderowej ,,cenzury” sprawia, ze projekty
dotyczace istotnych kwestii, moga sta¢ si¢ narzedziem niszczenia tradycyjnej rodzi-
ny i tworzenia genderowej kultury. Przyktadem moze by¢ uchwalona w Stambule
11.05.2011 Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania prze-
mocy wobec kobiet i przemocy domowej. O ile sam zamiar przeciwdziatania uwa-
runkowanej dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ przemocy wobec kobiet zastuguje
na zdecydowane poparcie, o tyle wprowadzone w dokumencie definicje sprawiaja,
ze zakaz przemocy bardzo tatwo moze sta¢ si¢ narzedziem ataku na tradycyjna
koncepcje matzenstwa i rodziny. Konwencja definiuje pte¢ jako ,,spotecznie skon-
struowane role, zachowania, dziatania i cechy, ktore dane spoleczenstwo uznaje
za whasciwe dla kobiet i mezczyzn” (art. 3)¥. Definicja ta nie wspomina w ogoble
o biologicznych uwarunkowaniach plci i tozsamosci seksualnej, co sugeruje, jako-
by spor w tej materii zostat juz rozstrzygnigty na niekorzys¢ tradycyjnej koncepcji
ptci. Umieszczenie obok klasycznych powodow niedopuszczalnej dyskryminacii,
takich jak np. pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne, takze
orientacji seksualnej oraz tozsamo$¢ plciowej (art. 4), sugeruje, ze w dziedzinie
orientacji seksualnej zadna opcja nie moze by¢ uznana za zaburzenie. Czytane
w tym kontek$cie zobowiazanie sygnatariuszy do ,,wykorzenienia uprzedzen, zwy-
czajow, tradycji 1 wszelkich innych praktyk opartych na pojgciu nizszosci kobiet
lub na stereotypowych rolach kobiet i mgzczyzn” (art. 12), stanowi wyrazny atak na
tradycyjna rodzing oparta na monogamicznym malzenstwie mgzczyzny i kobiety.

ZAKONCZENIE

Idea gender stanowi niewatpliwie jedno z istotnych wyzwan dla wspotczes-
nej antropologii teologicznej chrzescijanskiej proweniencji. Jak kazda nowa idea,

27O ofensywnej promocji genderyzmu poprzez organizacje pozarzadowe (NGO — Non Go-
vernmental Organisations) na poziomie ONZ zob. D. O’Leary, The Gender Agenda. Redefining
Equality, New York 1997, s. 43-47.

2 Por. M. Cordes, Gleichstellungspolitiken: Von der Frauenforderung zum Gender Main-
streaming, w: Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie,
hg. R. Becker, B. Kortendiek, Wiesbaden 2004, s. 716-717.

2 http://www.europapraw.org/files/2011/10/konwencja_PL.pdf [dostep: 7.07.2012].
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zmusza ona niewatpliwie do dokonania krytycznej relektury, ktora pozwolitaby
dostrzec i1 skorygowac zawgzenia i jednostronnosci wtasnej wizji. Nawet wtedy
jednak trzeba skonstatowa¢ fundamentalng nieprzystawalnos¢ obydwu koncepcji
z powodu catkowicie odmiennej wizji cztowieka i jego plciowej tozsamosci. Pro-
mowana na ptaszczyznie europejskiej i Swiatowej idea gender (jako gender main-
streaming) nabiera cech agresywnie promowanej ideologii, ktora nie tyle walczy
o réwnouprawnienie, ile walczy z jakimkolwiek roznicowaniem. Tymczasem
zdolno$¢ rozrézniania migdzy prawda a fatszem, migdzy pigknem a brzydota,
a ostatecznie migdzy dobrem a ztem od zawsze bylo podstawa chrzescijanskiej wi-
zji $wiata. Kazda ze stron w tej konfrontacji opowiada si¢ za zupetnie odmiennym
ksztattem $§wiata. R6znia si¢ one tak radykalnie, Ze jedna z nich musi si¢ myli¢.

SUMMARY

Planes of confrontation between theological anthropology and the idea

of gender

Though genderism is a form of feminism, its main goal is not the promotion of women’s
rights in pursuit of gender equality. Rather, it aims at arriving at a wholly new vision of
gender, one that would reformulate the very concept of the human being and his nature.
One of the leading figures of genderism, Judith Butler, defines gender as being a cultur-
ally constructed product, with little reference to the human biological make-up. Mascu-
linity and femininity is but a heterosexual matrix, which prevents the expression of other
forms of gender identity. In Butler’s view, it happens due to language; therefore, the old
world order should be dismantled by means of alternative ‘narratives’ promoting other
gender identities. This concept must arouse objection already on the level of philosophical
reflection, since it completely disregards the phenomenon of the vigour, that is physical
and mental energy, of the human body, as well as the entire mechanism of procreation,
which presupposes the dualism of sex. Needless to say, such a concept stands in direct
opposition to the vision of man and gender in Christian anthropology, which seeks the
meaning of femininity and masculinity in the very nature of man, instead of explaining
it as a mere product of culture. Another serious disagreement between Christian anthro-
pology and genderism concerns the ethics. The former states that all ethics must respect
human nature; man is the ultimate point of reference for any ethics. The latter postulates
personal free choice as sufficiently valid foundation on which to build ethics. The prob-
lem with this approach is that one cannot possibly hope to build viable structures of social
life being informed only by tolerance for individual sexual preferences and freedom for
various forms of gender identity. Both theory and practical propositions of genderism
inevitably lead to individualistic relativism. Hence it stands in fundamental disagreement
with the Christian theological anthropology.

Keywords: gender, sex, gender identity, anthropology, creation, natural law
Stowa kluczowe: gender, pte¢, tozsamos¢ seksualna, antropologia, stworzenie, pra-
wo naturalne
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ECCE HOMO.
KU ANTROPOLOGII TEOCENTRYCZNEJ

Czlowiek jest centralnym punktem rzeczywistosci stworzonej. To fundamen-
talna, istotna teza antropologii biblijnej i judeochrzescijanskiej wizji ludzkiej na-
tury i kondycji, cztowieczego bytu i losu.

Centralny, ale w §wiecie stworzen; stworzony, ale wsrod stworzen centralny.
To napigcie — miedzy wyjatkowoscia a zalezno$cia, duma a pokora — okresla
cztowieka, wskazuje jego miejsce wsrod istnien. Pierwszorzednie jednak i teo-
logicznie najglebiej wyjasnia to miejsce relacja z Bogiem, z ktorej to relacji owo
napigcie wynika. Odniesienie cztowieka do Boga, odniesienie wzajemne i zamie-
rzone przez Stworce ,,0d poczatku do konca” (od stworzenia po zbawienie) jest
podstawowa ,,0sia”” komunijnej struktury rzeczywistosci. Czlowiek jest bowiem
istotowo niejako ,.,teandryczny’: jest bytem, ktory w zjednoczeniu z Bogiem rea-
lizuje swoja istotg 1 osiaga swoj cel. I tym samym dociera do prawdy o sobie.

Dlatego, jak czytamy w Gaudium et spes, a co z taka moca i czgstotliwoscia
powtarzaja w naszej epoce posoborowi papieze, ,,cztowieka nie mozna zrozumie¢
bez Chrystusa”!, ktorego zaréwno Osoba, jak Dzieto sa komunia Bosko-ludzka,
jedyna w swoim rodzaju, komunia, by tak rzec, ,,w stanie czystym”.

W publikacjach J. Ratzingera/Benedykta XVI problem ludzkiej komunii
z Bogiem (we wszystkich jej wymiarach: ontycznym, etycznym, spotecznym,
kulturowym, cywilizacyjnym etc.) jest tematem stale obecnym explicite badz
implicite, tematem nieustannie goracym. Niech wigc Papiez bgdzie na tych stro-
nach przewodnikiem w poszukiwaniu chrzescijanskiej antropologii, docieraniu
do prawdy o czlowieku.

W réznych fazach swojej teologicznej tworczosci J. Ratzinger/Benedykt X VI
akcentuje rézne zasady tego problemu, odstania jego biograficzne i bibliogra-
ficzne zrdédta i tropy. Jeden z nich nieodmiennie prowadzi do $§wigtego Augu-
styna, autora antropologii zarowno przejmujaco egzystencjalnej, jak i najgle-
biej teologalnej. To on w stynnych fragmentach Wyznan (4,4,9; 14,22) nazwat
cztowieka ,,wielkim pytaniem” (magna quaestio) i ,,wielka przepascia” (grande
profundum), ktore jedynie Chrystus o$wieca i zbawia 1 ktore jedynie wowczas

' KDK, nr 21.
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znajduja odpowiedz i ocalenie, gdy odnajduja i spotykaja Boga®. To Augustyn,
cztowiek o wyobrazni jezykowej 1zajasza i formacie teologicznym Pawta z Tar-
su, pisarz o poczuciu tajemnicy zycia na miar¢ Szekspira i Dantego, fascynowat
i uczyt Ratzingera rozumienia czlowieka i ludzkiej egzystencji (Augustyn byt
wszak egzystencjalista na dtugo przed egzystencjalizmem) radykalnie teologicz-
nie. | wyrazania tego: analitycznie i syntetycznie, lirycznie i jgzykowo trafnie,
aforystycznie wrecz. Kiedy J. Ratzinger/Benedykt X VI pisze, na przyktad: ,,Tam
bowiem, gdzie idzie o cztowieka, nie mozna pomina¢ problemu Boga™ albo: ,,Je-
dynie wtedy, gdy na ludzkim obliczu jasnieje blask Boga, cztowieka — bgdace-
go obrazem Boga — chroni godno$¢, ktorej nikt nie powinien naruszaé™, albo:
,,Co dokladnie odréznia cztowieka od zwierzat? Ze jest istota zdolna do myslenia
o Bogu i jest w stanie si¢ modli¢”® — to patronem tych tresci i takiego stylu jest
bez watpienia §wigty Augustyn.

Trop drugi wiedzie do Jana Pawta II, zwlaszcza — zdaniem samego Bene-
dykta XVI —do encykliki Redemptor hominis, ale tez Veritatis splendor, Fides et
ratio, Evangelium vitae, a szerzej, w tle — do calego nauczania, ktoremu Joseph
Ratzinger stuzyl i towarzyszyt z bardzo bliska. Jest to antropologia oparta na
wierze w stworzenie i tym samym konsekwentnie metafizyczna®; antropologia
posunigta az do antropocentryzmu (,,cztowiek droga Kosciota™!), ktory jest za-
razem chrystocentryzmem i na odwr6t’. Tym samym jest to antropocentryzm,
ktory nie ma nic wspdlnego z tzw. ,,antropocentryzmem samowystarczalnym”,
ale jako ,,otwarty ku gorze” (oryginalne zwroty Benedykta XVI), jest w swoim
najglebszym znaczeniu teocentryzmem. Problemu cztowieka nie mozna oddzie-
li¢ od problemu Boga’® — kwestie te spotykaja si¢ w Jezusie Chrystusie. Dlatego
wezwanie ,,Otworzcie drzwi Chrystusowi” jest sercem antropologicznego prze-
stania Jana Pawta IT'°,

Oczywiscie, lekcje o cztowieku pobierane u Augustyna i Jana Pawta Il rozwija
J. Ratzinger/Benedykt X VI nader oryginalnie, ksztaltujac antropologig teologiczna
na miar¢ wyzwan epoki — trafnosci przenikliwej diagnozy towarzyszy u niego za-
wsze propozycja leku. Niemniej, podstawa jest tu jasna: antropologicznoteologiczne

2 Benedykt X VI, Ojcowie Kosciota. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna, Poznan 2008,
s.229.

3 J. Ratzinger, Kosciél — ekumenizm — polityka, red. i thum. L. Balter i in., Poznan - Warszawa
1990, s. 295.

* Homilia podczas Mszy $w. w parafii $w. Anny w Watykanie w Dniu Zycia, 5.02.2006,
w: Benedykt XVI, Mysli duchowe, ttum. W. Szymona, Poznan 2008, s. 85 [dalej cyt. MD].

5 Wyktad w ,,Inside The Vatican”, ze stycznia 1995 (cyt. za: R. Moynihan, Niech jasnieje Swiatto
Boze. Duchowa wizja Ojca Swietego Benedykta XVI, thum. K. Sylwestrow, Krakow 2006, s. 123).

¢ Benedykt XVI, Jan Pawel II. Mdj umitowany Poprzednik, ttum. wstepu i dodatku R. Lobko,
Czgstochowa 2007, s. 52 [dalej cyt. JPII].

7JPIL, s. 46.

8 Tamze, s. 24.

® Tamze, s. 46.

10 Tamze, s. 24.
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prawdy — o od-Boskim pochodzeniu cztowieka, o jego ku-Boskim przeznacze-
niu, o jego grzesznos$ci — sa fundamentem procztowieczej misji chrzescijanstwa.
Powtorzmy, od strony negatywnej tym razem: chrzescijanstwo miatoby niewiele
do powiedzenia o cztowieku i mato do zrobienia w stuzbie cztowieka, jesli wy-
kluczy¢ nadziejorodng nauke o cztowieku jako stworzeniu Boskim oraz zakwe-
stionowac realistyczng nauke o cztowieku-grzeszniku wygladajacym zbawienia,
ktore w Chrystusie staje si¢ dla czlowieka dosigzne, rzeczywiste.

Teologia jest wigc absolutna 1 konieczng podstawa antropologii: zar6wno te-
oretycznie — w chrzescijanskiej wizji rzeczywistosci, jak i na wskro§ praktycznie
— w chrzescijanskiej egzystencji. Raz jeszcze od strony negatywnej: nieznajo-
mos$¢ Boga skutkuje nieznajomoscia cztowieka. Ratzinger:

»[---] musi by¢ mocno wypowiedziane podstawowe wyznanie: «Bog jest». Najpierw

trzeba przywota¢ na pamig¢ §wigty majestat Tego, od ktorego wszystko pochodzi

[...] Gdzie nie jest on dostrzegany [poznawany! — J.Sz.], tam nie tylko traci wszel-

kie napigcie i wszelki sens dramat dziejow, dramat cztowieczenstwa; tam rowniez

cztowiek nie staje si¢ coraz wigkszy, lecz coraz mniejszy; nie jest on juz przeciez

w $wiecie czyms «u gory», lecz jedna z jego igraszek, w ktorych swiat wyprobowuje

swoje wlasne mozliwosci — «nie rozeznanym jeszcze zwierzgciem» (Nietzsche)”!!.

Jesli tak sformutowana tezg zestawi¢ z gorzkim wyrzutem profesor Chantal
Millon Delsol z paryskiego uniwersytetu Marne-la-Vallée —

»Istniejace religie, bardzo stare i silnie zakorzenione, przypisuja najwigksze zna-

czenie formom, ktore pigtrza si¢ ponad samg ich istota, w efekcie ja przestaniajac.

Wspotczesnemu cztowiekowi, ktory szczerze pragnie przemysle¢ zagadki egzysten-

cji, aplikuje si¢ wige luksus dogmatow i tradycji, ktore cho¢ w obrgbie samej religii

maja status Swigtosci, jemu wydajg si¢ czyms przesadnym. Na przyktad to, ze Bog
istnieje w trzech osobach, nie jest dla niego istotne, bo on na razie zastanawia sig,
czym cztowiek rozni si¢ od zwierzecia”!2.

— widzimy, o jaka stawke toczy si¢ gra. To bowiem, co Ratzinger (w chwili,
kiedy pisat te stowa profesor niemieckich uniwersytetdw) uwaza za istot¢ sprawy
(uznanie istnienia, prymatu Boga i prawdy o Nim jako przyczyna rozpoznania
w cztowieku kogos wigkszego niz zwierzg), dla profesor Millon Delsol zdaje si¢
by¢ luksusem ,,na potem”, bo ,,na razie” wspotczesny cztowiek ma istotniejsze
rzeczy na glowie. ..

Tymczasem ruch zycia, zaistnienia, modelu bycia, jego wzorca i spetnie-
nia jest zstgpujacy: z wysokosci (Boga) do niskosci (cztowieka); jest to ,,ruch
przebiegajacy od istoty Boga ku istocie czlowieka”", a jego funkcjonowanie
i skuteczno$¢ sa mozliwe jedynie w pokorze ludzkiego przyjecia Boskiego daru.
A bez niego (daru i jego przyjecia) nie poznamy prawdziwej odpowiedzi na pytanie

I1'J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trdjjedynym, ttum. J. Zychowicz,
Krakow 1995, s. 62 [dalej cyt. BJC].

12 Ch.M. Delsol, Bog na wygnaniu, Znak 2001 nr 10 (557), s. 9.

B BIC, s. 63.
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,»kim jestesmy?” J. Ratzinger/Benedykt X VI idzie tu zreszta najwierniej tropem
Jana Pawla I, jego wielkiej, konsekwentnie teologicznej antropologii: ludzka
osoba jest zrozumiala jedynie w relacji wzajemnego daru z siebie; jej persona-
lizm (najglebszy wymiar bycia osoba, glgbia osobowosci) wskazuje w ten sposob
na swoje trynitarne zroédto. Ludzka istota i godno$¢ jest bowiem zakorzeniona
w paradygmacie trynitarnym. Bog-Mitos¢-Trojca jest naszym zrodtem i arche-
typem, a ontologia (pierwotna i finalna) decyduje o ,,projekcie” czlowieczenstwa
i calej ,,reszcie”™: celach, funkcjach, etosie'. Najkrocej: ,,zasada bycia czlowie-
kiem” zostaje ,,wyprowadzona z zasady trynitarnej mitosci, z istoty bytu Boga
samego, ktory w dawaniu siebie jako mitoSci jest prawdziwa rzeczywistoscia
i autentyczng moca” !>,

Bo dla antropologii chrzescijanskiej jest jasne, ze — powtdrzmy — ,,na pytanie:
dokad mamy i$¢?, nie mozemy trafnie odpowiedzie¢, jesli wykluczymy pytanie
o to, skad przychodzimy; Ze na pytanie: co mozemy zrobi¢?, odpowiadamy fat-
szywie 1 przewrotnie, jesli nie stawiamy pytania: kim jestesmy?”'® Nie wolno
rozdziela¢ pytania o nasz byt i o nasza nadziejg; oba sg r6znymi wariantami tego
samego pytania: o prawdg.

1. POCZATEK

Biblia stawia pytanie o cztowieka w samym sercu pytania o Boga. Psalmista
usituje zrozumiec¢ istote cztowieczenstwa, pytajac o nig Boga, pytajac o niag we
wngtrzu modlitwy:

,»,czym jest czlowiek, ze o nim pamigtasz,

i czym — syn cztowieczy, ze si¢ nim zajmujesz?” (Ps 8).

Te stowa znacza: to Ty, Boze nam powiedz, kim jestesmy; przeczuwamy, ze
prawda o nas jest niezwyczajna, bo c6z innego méwi w tej sprawie Twoja o nas
pamig¢ i Twoje synami czlowieczymi si¢ zajmowanie? Co o nas mowi Twoja
o0 nas troska?

I Pismo odpowiada. Kwintesencja biblijnej odpowiedzi na pytanie ,,czym jest
cztowiek?” tkwi w Pitatowym Idou ho anthropos — Ecce homo — ,,Oto cztowiek”
(J 19,5). Jezus Chrystus jest odpowiedzia. I dlatego chrzescijanska nauka o czto-
wieku jest z definicji chrystocentryczna, a jej droga wiedzie konsekwentnie od
Adama do Jezusa Chrystusa. Ale wiasnie: od Adama; oto punkt wyjscia biblijnej
odpowiedzi i chrzescijanskiej antropologii — Bog jest Stworca cztowieka; czto-
wiek jest stworzeniem Boskim. Cztowiek zostal ,,poczety” z Milosci, z mitosci

4 T. Rowland, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI, ttum. A. Gomola, Krakéow 2010,
s. 126-127.

15 J. Ratzinger/Benedykt X VI, Szukajcie tego, co w gorze, tham. M. Rodkiewicz, Krakow 2007, s. 43.

16 J. Ratzinger/Benedykt XVI, Na poczqtku Bdég stworzyl... Cztery kazania o stworzeniu
i upadku. Konsekwencje wiary w stworzenie, thum. J. Merecki, Krakéw 20006, s. 83 [dalej cyt.
NPBS].
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stworczej 1 wszechmocnej, z Boga-Mitosci. Ex nihilo (2 Mch 7,28), owszem, ale
pierwszorzednie ex amore — Dei.

Zatem nie cogito jest fundamentem ludzkiego za-istnienia. Nie cogito ergo
sum, ale pierwszorzednie i zrodtowo amor ergo sum. Kartezjanska sentencja zo-
staje zmieniona podwojnie — to wazne. W kwestii poczatku cztowieka mitosé
poprzedza poznanie; ponadto strona bierna (amor) warunkuje strong czynna (co-
gito). Cztowieczenstwo pochodzi z mitosnego daru, wszelka aktywnos¢ jest ,,po-
tem”, jest jego nastgpstwem.

W komentarzu do Janowej Ewangelii $w. Augustyn pytat: quid tam tuum
quam tu, quid tam non tuum quam tu? — ,,C6z jest tak bardzo twoje jak ty sam;
c6z7 jest tak mato twoje jak ty sam?”’!7 Tak komentuje te stowa Joseph Ratzinger:

,»10, co jest najbardziej wlasne, to, co do nas ostatecznie naprawdg nalezy — wlasne

«jar, jest zarazem najmniej wlasne, gdyz wlasnie naszego «ja» nie mamy od siebie

ani dla siebie”'.

Trwalym oparciem okazuje si¢ wierne trwanie swoim-nieswoim ,,ja” przy
swoim Poczatku; wiara w ,,Boga-Mitos¢-Nasz Poczatek™ okazuje sig tym, co daje
fundamentalne (,,poczatkowe™) oparcie w zyciu. ,,Jezeli nie uwierzycie (= nie
bedziecie sta¢ przy Jahwe), nie ostoicie si¢” (Iz 7,11)". Jestesmy z Jego Mitosci;
to nasz fundament, nasza ostoja.

Czlowiek jest wigc ,,wzigtym z ziemi” (por. Rdz 2,7) obrazem Boga, powota-
nym do istnienia z mitosci. Cztowiek jest pomystem i projektem Boga. Cztowiek
nie jest bledem — jest chcianym, upragnionym owocem stworczej Mitosci.

Oto nieredukowalna podstawa teologicznego rozumienia cztowieka. ,,Od po-
czatku” cztowiek zostat powotany do istnienia na obraz i podobienstwo Boga
(Rdz 1,26-27). Stad tez cztowieczenstwo ,,0od poczatku” kryje w sobie cos istotnie
boskiego, a pierwotnym i decydujacym zrodlem rozumienia natury i powotania
cztowieka (osobowosci, godnosci, relacyjnosci, spelnienia w mitosci) jest Troj-
jedyny?® — nikt inny, nic innego. Z tej prawdy wynikaja prawa cztowieka, jego
szczegblne przeznaczenie, a takze wyjatkowa pozycja wsrdd innych stworzen.

Biblijna opowies¢ o poczatku cztowieka jest wigc opowiescia o jego we-
wnetrznym zrodle, odpowiedzia na pytanie ,,.kim i czym jest cztowiek, ze o nim
pamigtasz”?'. Nie jest to opowie$¢ o tym, w jaki sposob cztowiek powstat (nie
,odkrywa” ona i nie ,,opisuje” proceséw biologicznych), ale — jako odpowiedz
na pytanie Psalmu 8 — jest to opowies¢ o fundamentalnej zaleznosci cztowie-
ka. Cztowiek zyje dzigki Innemu — brzmi odpowiedz Biblii zawierajaca tez nie-
odlacznie wyjasnienie natury owej ,,fundamentalnej zaleznosci”. Zaleznos¢ ta

17" Augustyn, In loannis Evangelium tractatus, 29, 3 (cyt. za: J. Ratzinger, Wprowadzenie
w chrzescijanistwo, thum. Z. Wtodkowa, Krakow 2006°, s. 195 [dalej cyt. WwCh]).

8 WwCh, s. 195.

Y Tamze, s. 67.

20 Por. tamze, s. 83, 103, 112, 115.

2INPBS, s. 55.
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nie degraduje, poniewaz jest owocem i forma milosci. I to mitosci najwyzszej,
najczystszej — bez jakichkolwiek domieszek egoizmu. Boskie ,,Chce, abys$ byl”
funduje owa podstawowa zalezno$¢ cztowieka, opisuje jego pierwotna prawde,
ktora jest Mitos¢ jako zrodto. To Mitos¢ Boga, dajac zycie, wyzwala z niebytu;
obdarowujac, nie zabiera wolno$ci. Wrecz przeciwnie: ustanawia ja, przemienia-
jac zaleznos¢ w wolnos¢ — tylko mitosé to potrafi?2.

A wigc dlatego Milos¢ pamigta i zajmuje si¢ czlowiekiem i jego synami.
I dlatego tez owa fundamentalna, pierwotna prawda o czlowieku prowadzi
(winna prowadzi¢) do postawy fundamentalnej bytowej pokory, ktora ,,polega
na zaakceptowaniu bytu i siebie jako stworzonych i zaleznych od «mito$ci»”*.
Jakkolwiek ludzka kreatywno$¢, realizacja siebie, wolna odpowiedz na dana
w mitosci wolnos¢, moga mie¢ miejsce jedynie w przestrzeni budowanej na tym
fundamencie: stworzonosci cztowieka i jego bytowej zaleznosci od Boga?t. Tak
tu, jak wszedzie i zawsze, logos poprzedza etos, prawidlowe dzialanie jest skut-
kiem prawdy, agere sequitur esse. A rzecz dotyczy przysztosci: ,,dla pytania
o nasze dziatanie decydujace jest pytanie o podstawe naszego bycia: przysztosé
mozemy zdoby¢ tylko wtedy, gdy nie utracimy stworzenia”*.

Grzech jest — ostatecznie, kazdy, w swoim nagim rdzeniu — niezgoda na ten
stan rzeczy; jest brakiem akceptacji tej fundamentalnej zalezno$ci. Tajemnica
nieprawo$ci — amor sui usque ad contemptum Dei*® — mito$¢ wsobna, radykalne
samolubstwo, choroba wolnosci — popchngta pierwszych rodzicow ku pierwotne-
mu niepostuszenstwu. ,,Zna¢ dobro i zto jak Bog” (Rdz 3,5); samemu stanowi¢
o tym, co dobre, a co zle, czyli nie godzi¢ si¢ na zalezna od Stworcy kondycje
stworzenia; by¢ jak Bog — oto istota pierworodnej winy, rdzen kazdego grzechu,
a w koncu i sktonnos¢ kazdego cztowieka jako grzesznika:

,,Najglebsza trescia grzechu jest to, ze cztowiek chee zaprzeczy¢ faktowi bycia stwo-

rzonym, gdyz nie chce przyja¢ miary i granicy, ktore sa w nim zawarte. Cztowiek

nie chce by¢ stworzeniem, nie chce by¢ zalezny, nie chce mie¢ miary”?’.

22 Tamze, s. 96.

23 Tamze, s. 97.

24 Chrzes$cijanskiej pokorze uznania bytu przeciwstawia si¢ dziwacznie odmienna «pokora»
pogardy dla bytu. Czlowiek jest tu ostatecznie niczym, naga malpa, szczegélnie agresywnym
szczurem, ale by¢ moze uda nam co$ z niego zrobi¢... Chrzescijanska nauka o wyzwoleniu nie
moze sig¢ zatem oby¢ bez nauki o stworzeniu, opiera si¢ na niezmiennym «tak» wobec stworzenia.
Wprowadzona przez nowozytnos¢ zasadnicza alternatywa mitosci i wykonania okazuje si¢ zatem
tozsama z alternatywa zaufania do bytu i sceptycyzmu wobec bytu (zapomnienia o bycie, negacji
bytu), ktory wyraza sig jako wiara w postep [...], jako zasada walki klas, krotko méwiac: jako
kreatywnos¢ przeciwstawiona Creatio, jako tworzenie $wiata przeciwstawione byciu stworzenia”.
Tamze, s. 97.

2 Tamze, s. 97.

26 Augustyn, De civitate Dei, XIV, 28.

Y’NPBS, s. 73.
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2. PRZEZNACZENIE

Opowies$¢ o poczatku cztowieka wskazuje bowiem — z pytaniem, nadzieja
— poza siebie, ku Temu, w ktorym Bog wytrzymat nasz grzech, czyli brak mia-
ry, 1 przyjal nasza miarg, aby na nowo przyprowadzi¢ nas do nas samych. Jezus
Chrystus przemierzyt droge w przeciwnym kierunku niz Adam. On rzeczywi-
Scie jest ,,jak Bog” (a to wlasnie proponowat szatan prarodzicom) — wspoétistotny
Ojcu, tozsamy z Bogiem. Ale Jego droga wiedzie w przeciwnym kierunku niz
Adamowa: On staje si¢ caltkowicie zalezny, ogotocony; On ,nie skorzystat ze
sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem” (Flp 2,6); staje si¢ stuga, idzie droga
nie tyle roszczen i wladzy, ile umywania nog, mito§ci.

Podkreslmy wyraznie: szczegolnie istotny i wazny w typicznej analogii Adam-
-Chrystus jest chrystocentryczny wymiar hamartiologicznego realizmu — prawda
o grzechu nie jest kresem prawdy o cztowieku. Najwazniejszym zadaniem nauki
o grzechu pierworodnym jest bowiem wskazanie na Jezusa Chrystusa jako nasze
jedyne zbawienie. To tez przypomina soborowa konstytucja Gaudium et spes:

,,Jajemnica cztowieka wyjasnia si¢ naprawd¢ dopiero w tajemnicy Stowa wcielone-
go. Albowiem Adam, pierwszy cztowiek, byt figura przysztego, mianowicie Chry-
stusa Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego
milosci objawia w petni cztowicka samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze
jego powotanie. Nic wigc dziwnego, ze w Nim wyzej wspomniane prawdy znajduja
swoje zrodto i dosiggaja szczytu. Ten, ktory jest «obrazem Boga niewidzialnego»
(Kol 1,15), jest cztowiekiem doskonatym, ktory przywrdcit synom Adama podo-
bienistwo Boze, znieksztalcone od czasu pierwszego grzechu. Skoro w nim przybra-
na natura nie ulegla zniszczeniu, tym samym zostala ona wyniesiona rowniez w nas
do wysokiej godno$ci”?.

Wyobrazmy sobie raz jeszcze t¢ sceng: skatowanego Jezusa przyprowadzo-
no z powrotem do Pitata. I oto ten zahartowany w bojach Zolnierz najwyrazniej
byt wstrzasnigty widokiem tak pobitego, umgczonego cztowieka. Poruszony by¢
moze czym$ w rodzaju mitosierdzia wyprowadzil go przed ttum. I wtedy powie-
dziat: ,,Oto cztowiek”, co znaczylo zapewne: ,,Popatrzcie, i to jest cztowiek...”.
Byly to prawdopodobnie stowa podszyte cynizmem: chlubimy si¢ cztowieczen-
stwem, ale popatrzcie na tego robaka — jak maty, jak godny pogardy moze by¢
cztowiek; popatrzcie, co mozna z nim zrobic¢, do jakiego stanu doprowadzic...

Ratzinger:

W tych stowach cynika $w. Jan odkryt jednak proroctwo i przekazat je chrzescijan-

stwu. Tak, Pitat ma racje, gdy méwi: «Popatrz, oto cztowiek!». W Jezusie Chrystusie

mozemy zobaczy¢, kim jest cztowiek, projekt Boga, i mozemy zobaczy¢ to, jak si¢

z nim obchodzimy. W obliczu umgczonego Jezusa mozemy sobie uswiadomié, jak

2 Tamze, s. 76-77.
2 KDK, nr 22.
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bardzo okrutny, maty, podty, moze by¢ cztowiek. Mozemy w Nim zobaczy¢ historie

ludzkiej nienawisci i ludzkiego grzechu. Ale jednoczesnie mozemy w Nim i w Jego

cierpiacej dla nas mitosci odczyta¢ Boza odpowiedz: Tak, to jest cztowiek, ktorego

Bog ukochat az do konca, ktorego Bog tak ukochat, ze pozostanie z nim az do osta-

tecznej proby $mierci. Rowniez w skrajnym ponizeniu czlowiek pozostaje powo-

fany przez Boga, pozostaje bratem Jezusa Chrystusa, powolanym do uczestnictwa

w wiecznej mitosci Boga”.

Oto cztowiek. Amor Dei usque ad contemptum sui... Odwrotno$¢ Adama.
Jezus Chrystus jest ostateczng prawda o cztowieku i najglebsza prawda cztowie-
ka. Jest gwiazda polarng Boskiego projektu cztowieka i ludzkiej wolnosci. Ta
ostatnia bez Niego-Prawdy traci orientacjg, jalowieje*’. Wraz z Nim czltowiecza
istota i wolnos$¢ si¢ odnajduja.

W Nim cztowiek si¢ odnajduje, cztowiek, ktory bladzac i kluczac, szuka sa-
mego siebie. Kiedy $w. Lukasz prezentuje w swojej Ewangelii rodowod Jezusa,
prowadzi liste przodkow ,,do tytu”, do poczatkéw — od ,,Jozefa syna Helego, syna
Mattata...” az do ,,Adama, syna Bozego” (Lk 3,23-38). Adam jest tu ,,czlowie-
kiem w ogolnosci”, a siggajacy go rodowod pokazuje, ze w Jezusie realizuje si¢
nie tylko nadzieja kroléw Izraela i poboznych Zydéw, ale ,,pytanie o istotg czto-
wieka w ogéle”*. Ecce homo:

»Jezus jest cztowiekiem dla wszystkich, cztowiekiem, w ktorym spetnia si¢ Boskie

przeznaczenie cztowieka, jego Boskie pochodzenie. W Nim jest zespolona rozdarta

istota cztowieka oraz polaczona z Bogiem, od ktérego pochodzi i ktorego szuka

w swoim zagubieniu. Jezus jest «Adamemy — forma bytu ludzkiego w sposéb abso-

lutny. Jest nim, poniewaz jest «z Boga»”*.

W Nim teandryczno$¢ cztowieka — synostwo Boze Adama — spetnia si¢ osta-
tecznie. Biblijna idea Chrystusa jako ,,ostatniego Cztowieka”, czyli objawienie
i zapoczatkowanie definitywnego ksztattu cztowieczenstwa, nierozerwalnie zjed-
noczonego z Bogiem, zostaje w Nim zrealizowana*. Oto wigc Czlowiek — prze-
znaczenie i pragnienie wszystkich Adamow, Czlowiek ostatni.

3. KOMUNIA

Teologicznie tu wtasnie — w ecce homo, w eschatologicznym Adamie-Chry-
stusie — spotyka sig chrystologia z antropologia, a chrystocentryzm i antropocen-
tryzm chrzescijanskiej wizji rzeczywisto$ci nie tylko si¢ nie wykluczaja, ale wza-
jemnie uzasadniaja i wzmacniaja. Chrystologia jest niezbednym fundamentem

3 NPBS, s. 61-62.

31 Benedykt X VI, Adhortacja Sacramentum caritatis (22.02.2007), nr 2.

32 J. Ratzinger, Wzniosta Céra Syjonu. Rozwazania mariologiczne, ttum. J. Krolikowski,
Poznan 2002, s. 30 [dalej cyt. WCS].

3 WCS, s. 30.

3 Benedykt XVI/J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanstwa. Szkice do teologii funda-
mentalnej, ttum. W. Szymona, Poznan 2009, s. 253 [dalej cyt. FZC].
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i sktadnikiem poprawnej antropologii. Stad tez humanizm ateistyczny (i kazda
antropologia zamknigta na relacj¢ z Chrystusem) jest zawsze bledny, co z moca
powtarza J. Ratzinger/Benedykt X VI za jednym ze swoich wielkich teologicz-
nych nauczycieli, Henri de Lubakiem®. Bo jesli to Jezus Chrystus jest miara tego,
co znaczy by¢ cztowiekiem, wowczas ludzkos¢ odnajduje siebie i swa miarg (do-
skonato$¢), gdy w wolno$ci wehodzi w dialog mitosci (relacjg) ze swoim Stworca
i Zbawca®®, a niec wtedy, kiedy ten dialog (relacje) odrzuca czy przerywa.

U progu Wielkiego Postu 2012 roku Papiez wyglosit katechezg na temat Jezu-
sowej modlitwy w Getsemani. Zbawiciel modli si¢ tej nocy do Ojca ,,samotnie”,
powiada w niej Benedykt X VI, gdyz —

»Jego relacja z Nim jest zupetnie unikalna i wyjatkowa: jest to relacja Jednorodzone-

go Syna. Mozna by powiedzie¢ nawet, ze zwlaszcza tej nocy nikt nie moze naprawde

przyblizy¢ si¢ do Syna, ktory przedstawia si¢ Ojcu w swojej absolutnie wyjatkowe;j,
ekskluzywnej tozsamosci”™.

A jednak, cho¢ jest ,,sam”, bo nikt nie moze zaja¢ Jego pozycji Syna i w jaki-
kolwiek sposob ,,zastapi¢ Go” w Jego ,,unikalnej i wyjatkowej” relacji z Ojcem,
to prosi trzech uczniow o solidarno$¢, zapraszajac ich tym samym do naslado-
wania drogi krzyza. Ta prosba i zaproszenie sa — w najgtebszym sensie — propo-
zycja nasladowania Jego komunii z Ojcem, Jego Synostwa. Nasladowanie tego,
co stanowi kwintesencje nocy Oliwnego Ogrodu: czlowieczenstwa catkowicie
poddanego Bogu i w ten sposob — w teandrycznej komunii — czlowieczenstwa
catkowicie wolnego i ostatecznie zbawionego. ,,Lecz nie to, co Ja chcg, ale to, co
Ty [niech sig stanie]” (Mk 14,36¢). Za Maksymem Wyznawca Papiez powtarza:

»[---] od chwili stworzenia m¢zczyzny i kobiety ludzka wola ukierunkowana jest na

wolg Boza i whasnie w «tak» wobec Boga ludzka wola jest w peini wolna i znajduje

swa pelna realizacje¢”®.

I tego whasnie dokonuje Jezus w Getsemani: w tym — Chrystusowym — ro-
dzaju harmonii woli ludzkiej 1 woli Bozej, w tej teandrycznej komunii, ,,rodzi si¢
prawdziwy cztowiek, a my jesteSmy odkupieni”®.

W Getsemani, na dnie bolesci 1 $miertelnej trwogi, w absolutnie granicznym
doswiadczeniu cztowieczenstwa, rozbrzmiewa hymn na cze$¢ wielkosci cztowie-
ka w jego komunii z Bogiem. Tam tez znajdujemy wzorzec dla bycia cztowiekiem,
model komunijnej antropologii — wewngtrznie i pierwszorzednie ku-Boskie;j.

Oto wigc teza zawarta juz in nuce w Gaudium et spes: ,lekarstwo po-
trzebne §wiatu to «S$miala, nowa» chrystocentryczna antropologia teologiczna,

3 H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, thum. A. Ziernicki, Krakow 2004. Por.
T. Rowland, s. 64.

¢ T. Rowland, Wiara Ratzingera, s. 72.

37 Benedykt X VI, Katecheza wygloszona podczas audiencji ogolnej 2.02.2012 (http://ekai.
pl/biblioteka/dokumenty/x1351/katecheza-wygloszona-przez-benedykta-xvi-podczas-audiencji-
ogolnej-lutego-r/) [dostep: 23.04.2012].

38 Tamze.

3% Tamze.
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za$ zadaniem Kosciota jest je zaaplikowac”*® — tak streszcza poglad J. Ratzinge-
ra/Benedykta XVI Tracey Rowland w swojej ksiazce Ratzinger’s Faith. Sam Rat-
zinger medyczna metaforyke powyzszego twierdzenia wyjasnia w Das neue Volk
Gottes:
»|.-.] wiarg chrzescijanska mozna poréwna¢ do Bozej medycyny. [...] Medycyna
nie moze kierowac si¢ zyczeniami pacjentéw, tym, co im smakuje Iub nie smakuje,
jezeli nie chce doprowadzi¢ ich do grobu. Musi domaga¢ sig, azeby wyrzekli si¢
nawykow, ktére nie sa bynajmniej ich potrzeba, ale ich choroba. Wiara musi zadaé

poddania si¢ wskazaniom wiary”*!.

Tak wigc nalezy rozumie¢ zadanie ,,zaaplikowac $wiatu chrystocentryczna
antropologi¢ teologiczna” — w smak badz nie w smak, ale przeciw $mierci, ku
zdrowiu. W postgpowaniu tym — wbrew pozorom i oskarzeniom mitosnikéw du-
chowych chordéb — nie ma nic z przemocy ani z bezdusznej twardosci, jak w kaz-
dej zreszta z prawdziwie Bozych spraw: twardo§¢ wymagania stuzy tu w gruncie
rzeczy bezinteresownej i czutej mitosci. I ostro sprzeciwia si¢ jednostronnej, ma-
sochistyczno-cynicznej prezentacji cztowieka moralnie schorowanego, upadtego,
zezwierzeconego®. Oczywiscie, chrzescijanstwo wie, iz czlowiek zostat przez
zto 1 wlasny grzech zraniony $miertelnie, ale w przeciwienstwie do dominujacej
tonacji samoponizenia obecnej w wielu nurtach wspotczesnej kultury, ma na-
dzieje w sprawie cztowieka, a istotg leku upatruje w chrystologicznej Lasce sa-
mego Boga: ,,nie zostawi¢ was sierotami: Przyjde do was”; Ojciec ,,Pocieszyciela
da wam, aby z wami byl na zawsze”; ,,jestem z wami przez wszystkie dni, az do
skonczenia swiata” (J 14,16.18; Mt 28,20).

Jest blisko, najblizej, serce przy sercu, nie godzac si¢ na nasze pohanbienie,
rehabilitujac cztowieka*. Wciaz je z nami sol — jak o dniu wniebowstapienia czy-
tamy w Dziejach Apostolskich (Dz 1,4; wystepujacy tu grecki zwrot ,,je$¢ sol”
thumaczony jest na og6t jako ,,wspolny positek™). Czyli udziela gosciny (,,chlebem
isola”), ktora jest przede wszystkim udziatem w jego wlasnym zyciu i w przemie-
niajacym ludzki los Jego losie. Ostatni Adam nie pozwoli Adamowi upadiemu
sczezna¢ — czymkolwiek by kleska ta by¢ miata... Wlasnie to ,,najbardziej wzru-

sza w chrze$cijanskiej wierze”*: jednos¢ teologii i antropologii, Jezus Chrystus

40°T. Rowland, Wiara Ratzingera, s. 85; por. s. 67.

4 J. Ratzinger, Stuzy¢ prawdzie. Mysli na kazdy dzien, tham. A. Warkotsch, Wroctaw 1986, s. 317.

42 Tenze, Obrazy nadziei. Wedrowki przez rok koscielny, ttum. K. Wojtowicz, Poznan 1998,
s. 50 [dalej cyt. ON]. ,,Wspolczesny film i teatr przedstawiaja nam wciaz — niekiedy wspolczuja-
co, czgsto cynicznie, a czasem z masochistycznym zadowoleniem ptynacym z samowyszydzenia
— sponiewieranego cztowieka we wszystkich stadiach grozy: to jest czlowiek — méwia nam nie-
ustannie. Teoria ewolucji rozwija ni¢ do tylu, ukazuje swoje znaleziska, gling, z ktérej powstat
cztowiek, i wbija nam w gltowg: to jest czlowiek. Owszem, obraz Adama upadt; lezy w nieczystos-
ciach i w dalszym ciagu jest wciaz brudzony”. Tamze.

$ON, s. 51.

“ WwCh, s. 219; por. s. 195, 304.
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jako to ,,miejsce” rzeczywistosci, gdzie najradykalniej humanizm i zywa wiara
w objawiajacego si¢ Boga nie tylko si¢ spotykaja, ale przechodza w siebie.

4. NADZIEJA

Jednak w swej otchtannosci, w dotyku samego dna Zycia, podstaw istnienia,
decyzji najbardziej fundamentalnych, w swym ,,szekspirowskim” zaiste radyka-
lizmie (by¢ — nie by¢) — sytuacja cztowieka jest skrajnie dramatyczna. Mozliwa
jest $mier¢, mozliwe jest zycie... Ale i w tym punkcie czeka na cztowieka Chry-
stus z paschalnym darem: kto potrafi rozpozna¢ nadziej¢ w $mierci, potrafi tez
zy¢ nadzieja®, ktora (dzigki temu, ze jest w stanie sprostac takze temu, granicz-
nemu kryterium) okazuje si¢ by¢ nie iluzja (zwodzicielka i ,,matka gtupich”), lecz
prawda (kotwica ludzkiej duszy, Hbr 6,19).

Bo cztowieka mozna zrozumiec¢ i ocali¢ tylko wtedy, gdy istnieje Bog — tylko
wszechmocna mito$¢ jest w stanie ,,ukochanego utrzymac przy zyciu poza grani-
cami $mierci”*, Wiemy o tym az nadto dobrze, dotkliwie tragicznie, dysponujac
tylko krucha moca ludzkiej miloéci. ,,Zycie wieczne” jest wydarzeniem relacyj-
nym, teandrycznym, Bosko-ludzkim*’. Ratzinger wyjasnia to na przyktad tak:

,,BOg [...] nigdy nie przemija i wszyscy istniejemy, poniewaz On nas kocha, ponie-

waz pomyslat o nas w sposob stworczy, tak, ze jesteSmy. Nasza wiecznos¢ opiera

si¢ na Jego mitosci. Kto jest kochany przez Boga, juz nigdy nie umrze. W Nim,

w Jego mysli 1 w Jego mitosci, nie przezyje tylko cien nas samych, ale w Nim, w Jego

stworczej mitosci, my sami jestesmy na zawsze strzezeni i czynieni niesmiertelnymi

w catym naszym bycie.

Jego mito$¢ czyni nas nie$miertelnymi i t¢ milos¢ przynoszaca nieSmiertelno$é

nazywamy «niebemy». Niebo nie jest niczym innym niz to: Bog jest wystarczaja-

co wielki, by mie¢ miejsce takze dla nas, ngdznych istot. Czlowiek Jezus, ktory
rownoczes$nie jest Bogiem, jest dla nas nieskonczong gwarancja, ze istota-cztowiek

i Istota-Bog moga istnie¢ i zy¢ wiecznie jeden w drugim”#.

A wige tym, co daje cztowiekowi zycie, ktorego zadna $mier¢ nie zdota po-
konac, jest relacja z Bogiem w Jezusie Chrystusie®. I w tej kwestii — kwestii na
$mier¢ i zycie, najdostowniej — spotkanie antropologii i teologii w chrystologii
jest decydujace. On jest Bogiem i cztowiekiem, On jest podwdjnym gwarantem:

$ON,s. 92.

4 Tamze, s. 93.

47 Jak wiele innych Bozych dziet, dopetnia si¢ ono ,,wprawdzie nie przez cztowieka, ale i nie
bez cztowieka, stad nie moze by¢ przedmiotem ludzkich kalkulacji, nie wyklucza jednak danych
ludziom znakow” (J. Ratzinger, Eschatologia — smier¢ i Zycie wieczne, ttum. M. Wectawski, Po-
znan 1984, s. 215). Boska Wszechmoc jest prawdziwie Boska Wszechmoca, dlatego dla skutecz-
nos$ci swego dziatania nie potrzebuje ona unicestwienia badz ograniczenia ludzkiej wolnosci.

#®WCS, s. 137-138.

4 J. Ratzinger/Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz¢$¢ 2: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmar-
twychwstania, thum. W. Szymona, Kielce 2011, s. 98.
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naszej ludzkiej wolnosci 1 Boskiej skutecznos$ci taski. On jest krzewem winnym,
potrzebnym Ojcu dla uprawy naszego czlowieczenstwa.

Tymczasem ,,dramat europejskiego oswiecenia” — uczyt Jan Pawet 11 w Pa-
mieci i tozsamosci — polegal na tym, ze —

»[...] odrzucajac Chrystusa, a przynajmniej nie biorac pod uwagg Jego dziatania

w dziejach cztowieka i kultury, pewien prad mysli europejskiej dokonat jakiegos$

wytomu. Pozbawiono cztowieka «szczepu winnego», tego zaszczepienia w Krze-

wie, ktore zapewnia osiagnigcie petni cziowieczenstwa. Mozna powiedzie¢, ze

w jakoSciowo nowej formie, przedtem niespotykanej, a przynajmniej nie na taka

skalg, otwarto droge do przysztych wyniszczajacych doswiadczen zta”>°.

Bog Ojciec ,,zaszczepia [...] czlowieczenstwo w «krzewie» bostwa swojego
jednorodzonego Syna. Przedwieczny i wspotistotny Ojcu Syn staje si¢ czlowie-
kiem witagnie w tym celu””'. Nie mozna zrozumie¢ cztowicka bez Chrystusa.

W tej przestrzeni toczy si¢ wielka batalia o dusz¢ naszego §wiata. Pokusa na
tym wlasnie polega: oderwac¢ latorosl od Krzewu, zaprzeczy¢ proroctwu, prze-
wyzszy¢ cynizm ponckiego Pitata, a definicjg ,,0to cztowiek™ oderwac od skrwa-
wionej postaci Nazarejczyka... Pokusa na tym polega: wyrwac korzen i przez to
pozostac bez przysztosci.

Co si¢ wlasciwe dzieje, gdy jako chrzescijanin stwierdzam, ze Jezus Chry-
stus jest wzorem cztowieka i miara cztowieczenstwa? ,,Jakiej przez to dokonuje
przemiany istnienia, jaka przyjmuj¢ postawe wobec istnienia ludzkiego? Jak gle-
boko sigga ten proces? Jaka si¢ przy tym dokonuje ocena rzeczywistosci?” — pytat
w 1968 roku Joseph Ratzinger®.

Podczas watykanskiej prezentacji pierwszego tomu Jezusa z Nazaretu Be-
nedykta XVI (13 kwietnia 2007 r.)>* kardynat Christoph Schonborn ostatni frag-
ment swojego omdwienia papieskiej ksigzki zatytutowat Dall’Agora alla sequela
(Von der Agora zur Nachfolge — ,,z Agory do nasladowania”). Agora jest miej-
scem nieustannej debaty, krzyzowania pogladdw, ostrych polemik i tolerancji po-
zostania przy wlasnym zdaniu z poszanowaniem cudzego, btyskotliwych analiz,
gtebokich wizji, brawurowych puent. Prawde Chrystusa da si¢ w tej agoralnej
przestrzeni przeczué, przemysle¢, przedyskutowac; i skutecznie przegadac. Ale
nie da si¢ jej tu poznac¢ do glebi, to znaczy tak, zeby przemienita zycie, wyzwoli-
fa. Argumentatywna sila intelektu nie wystarczy; trzeba nasladowania.

Na pytanie: ,,Gdzie mieszkasz?”, Jezus odpowiada uczniom: ,,Chodzcie,
a zobaczycie” (J 1,39). Mozna to rozumie¢ nastgpujaco: nie jest mozliwe, by wy-
thumaczy¢ Ci, gdzie mieszkam (gdzie jest punkt oparcia mojego zycia, kim jestem,
czego od ciebie chcg, do czego cig¢ wzywam). Stowa i argumenty, idee i dyskusje

50 Jan Pawet 11, Pamieé i tozsamos$é. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakow 2005, s. 103-104.

St Tamze, s. 103.

2 WwCh, s. 88.

53 Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, czg$¢ 1: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia, thum.
W. Szymona, Krakow 2007.
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— nie wystarcza. Musisz pdjs¢ za mna i wtedy dopiero zobaczysz i zrozumiesz,
kim jestem i czego chceg dla ciebie; wtedy tez zobaczysz i zrozumiesz, kim ty
jestes i jak sig spetnisz. Musisz wyj$¢ z pozornie bezpiecznej, a na dtuzsza mete
jalowej przestrzeni agory i p6j$¢ za mna. Nasladowanie, sequela Christi, jest je-
dynym mozliwym sposobem pojecia, kim jestem, kim jeste$ i co znaczy ,,0to
cztowiek™.

To najstabszy punkt agnostycyzmu: sa takie rejony zycia i ludzkiej sprawy,
gdzie sterylna neutralno$¢ debaty nie wystarczy... Sens, ktory sobie cztowiek
wymysli 1 wydyskutuje nie jest ostatecznie zadnym sensem. Zasada jest ,,od Po-
czatku”, od stworzenia taka wlasnie: ,,sensu, to znaczy podstawy, na ktorej opiera
si¢ cata nasza egzystencja, nie mozna sobie stworzy¢; mozna go tylko przyjac”*.
Sensu nie mozna wytworzy¢; mozna go jedynie otrzymaé w wolnosci i mu si¢
powierzy¢. W chrzescijanstwie otrzymanie wyprzedza wykonanie, dar uprzedza
dziatanie, nasladowanie poprzedza rozumienie.

5.ETOS

Cztowiek jest niczym sam z siebie (ex nihilo), wszystkim z Boga (sed ex amore),
a jego miara jest Chrystus (ecce homo).

Ta radykalnie teologiczna — chrystocentryczna — wizja antropologii generuje
szereg zasad, wnioskow i implikacji etycznych, ktore nie tylko sa z niej wywie-
dzione, ale i przez nia chronione. A ktore bedac fundamentem ludzkiego etosu,
znalazty si¢ w oku cyklonu najgoretszych debat wspotczesnosci, debat dotycza-
cych przysztosci $wiata, naszej ludzkiej nadziei. Bo... jak to byto? Przypomnijmy:
na pytania ,,dokad i$¢?” i ,,co robi¢?” nie da si¢ odpowiedzie¢ poprawnie, wyklu-
czajac pytania ,,skad pochodzimy?” i ,,kim jestesmy?” — i rezygnujac tym samym
z odpowiedzi na nie®. ,,Nie wolno rozdziela¢ pytania o byt i o nasza nadziejg”,
przestrzega Autor Na poczqtku Bog stworzyt...>® Chrzesécijanstwo, wiedzac skad
i dokad jest czlowiek, wie dzigki temu, jaki jest cztowiek — jak by¢ cztowiekiem,
zy¢ jako czlowiek i jak cztowiek. Wie, ktoredy i8¢ i co robi¢. Prawda o cztowieku
jest bowiem niezatrutym zrodlem ludzkiej sztuki zycia, artis vitae hominis.

J. Ratzinger/Benedykt XVI w tych ,,najgorgtszych debatach wspotczesno-
$ci” bierze udziat z otwarta przylbica, §wiadom niezbywalnej odpowiedzialnosci
chrzescijanstwa i jego teologii za przyszto$¢ i nadziejg. Tylko zywa wigz antro-
pologii z teologia, przypomina Papiez (odwotlujac si¢ czgsto do swojego ,,umi-
towanego Poprzednika”) z cata odwaga, na wielu areopagach i agorach wspot-
czesnosci, chroni istotg ludzkiego etosu, pokazujac ,,co znaczy by¢ cztowiekiem”

* WwCh, s. 71.
3 NPBS, s. 83.
% Tamze, s. 83.



38 KS.JERZY SZYMIK

i zy¢ jak cztowiek: ,,oflarowa¢ siebie samego w mitosci, gdyz to upodabnia nas
do Boga”?'.

Ale tez — z tego samego zrodta to wniosek — z ta sama moca i determinacja
J. Ratzinger/Benedykt XVI demaskuje mit fatlszywego podobienstwa do Boga,
ktamstwa majacego swe diabelskie korzenie. Bog nie jest ofiarng Mitoscia, ale
zlosliwa Wiadza zazdros$nie strzegaca swojej pozycji jedynego znawcy dobra
i zta — podpowiada przebiegly zwodziciel (Rdz 3). Jest to ktamstwo na temat
Boga. Prowadzi ono do detronizacji Boga, do zajgcia miejsca swojego Stworcy
i Zbawcy, ktory tym samym znika cztowiekowi z pola widzenia i z przestrzeni
etycznej®®. A wtedy w polu widzenia uzurpatora zasiadajacego na pustym po
Bogu tronie jawia si¢ ,,nowe mozliwos$ci” w przestrzeni ,,nowej (postgpowe;j,
a jakze) etyki”.

Na przyktad ,stwarzanie” czlowieka. To znaczy ,wyprodukowanie” go,
w probéwee, in vitro — ,,naturalnemu — malo jest wszechswiata,/ sztucznemu star-
czy taka szklana chata”, Ratzinger cytuje (w Lublinie, w KUL, w roku 1988!)
arcymocne w swej profetycznej grozie wersety drugiej czesci Fausta Goethe-
go...” ,,Prokreacja” z mandatu Stworcy czy ,,reprodukcja” w duchu objasnie-
nia golema z zydowskiej kabaty: ,,Gdy bedziecie mogli jak Bog stworzy¢ czto-
wieka, wowczas si¢ powie: nie ma juz innego Boga na $§wiecie poza czlowie-
kiem...”?% Ratzinger: ,,Goethe przewidziat, ze szklany §wiat homunculusa [go-
lema, cztowieka — J.Sz.], czyli cztowieka, ktory siebie zredukowat do reproduk-
cji, sam si¢ kiedys$ nieuchronnie rozbije o rzeczywisto$¢”®!. 1 konstatacja, ktora
w ¢wier¢ wieku po tamtych, wypowiedzianych na KUL-owskiej auli stowach
brzmi jeszcze mocniej: ,,W ekologicznym kryzysie §wiata wspotczesnego styszy
si¢ juz chyba co$ z brzgku thuczonego szkta”®?. Uzurpacja boskosci i roli Stworcy
prowadzi do negacji cztowieka i stworzenia...*.

Albo — nastgpna z ,,nowych mozliwo$ci” detronizatora — afirmacja aktow
homoseksualnych, uznanie zwiazkéw homoseksualnych za prawnie rowne ranga
matzenstwu, co ,,0znacza wykroczenie poza obreb dziejow ludzkiej moralnosci
[...], czego konsekwencje musza by¢ katastrofalne”, twardo nie bat si¢ powie-
dzie¢ Kardynal Ratzinger w Berlinie, jesienig 2000 roku, a takze w Rzymie,
wobec Senatu Republiki Wtoskiej®!. Albo — kolejna mozliwo$¢ — manipulacyjne,

S7JPII, s. 63. Por. FZC, s. 100-102.

58 J. Ratzinger, Dwa wazne wykiady i dwie polskie laudacje, ttum. K. Wojtowicz, Krakow
2005, s. 13 [dalej cyt. DWW].

% DWW, s. 12—17. Por. Moynihan, Niech jasnieje Swiatlo Boze, s. 67-70. Por. tez Instrukcja
Donum vitae (22.02.1987) — dokument na temat bioetyki, dotyczacy takze moralnos$ci seksualnej
i reproduktywnej, sygnowany podpisem J. Ratzingera jako prefekta Kongregacji Nauki Wiary.

DWW, s. 7, 12-13.

° Tamze, s. 22.

2 Tamze, s. 22.

% Tamze, s. 24-25.

64 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, ttum. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 30. Por.
T. Rowland, Wiara Ratzingera, s. 132-135.
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quasi-naukowe zacieranie roznic migdzy czlowiekiem i zwierzgciem (na terenie
socjologii, psychologii zwierzat itp. itd.), przy milczacej (albo i glo$nej) zgodzie
na przenoszenie ewolucyjnego modelu nauk przyrodniczych na histori¢ ducha.
,»Procesy duchowe nie trzymaja si¢ tych samych praw, co genealogiczne drzewa
zwierzat” — ttumaczyl jako Kardynat®, a jako Papiez glosi:
,Ludzie sa cz¢scia natury, jednak jako wolne podmioty, kierujace si¢ wartosciami
moralnymi i duchowymi, przekraczaja naturg. Owa rzeczywisto$¢ antropologiczna,
ktorej uznanie stanowi integralna czgs¢ mysli chrzedcijanskiej, jest bezposrednia
odpowiedzia na proby zniesienia granicy pomig¢dzy naukami humanistycznymi
i przyrodniczymi, co jest czgstokro¢ podejmowane we wspotczesnym spoteczen-

stwie”%,

*k%

Oto istota sprawy 1 wielkie zadanie czlowieka w mysleniu o osobie, w prze-
zywaniu siebie: nie pomyli¢ siebie ani z Bogiem, ani ze zwierzg¢ciem. Ktore to
pomyltki sa podstawowymi pokusami — o zrodtach daleko glebszych niz btad
wylacznie intelektualny — antropologii posto§wieceniowych.

6 J. Ratzinger/Benedykt XVI, Stowo Boga. Pismo — Tradycja — Urzqd, ttum. W. Szymona,
Krakow 2008, s. 103; por. s. 109.

% Benedykt XVI, Przemowienie do cztonkow Papieskiej Akademii Nauk i Papieskiej Aka-
demii Nauk Spotecznych, 21 listopada 2005 r., w: MD, s. 56. Por. zamieszczone wyzej refleksje
wokot pogladu prof. Ch. Millon-Delsol. Por. tez: .M. Coetzee, Elizabeth Costello, ttum. Z. Bat-
ko, Krakow 2006; O. Tokarczuk, Moment niedzwiedzia, Warszawa 2012 (i tej ksiazki recenzjeg:
K. Maston, ,,Uwazam Rze” 2012 nr 13(60), s. 46—47. Instruktaz rownosciowy wyglada dzi$ tak
(M. Grzebatkowska, Niemowletami sie brzydze, ,Wysokie Obcasy” z dn. 12.07.2008, s. 26-31):

,Klara, lat 32, pracuje naukowo w jednym z amerykanskich instytutow, chemik:

Ludzie z reguty nie wyrazaja glupiego zdziwienia, gdy kto$ publicznie mowi, ze nie lubi
kotow. Jeszcze nie styszatam, zeby ktos stwierdzit: — Nie lubisz kotow? Swojego polubisz!
Kot sam dba o higieng osobista. Sam zatatwia swoje fizjologiczne potrzeby. Jeszcze nikt nie
wprawil mnie w obrzydzenie publicznym przewijaniem kota.

Kota mozna zostawi¢ w na caly dzien w domu bez niani. I ma sig przy tym pewno$¢, ze sasie-
dzi nie beda sig skarzy¢ na wrzask dobiegajacy zza $ciany.

[...]

Kot bardzo rzadko budzi cztowieka w $rodku nocy.

Z kotem nie trzeba chodzi¢ na plac zabaw ani bra¢ udzialu w podobnych, mato rozwijajacych
intelektualnie zajgciach.

Kiedy cztowiek czyta, kot podchodzi cicho, ociera sig o nogi, mruczy i zasypia. Nie przeszka-
dza, nie wymusza, nie domaga si¢ zabawy.

[...]

Kot w komunikacji miejskiej nie kopie, nie dotyka, nie brudzi wspotpasazerow. Nie wrzesz-
czy dla kaprysu w metrze. Kota przy wlaczonym iPodzie nie stychaé.

Nawet jesli kota wychowa¢ bezstresowo, nie wyro$nie z niego mtodociany przestgpca, ktory
da mi w dzi6b, bo bedzie miat taki kaprys.

Jeszcze nie widziatam, Zeby kto$ pchat si¢ z kotem, domagajac sig pierwszenstwa w kolejce.
Wozki z kotami nie tarasuja miejsc w przejsciach publicznych.

Nigdy jeszcze nie styszatam wrzasku kota, gdy o potnocy czekat na parterze na windg”.
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Za 7zadng ceng nie wolno zrywaé Bosko-ludzkiej communio w mysleniu
o cztowieku, w przezywaniu cztowieczenstwa. Wigz z teologia jest dla antropolo-
gii jak tlen i pokarm: jest zyciodajna, chroni przed staboscia i choroba.

Bo cztowiek, osoba, w calej swej integralnosci, jest ,,pierwszym kapitatem”,
ktory nalezy ocali¢ i chroni¢ w czasach kryzysu®. W jezyku encykliki Caritas in
veritate 1 a propos ,,brzgku thuczonego szkta” brzmi to nastgpujaco:

,»Dla ochrony przyrody nie wystarcza dziatania pobudzajace lub hamujace gospo-
darke, ani tez odpowiednie pouczenia. Sa to wazne narzgdzia, ale problemem de-
cydujgcym jest calosciowa postawa moralna spoleczenstwa. Jesli nie szanuje si¢
prawa do zycia i do naturalnej $mierci, jesli sztucznym czyni si¢ poczgcie, ciazg
i narodziny cztowieka, jesli poswigca si¢ ludzkie embriony w celach badawczych,
to w powszechnej §wiadomosci w koncu gubi si¢ pojgcie ekologii cztowieka, a wraz
z nim pojgcie ekologii srodowiska. Jest czym$ sprzecznym domaganie si¢ od no-
wych pokolen poszanowania srodowiska naturalnego, kiedy wychowanie i usta-
wodawstwo nie pomagaja im szanowa¢ samych siebie. Ksigga natury jest jedna
i niepodzielna w tym, co dotyczy srodowiska, jak i w dziedzinie zycia, ptciowosci,
matzenstwa, rodziny, relacji spolecznych, jednym stowem, integralnego rozwoju
ludzkiego. Obowiazki, jakie mamy wzgledem Srodowiska, tacza si¢ z obowiazka-
mi, jakie mamy wzgledem osoby jako takiej, i w jej relacjach z innymi. Nie mozna
wymagaé przestrzegania jednych i narusza¢ drugich. Jest to powazna sprzeczno$é
dzisiejszej mentalnosci i praktyki, ktora poniza osobg, burzy tad srodowiska i szko-
dzi spoteczenstwu.

Prawdy i ukazywanej przez nia mitosci nie mozna produkowaé, mozna je tylko
przyjac. Ich ostatecznym zrédtem nie jest i nie moze by¢ cztowiek, lecz Bog, czyli

9968

Ten, ktory jest Prawda i Mito$cig

A sam Papiez mowi o swojej z Nim relacji w zaskakujaco prosty i niestychanie
serdeczny sposob. Jestem ,,prostym zebrakiem przed Bogiem”, powiada. Modle
sig¢ do Pana, z ktorym taczy mnie ,,stara znajomos¢” (,,diese alte Bekanntschaft”).
Rozmawia z dobrym Bogiem ,,po przyjacielsku” (,,ganz einfach freudig”)®.

I radzi: ,.«Kim jest cztowiek?» — znajduje swa odpowiedz w nasladowaniu
Chrystusa. Idac za Nim kazdego dnia w cierpliwej mitosci i cierpieniu, mozemy

uczy¢ sie tego, kim jest cztowiek i stawac si¢ ludzmi””,

SUMMARY

Ecce homo. Towards theocentric anthropology

The question concerning a man — his origin, nature, vocation and future — consti-
tutes one of the most heated issues involving world view of modern times. The more
fervently Christianity reminds of the necessity to combine anthropology with theology,

7 Benedykt X VI, Encyklika Caritas in veritate (29.06.2009), nr 25.

% Tamze, nr 51-52.

® Benedykt X VI, Swiatlos¢ $wiata. Papiez, Kosciol i znaki czasu [rozm. P. Seewald], thum.
P. Napiwodzki, Krakow 2011, s. 29; Benedikt X V1, Licht der Welt. Der Papst, die Kirche und die
Zeichen Zeit. Ein Gespriach mit Peter Seewald, Freiburg im Br. 2010, s. 32-33.

" NPBS, s. 62.
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if the former is to uncover the truth and not only serve as an emergency ideology (that
either worships or undervalues man). Christology constitutes the basic model of such
synthesis — at the methodological level, while the Christ in Person and Works — at the
existential level. According to the Bible, a man—Adam has got his origin in the Trinitar-
ian communion of Divine Persons and this creative love decides about fundamental de-
pendence of man on God and on focusing human will onto fulfilment in God. Sin means
betrayal towards this dependence, while redemption occurs when Son of God establishes
such dependent relation with Father and entrusting Him with his will. The words ,,Ecce
homo” spoken by Pilatus — interpreted as a specific prophecy — indicate theocentric di-
mension of anthropology: Human nature manifesting in such manner in God-man finds
here its definite shape, hope, destiny and fulfilment.

Keywords: The Bible, God, man, Christ, Adam, creation, redemption, communion,
relation, Christology, anthropology, Christocentrism, theocentrism, humanism, love,
faith, hope, Church, ethos

Stowa kluczowe: Biblia, Bég, cztowiek, Chrystus, Adam, stworzenie, zbawienie,
komunia, relacja, chrystologia, antropologia, chrystocentryzm, teocentryzm, humanizm,
milo$¢, wiara, nadzieja, Ko$ciot, etos
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MIEDZY AGORA A WIECZERNIKIEM.
GRANICE NEGOCJOWALNOSCI PRAWDY

I. POKLOSIE ANTROPOLOGICZNEJ REWOLUCJI

Na podstawie demograficznych oszacowan mozna postawic tezg, ze obecnie
zaczyna wchodzi¢ w wiek dojrzaty pierwsze pokolenie ludzi, ktorych rodzice
przyszli na $wiat po wielkim przetomie roku 1968, nazywanym niekiedy ,,rewo-
lucja antropologiczng”. Jeden z jej wspotczesnych diagnostéw, Robert Skrzyp-
czak, pisze o skutkach tego obyczajowego przewrotu nastepujaco:

»ha kondycje intelektualno-duchowa dzisiejszych postchrzescijanskich pokolen

— tych, ktorzy opuscili swoj Kosciot, jak i tych, ktorzy w nim jeszcze wiernie trwa-

ja — zlozyly sig¢ nie tylko stabe punkty duszpasterskiej strategii Kosciota czy syn-

drom jej niedostatecznego przystosowania do nowych czaséw, ale przede wszystkim
zmiany, jakie zaszty w strukturze osobowosci cztowieka nalezacego do cywilizacji
zachodniej. Stato sig¢ to pod wptywem radykalnej rewolucji antropologicznej, ktora
od daty skumulowanych aktow kontestacji przeciwko drobnomieszczanskiej postaci

zachodniej kultury judeochrzescijanskiej umownie nazywana jest «rewolucja 1968

rokuy. [...] Nie sposob zrozumie¢ duszy wspotczesnego obywatela zachodniej cywi-

lizacji bez proby dowiedzenia sig, co zaszto w duchowej i moralnej warstwie $wia-

9]

domosci jego rodzicéw przed czterdziestu laty™!.

Sens, zasieg i skutki tamtego przelomu sa niezwykle szerokie i wielowymia-
rowe; nie sposob tu zajac si¢ wszystkimi. Zasygnalizujmy tylko te najwazniejsze
z punktu widzenia genezy procesoéw, ktore w obradujacym tu dzi§ zespole pod-
dajemy analizie, to znaczy zrodet i tresci ideologii gender oraz sposobow ich pro-
pagowania. Trudno byloby mianowicie zrozumie¢ tak szeroko i niejednokrotnie
entuzjastycznie aprobowany nurt radykalnego przewartosciowania stosunku do
wlasnej plci, jej biologicznych uwarunkowan oraz osobowych i spotecznych funk-
cji, gdyby$my sobie nie u§wiadomili, ze ruch ten ma u swego podtoza dramatyczne
zagubienie czlowieka w problematyce wtasnej cielesnosci, ktora nieoczekiwanie
przestata by¢ dla niego czym$ danym, naturalnym i oczywistym, a przeksztalcita
si¢ najpierw w zagadke, nastepnie za$ — w nieokreslona, mroczna i mglista prze-
strzen, pelng otwartych, niezdeterminowanych i niejasno przeczuwanych mozliwo-
$ci. Dlaczego tak sig stalo? Przyczyny zdaja si¢ tkwi¢ w glebokich przeobrazeniach
tkanki kulturowej zachodniego spoteczenstwa w ostatnich kilku dziesigcioleciach.

' R. Skrzypczak, Chrzescijanin na rozdrozu, Krakow 2011, s. 73-74.
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Problem tozsamosci ptciowej i akceptacji wtasnej, biologicznie oraz kultu-
rowo uwarunkowanej seksualnosci, pokolenie ludzi urodzonych i wychowanych
po wielkiej rewolucji obyczajowej przetomu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych XX wieku przezywato (i nadal jeszcze przezywa) znacznie bardziej drama-
tycznie i niejednoznacznie, niz miato to miejsce we wczesniejszych stuleciach
i dekadach. Dzieje si¢ tak w duzej mierze dlatego, ze pod wptywem radykalnej
zmiany wrazliwo$ci i mentalnosci, ktora nastapita w trzeciej ¢wiartce minionego
stulecia, ulegta raptownemu przerwaniu ciagto$¢ linii przekazu patrylinearnego
i matrylinearnego migdzy nastgpujacymi po sobie generacjami®. O rezultatach
owej nieciagtosci pisze Rocco Buttiglione:

,,dziecko — aby wzrastaé i rozwija¢ si¢ — potrzebuje ojca i matki nie tyle w sensie ich

fizycznej egzystencji, ile raczej w sensie ich jednosci i wzajemnej wigzi, potrzebu-

je — innymi stowy — wspolnoty tworzonej i wspolprzezywanej przez ojca i matke.

Dziecko widzi i przezywa swa matke oczyma ojca, ojca za$ oczyma matki. Witasnie

w obrebie tej relacji, w ramach i klimacie tej wspolnoty staja si¢ oni dla dziecka mo-

delem, wzorcem do nasladowania. Jedynie w jej ramach moga tez by¢ przezwycig-

zane nieuniknione w zyciu napigcia i konflikty za posrednictwem sit pozytywnych,
ktore z wolna nadaja ksztatt jego dojrzatej osobowosci. Gdy tej jednosci rodzicow
zabraknie — a trudno o nia, gdy zabraknie trwatosci i wylaczno$ci ich wigzi seksual-
nej — wowczas nie ukonstytuuje si¢ owo swoiste srodowisko energii emocjonalnych,
ktore stanowi przestrzen sprzyjajaca, pole ochronne, jakby rodzaj ogrodu, w obrgbie
ktorego dziecko moze dopiero pozna¢ §wiat, odkry¢ go i przyja¢ jako swoj dom,
zglebia¢ go, oswajaé si¢ z nim i oswajaé go poznajac jego — pomimo wszystkich

7993

tkwigcych w nim niebezpieczenstw — zasadnicza dobro¢™>.

Brak prawidtowych wzorcow i wlasciwego srodowiska rodzinnego powoduje
takze zaburzenia w przezywaniu wtasnej tozsamosci piciowej. Dzieci dorastajace
w otoczeniu, w ktorym mezczyzni nie zachowuja si¢ jak mezczyzni, a kobiety
ukrywaja swoja kobieco$¢, maja bardzo niewielkie szanse, by wyksztalcita si¢
w nich naturalna §wiadomos$¢ wlasnej natury. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze nie mo-
gac odnalez¢ obiektywnej odpowiedzi na pytanie, kim sa, osoby te postanawiaja
same sobie nada¢ tozsamo$¢ w klimacie ,,opcji zerowej”, ktora charakteryzuje
poczucie braku jakichkolwiek zobowiazan i obciazen oraz przekonanie o posia-
daniu nieskrepowanego prawa do catkowitej swobody w procesie samostanowie-
nia o sobie. To poczucie pelnej swobody jest jednak iluzja, poniewaz cztowiek
dotknigty pewnym fundamentalnym brakiem — w tym przypadku chodzi o brak
naturalnie wyksztatconej swiadomosci wlasnej tozsamosci piciowej oraz jej ak-
ceptacji — musi 6w dotkliwy brak jako$ zrekompensowac. Bardzo czgsto ta sytua-
cja egzystencjalna — niezawinionego i nieuswiadomionego braku samoakceptacji

2 Por. G.P. Murdock, Correlations of Matrylineal and Patrylineal Relations, New Heaven
1937.

3 R. Buttiglione, Dar ciala darem osoby. Autonomia sumienia wobec autonomii prawdy,
w: Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich. O Jana Pawla II teologii ciala, red. T. Sty-
czen, Lublin 1993, s. 130.
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— generuje postawy buntu i kontestacji. Jak twierdzi Buttiglione, powotujac si¢
na obraz owego aspektu wspotczesnosci w sztuce, bedacej wszak zwierciadtem
rzeczywistosci —

»cala tak zwana «minimalistyczna literatura» Stanéw Zjednoczonych jest dzisiaj
niczym innym jak rodzajem protestu dzieci «rewolucji seksualnej» przeciwko ich
wlasnym — najczgsciej weale nieznanym — rodzicom. Jednym z aspektow najbardziej
w tym zakresie poszkodowanych jest zdolno$¢ (a raczej brak zdolnosci) zaakcepto-
wania wlasnej kondycji seksualnej i zostania w nastgpstwie tego ojcem lub matka.
Sttumiona wrogo$¢ wobec rodzicow, nieobecnych, nieznanych lub sobie niewier-
nych, wytadowuje sig¢ za posrednictwem szeregu mediow — podswiadomych lub nie-
uswiadomionych — najczgsciej na dziecku poczgtym i nienarodzonym, najczgsciej
poprzez dokonanie aborcji. Generacja mgzczyzn i kobiet, ktora czuje, ze nie zostata
we wlasciwy sposob zrodzona — a wigc w sposob, w ktorym byta obca mysl o odpo-
wiedzialno$ci z racji mozliwosci poczgceia dziecka, nie méwiac juz o radosnym jego
przyjeciu — widzi si¢ i odnajduje jako rowniez niezdolna do rodzenia™.

Inna konsekwencja jest zastapienie poczucia bezpieczenstwa poczuciem za-
grozenia:

»dziecko przezywa seksualno$¢, swa wlasng i osoby dorostej, jako zarazem obiet-
nicg 1 zagrozenie. [...] Istnienie pewnego prawa, ktore dorosty wpaja dziecku, nie
tylko stowem, ale i przyktadem, z jednej strony ogranicza ten Igk, z drugiej za$ daje
dziecku uspokojenie i otuchg. Natomiast brak jakiegokolwiek prawa, jego nieobec-
nos¢, jego chwiejnos¢ czy tez niepewnos¢ co do niego, zamiast potggowac satysfak-
cj¢ seksualng, czyni ja problematyczng™.

Kolejny niepozadany i tragiczny skutek owego nieszczgsnego, pozornego
»wyzwolenia” cztowieka to globalny wzrost agresji w codziennych relacjach mig-
dzyludzkich. Rocco Buttiglione thumaczy 6w fakt nastepujaco:

»Znamienne, ze wlasnie obecnie stajemy si¢ §wiadkami zbiorowych aktéw agresji

w samym centrum tzw. cywilizacji atlantyckiej, aktow, ktorym rownych nie zna cata

historia. [...] Freud zauwazyl, ze wowczas, gdy [poped agresji i niszczenia] zostanie

wyzwolony, moze by¢ tatwo podtrzymywany lub nawet podsycany poczuciem Igku
podmiotu stojacego w obliczu sfery seksualnos$ci kompletnie zdezorganizowanej

i nieuporzadkowanej, i whasnie dlatego — tym bardziej groznej i niebezpiecznej”®.

Podsumowujac dotknigte w swym wywodzie watki i aspekty, wiazace si¢
z pytaniem o spoleczne skutki osobowej i moralnej, a zwlaszcza rodzicielskiej
niedojrzato$ci ogromnej czg¢sci populacji zyjacej w ramach cywilizacji zachod-
niej na przetomie XX i XXI wieku, Buttiglione konkluduje:

,»claglos$¢ i ekskluzywnos¢ [tzn. wierno$¢ i wytacznos¢ — K.W.] relacji seksualnych

pomigdzy me¢zezyzna i kobieta posiada nie tylko funkcje weryfikacyjna w odnie-

sieniu do ojcostwa, lecz takze w odniesieniu do tworzenia srodowiska emocjo-
nalnego, ktére zrodzonemu biologicznie dziecku umozliwia urodzi¢ si¢ duchowo,

4 Tamze.
> Tamze, s. 131.
® Tamze.
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czyli dojrze¢ do petni czlowieczenstwa. Wigz [ta] nie ma charakteru li tylko biolo-
gicznego lub abstrakcyjnie metafizycznego. [...] Wigz ta jest ukonstytuowana raczej
rola aktu w ramach catosci aktow obicktywnie i jednoznacznie ukierunkowanych
na ksztaltowanie osobowosci osoby ludzkiej. Znajdujemy si¢ tu od samego poczatku
w polu odpowiedzialnosci za realna osobg ludzka, a wige w polu powinnosci afirmo-
wania tych wszystkich wartosci, bez ktorych afirmacja nalezna osobie jako osobie
stataby sie fikcja™’.

To odkrycie wloskiego etyka wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla rozpo-
znania spolecznych, §rodowiskowych i migdzyosobowych uwarunkowan owe-
go zagubienia, ktore owocuje zaskakujacymi niekiedy probami zredefiniowania
wilasnego cztowieczenstwa i zbudowania osobowej tozsamosci z nie zawsze naj-
lepiej do tego przystosowanego materiatu. Przyczyna — jak ukazal Buttiglione
— tkwi w nieobecnosci lub razacym niedostatku w rodzinach i lokalnych spotecz-
nosciach naturalnego $rodowiska aksjologicznego, ktére mogloby i powinno by
sta¢ si¢ niezbednym fundamentem pod trwata budowlg ludzkiej, samo$wiadome;
i zdolnej do madrego samoposiadania, podmiotowosci. Stalo si¢ tak dlatego, ze
—jak ze smutng ironia konstatuje Jacek Bochenski —

,,mniej wigcej w potowie lat sze§¢dziesiatych mtodziez na Swiecie zapuscita dtugie

wlosy, oszalala, stuchajac Beatlesow, i przebrala si¢ w tachmany. Wypowiedziata

wojng kolejno rodzicom, fryzjerom, profesorom, rzadom, prawu. Kto odniost zwy-
cigstwo? Trudno powiedzie¢ [...]. Jedno wydaje si¢ pewne: od tamtych czasow po
raz pierwszy w dziejach $wiata ustalo wychowanie mtodziezy”.

Nieco powazniej, lecz bardzo podobnie co do meritum, ocenia inkryminowa-
ne wydarzenia i ich skutki Robert Skrzypczak:

»Rewolucyjnos¢ [ruchu 1968 roku] polegata na dazeniu do «uwolnienia» cztowieka
od tego wszystkiego, co bylo uznawane za opresyjne w spoteczenstwie, szczeg6lnie
za$ od cywilizacji chrzescijanskiej, [w ktorej] dostrzegano ewidentna przeszkode
W urzeczywistnianiu wy$nionego «totalnego wyzwolenia cztowieka» od wszelkiego
autorytetu i zalezno$ci moralne;j. [...] Swymi korzeniami ruch 1968 roku si¢gal bez-
posrednio tzw. kontrkultury, czyli zjawiska przeciwstawienia si¢ kulturze dominu-
jacej w zachodnim spoteczenstwie, zwlaszcza jej charakterystycznym instytucjom:
rodzinie, wladzy, regutom rzadzacym zyciem seksualnym, systemowi panstwowe-
mu, przedsigbiorczemu i szkolnemu. Stuzy¢ temu miaty otwarte zwiazki partner-
skie, komuny, nomadyzm i narkotyki. [...] Zmianom w cztowieku miata ulec hierar-
chia wartosci, tak aby naturalne instynkty mogty uwolni¢ si¢ od dominacji rozumu
i kontroli woli. [...] Bunt ‘68 roku da si¢ wyjasnié¢ obsesyjna odraza w stosunku do
wszystkiego, co pewne i warto$ciowe, a co jednoczesnie pokazuje cztowickowi jego
ograniczony, zalezny i tymczasowy wymiar egzystenciji. [...] Rewolucja ‘68 stanowi-
ta prébe — po czesci udana — oswobodzenia cztowieka od prawdy o nim samym™”.

7 Tamze, s. 132.
8 J. Bochenski, Kaprysy starszego pana, Krakow 2004, s. 90.
? R. Skrzypczak, Chrzescijanin na rozdrozu, s. 76-81 passim.
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Skoro préba ta si¢ powiodta (przynajmniej w czesci), to musimy zadac pyta-
nie, co moze uczyni¢ cztowiek ,,oswobodzony” od prawdy o sobie samym. Od-
powiedz jest tylko jedna: musi sobie stworzy¢ nowa prawdg, a przynajmniej jej
substytut. Tak wlasnie powstaje wigkszo$¢ wspotczesnych ,,niepokornych” an-
tropologii.

Wyzej przeprowadzona analiza bylaby jednak niepetna, gdyby$my nie
uwzglednili jeszcze jednego, charakterystycznego dla umystowo$ci ponowoczes-
nej, czynnika. Jest nim odwrdcenie naturalnej relacji migdzy prawda a wolnos-
cia, polegajace migdzy innymi na tym, ze prawda ulega procesowi relatywizacji,
za$ wolnos¢ zostaje zabsolutyzowana. W ksiazce Pamigé i tozsamosé jej autor,
Jan Pawet 11, przestrzegal przed pokusa niewlasciwego uzywania wolnosci:

»Niebezpieczenstwo obecnej sytuacji polega na tym, ze w uzyciu wolnosci usituje

si¢ abstrahowa¢ od wymiaru etycznego — to znaczy od wymiaru dobra i zta mo-

ralnego. Specyficzne pojmowanie wolnosci, ktore szeroko rozpowszechnia si¢ dzi$

w opinii publicznej, odsuwa uwagg cztowieka od odpowiedzialno$ci etycznej. To, na

czym dzi$ koncentruje sig¢ uwagg, to sama wolno$¢. Mowi si¢: wazne jest, azeby by¢

wolnym i wykorzystywac t¢ wolnos¢ w sposob niczym nieskrgpowany, wylacznie
wedtug wlasnych osadow, ktore w rzeczywistosci sa tylko zachciankami™™®.

Ta niebezpieczna inwersja okazuje si¢ by¢ — paradoksalnie — do$¢ doktadna
realizacja obaw, zywionych przed ponad dwustu laty przez Immanuela Kanta,
ktory lekat si¢ (stusznie, jak dowiodty wydarzenia historyczne) dezinterpretacji
swej koncepcji wolnosci w duchu subiektywnego woluntaryzmu. Przypomnijmy,
co pisal Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci na temat zwiazkdéw mig-
dzy idea wolnos$ci a dobra wola w cztowieku: ,,Autonomia woli jest wlasnoscia
woli, dzigki ktorej ona sama jest sobie prawem. [...] Bezwzglednie dobra wola
[...] bedac nieokreslona w stosunku do wszystkich przedmiotow, bedzie przeto
zawiera¢ tylko forme chcenia w ogole, a to jako autonomig, [dzigki ktorej] wola
jest we wszystkich czynach sama sobie prawem”!'. Wida¢ od razu, ze wystar-
czy w tych sformulowaniach podstawi¢ w miejsce kategorii woli, rozumianej po
Kantowsku, czyjas subiektywna i indywidualna samowolg, by w miejsce surowej
1 wymagajacej etyki imperatywu kategorycznego otrzymac jej karykaturg — te
wiasnie apologig czystego, sztucznie wyizolowanego z etycznego kontekstu, in-
dywidualnego ,,ja chcg”.

Absolutyzacja (zle, bo powierzchownie i nazbyt subiektywnie rozumianej)
wolnosci uderza w wiele innych, podstawowych wartosci — wsrod nich rowniez
w prawde. Kto rozumie wlasna wolnos¢ jako niezalezno$¢ od wszystkiego, co
wiaze nie tylko wole, ale takze rozum, ten uzna si¢ za uprawnionego do odrzuce-
nia najbardziej elementarnych prawd i zasad logiki, jesli tylko przyjdzie mu taki
kaprys. Pisal o tym — z mieszaning podziwu i zdumienia — Michat Heller: ,,Czyzby
cztowiek byt az tak wolny, ze potrafi wytamywac si¢ spod praw logiki? Nie potrafi

10 Jan Pawet 11, Pamiel i tozsamosé, Krakow 2005, s. 42.
', Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 78-87 passim.
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tego zaden proces w przyrodzie, nie s do tego zdolne prawa przyrody, ktore
zawsze sa matematyczne, czyli logiczne. Prawda, ze cztowiek nie moze dziata¢
wbrew prawom przyrody, moze je co najwyzej wykorzystywac do swoich celow,
zmuszac je, by mu stuzyly, ale nic tatwiejszego nad przetamanie prawa logiki.
Wystarczy prosty dekret: «Nie moze by¢ tak i rownoczesnie nie tak. A ja bawig
sig, ze moze». | zabawa chwilami bywa satyrycznie wesola. [...] Fakty tez maja
swoja logike. Ale i t¢ logike daje si¢ z tatwoscia naruszy¢: «To jest czarne... No
i co z tego? Od dzis$ bedzie biatex. I jest”'. Ten krotki opis przedziwnej whasci-
wosci ludzkiego umystu konczy zaskakujaca pointa: ,,W ten sposob glupota staje
si¢ argumentem na rzecz duchowosci. Cztowiek jest czym$ wigcej niz materia, bo
moze zawiesza¢ prawa logiki. A niczemu, co materialne, dotychczas nigdy sig to
nie udato. Wolno$¢ do gtupoty? Oto wielkos¢ ludzkiego fenomenu™ 3.

Nie nalezy, rzecz jasna, zbyt serio traktowac¢ Hellerowskiego zachwytu nad
ludzka ghupota. Wybitny kosmolog, teolog i filozof doskonale przeciez wie, ze ,,po-
niewaz mysl jest czynem cztowieka, wigc moze by¢ dobra lub zta. Dobrem mysli
jest madros$¢, a ztem mysli jest ghupota [...] a poniewaz staram si¢ o mysleniu my-
sle¢ zrodtowo, siggam do tych poktadéw, w ktdrych Dobro jednoczy si¢ z Prawda,
a racjonalnos$¢ staje si¢ moralnoscia myslenia”'*. Niestety, nie wszyscy tego chca
i nie wszyscy dostrzegaja ten niezwykle wazny zwiazek migdzy racjonalnoscia
i dazeniem do prawdy a etyka. Podobne zjawisko, jak w wyzej przytoczonej wy-
powiedzi Michat Heller — zjawisko oderwania myslenia i jezyka od regut logiki
i stuzby prawdzie, opisat wczesniej takze Karl Jaspers. Wedlug niego

»przejawem niewiazacej niezalezno$ci jest myslenie dowolne. Nieodpowiedzialne
igranie przeciwienstwami pozwala zaja¢ kazde dogodne stanowisko. Mimo biegtosci
w stosowaniu wszelkich metod, zadnej nie stosuje si¢ konsekwentnie. Taka postawa
daleka jest od naukowosci, ale stroi si¢ w jej pozory. Ktos, kto przemawia w ten spo-
sob, nieustannie si¢ zmieniajac, staje si¢ nieuchwytny jak Proteusz; nie méwi wias-
ciwie nic, cho¢ zdaje si¢ obiecywaé co$ niezwyktego. [...] Z kim$ takim nie mozna
autentycznie dyskutowac, a jedynie krazy¢ wsrod wielosci tego, co ciekawi, wspolnie
popada¢ w rozlewajace si¢ bez celu, pozorne przejgcie sig”".

W momencie, gdy z nadbudowanym na fundamentalnie nietrathym rozumie-
niu pojecia wolnosci ,,liberalizmem prymitywnym” !¢ i wynikajacym z nadmier-
nego zadufania cztowieka relatywizmem epistemologicznym potaczy sig trzeci
czynnik, mianowicie antropologiczna idea nieograniczonej plastycznosci czto-
wieka jako surowego materiatu do autokreacji', powstaja sprzyjajace warunki,

12 M. Heller, Moralnos¢ myslenia, Tarndw 1993, s. 16.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 7-8.

15 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, thum. A. Wotkowicz, Wroctaw 2000, s. 78.

16 Por. Jan Pawel 11, Pamiec i tozsamosé, s. 42.

17 Por. M. Heidegger, List o humanizmie, thum. J. Tischner, w: tegoz, Budowaé — mieszka¢
— mysleé, wybor i opr. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 86.
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by rozpoczat si¢ dramat autodepersonalizacji cztowieka. W tym osobliwym kli-

macie intelektualnym — zauwaza Rocco Buttiglione —
,Wspotczesno§¢ wyraza si¢ w sposob osobliwie dwuznaczny, a mianowicie jako
proklamacja wolnos$ci kazdej z poszczegolna osoby ludzkiej, co jest ze wszech miar
stuszne, oraz jako utozsamienie wolnosci z czysta samozalezno$cia, co oznacza
proklamacj¢ subiektywizmu, wyjmujacego osobg spod wszelkiej obiektywnej mia-
ry dobra i zta moralnego. Jest to przede wszystkim blgdne. Ale jest to, co wigcej,
skrajnie niebezpieczne. Oznacza bowiem w rzeczywistosci akt nawotywania su-
mienia — i jego podmiotu — do aktu samobdjczego, i to w imi¢ proklamowania swej
autonomii”'®,

Ta sytuacja intelektualna, ktora bez wielkiej przesady mozna nazwaé — za
wloskim myslicielem — duchowym samobdjstwem czlowieka (a przynajmniej
— znacznym samozubozeniem), zostala antycypowana i przygotowana jeszcze
w XIX stuleciu, w filozofii ,,mistrzow podejrzen” (tak przyjeto si¢ nazywaé Karo-
la Marksa, Fryderyka Nietzschego i Zygmunta Freuda), a w kolejnym, XX wieku,
takze mozna wskaza¢ dla niej kilka waznych zrodet inspiracji, jak analityka Da-
sein Martina Heideggera, w mysl ktorej cztowiek zostaje utozsamiony z wltasnym
projektem bycia,raz egzystencjalizm Jeana-Paula Sartre’a, gloszacego, iz egzy-
stencja poprzedza esencj¢, w zwiazku z czym czlowiek ,,nie jest tym, czym jest,
ale jest tym, czym nie jest”, gdyz aby by¢ soba, musi sam siebie stworzy¢ jako
cztowieka. Podobne mysli, wskazujace na przekonanie, ze cztowiek jest niczym,
dopdki nie wezmie w swoje wlasne rgce procesu osobowej autokreacji, mozemy
znalez¢ takze na przyklad u José Ortegi y Gasseta, ktory pisze: ,,czlowiek nie ma
natury [...], bledem jest mowi¢ o naturze ludzkiej. Jedyne, co jest dane i co ma
miejsce, gdy toczy sig zycie ludzkie, to obowiazek tworzenia go, przypadajacy
kazdemu w udziale. [...] Jedyne, co cztowiek ma z bytu, z natury, to to, czym sam
byt [...] cztowiek jest tym, co mu si¢ przytrafito, tym, czego dokonat”",

Z takich i podobnych przemyslen wytania si¢ wyobrazenie cztowieka jako
istoty, ktora — aby mogta sta¢ sig soba, a $cislej: w ogole kimkolwiek — musi sama
siebie stworzy¢, wyprowadzajac wlasny byt i jego charakterystyke z czystej nie-
okreslonosci, co gorsza — nie dysponujac zadnymi z gory zadanymi wzorcami ani
regulami postgpowania. Skoro cztowiek nie ma natury ani tego, co filozofia kla-
syczna nazywala istota (ousia, essentia), to znaczy, ze nic go nie determinuje ani
z zewnatrz, ani od wewnatrz — nawet wtasna cielesno$¢. Owszem, ona takze staje
sig¢ — jak twierdza zwolennicy idei ,,cztowieka totalnie wyzwolonego” — obiektem
mozliwych, a wrgcz pozadanych przeksztatcen, ktorym nie stawia sig¢ wlasciwie
zadnych barier; z wlasnym ciatem mozna uczyni¢ wszystko, na co tylko ma si¢
pomyst i ochote (wlaczajac w t¢ kreatywna cielesnos¢ roéwniez obszar aktyw-
nosci seksualnej wraz z jej mozliwymi, cho¢ nie zawsze przewidzianymi ani

18 R. Buttiglione, Dar ciala darem osoby, s. 114.
19 J. Ortega y Gasset, Dzieje jako system, ttum. A. Jancewicz, w: tegoz, Po co wracamy do
filozofii?, Warszawa 1992, s. 197.
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pozadanymi, skutkami, b¢gdacymi — by uzy¢ starego, konserwatywnego jezyka
— naturalna konsekwencja ludzkiej ptodnosci).

Jakze radykalnie r6zna jest ta wizja od wylaniajacej si¢ z pelnych pokrze-
pienia i nadziei stow z Pierwszego Listu §w. Jana: ,,umitowani, obecnie jeste-
smy dzie¢mi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnito, czym bedziemy” (1 J 3,2).
Czlowiek, ktory sigga po ideologig gender, czyni to by¢ moze dlatego, ze nie
czuje si¢ przez nikogo umitowany ani tez nie czuje si¢ niczyim dzieckiem: bo
nie tylko Bog, ale rowniez ziemscy, biologiczni rodzice sa dlan kim$ dalekim
1 obojetnym, pozbawionym emocjonalnego i jakiegokolwiek innego znaczenia,
a czasem nawet — znienawidzonym za ich, latami okazywana, oboje¢tnos¢ 1 nie-
czuto$¢ wobec wlasnego dziecka, jesli przed wielu laty ludzie ci zdecydowali sig
zy¢ w mysl zasady ,,seks bez rodzicielstwa”. Moze stato si¢ tak, poniewaz wcho-
dzac w przygode cielesnego zwiazku oboje mysleli mniej wigcej nastepujaco:
,,Milos¢ cielesna jest niewatpliwie czynnos$cia sama w sobie przyjemna i proba jej
ograniczenia jej praktykowania jedynie do ram zwiazku matzenskiego wydawaé
si¢ moze racjonalnie nieuzasadniona czy wrecz irracjonalna przesada”?. Ponadto
w malzenstwie ,,ze zblizen seksualnych rodza si¢ dzieci, i to z okreslona regular-
noscia i czestotliwoscia. Dziecko [za§] wymaga karmienia i opieki przez stosun-
kowo dtugi czas i juz to samo absorbuje znaczna czg$¢ energii matki, czyniac jej
zycie przez to bardzo trudnym, zwlaszcza gdyby nie mogta liczy¢ w tym czasie
na pomoc ze strony ojca noworodka”?'. Od wszystkich tych utrudnien i uciazli-
wos$ci mozna si¢ fatwo uwolni¢, hotdujac zasadom ,,wolnej mitosci”, tak przeciez
w naszej kulturze popularnym. A zatem — dlaczego nie? Wszakze — zauwaza
Buttiglione — ,,doktadnie na tym polega istota rewolucji seksualnej”?*, udziat zas
w ruchu rewolucyjnym nobilituje dzi$ cztowieka, czynigc zen kogo$ nowoczes-
nego, Smiatego i pozbawionego zbgdnych uprzedzen — taki jest ,,nowy duchowy
klimat $wiata zachodniego”?.

Myslenie takie okazato si¢ jednak po latach tylez popularne, co krétkowzrocz-
ne. O jego skutkach nastgpujaco wypowiada si¢ ks. Robert Skrzypczak: ,,Efekt
buntu ‘68 roku rozlat si¢ na kolejne pokolenia, z czym przyszto nam si¢ zmierzy¢
dzisiaj. I nie jest to wcale efekt, ktorego oczekiwali zaangazowani w rewolucje
kulturalna mtodzi studenci, wyktadowcy, artysci, dziennikarze i dziatacze poli-
tyczni tamtej epoki”?!. Pozostaly po nich — nieudanych rewolucjonistach i nieuda-
nych rodzicach — ,,dzieci z pustka w sercu”, ktore ,,gina w §wiecie pozbawionym
organizacji, hierarchii wartoséci i regut postgpowania”®. Wszedzie tam, gdzie
nie powstaly naturalne wigzi mitosci i blisko$ci lub zostaty zniszczone wskutek

20 R. Buttiglione, Dar ciata darem osoby, s. 124.

2! Tamze.

22 Tamze, s. 125.

2 A. Del Noce, Rivoluzione, risorgimento, tradizione, Milano 1993. Cyt. za: R. Skrzypczak,
ChrzeScijanin na rozdrozu, s. 79.

24 Tamze, s. 99.

2 Tamze, s. 102.
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niewiernosci, zdrady lub samolubstwa, pojawia si¢ straszna, nieludzka samot-
nos$¢. Paulo Coelho w ksiazce By¢ jak ptynqca rzeka opisuje makabryczny przy-
padek znalezienia martwego cztowieka w jego wlasnym mieszkaniu... dwadzies-
cia lat po $mierci. Pisarz zapytuje, jak to mozliwe, by przez tyle lat nikt nie za-
uwazyl jego braku, nie zainteresowat si¢ jego przedtuzajaca si¢ nieobecnoscia,
i po namysle formutuje nastgpujaca konkluzje: ,,doszedtem do wniosku, Ze o wie-
le gorsza od glodu, pragnienia, braku pracy, nieszczgsliwej mitosci, poczucia klg-
ski jest swiadomos¢, ze nikogo, absolutnie nikogo nie obchodzi nasz los”?.

Niestety, atomizacja spoleczenstwa, przybierajaca niekiedy az tak drastyczne
formy jak wyzej opisana, jest nieuchronnym i dajacym si¢ przewidzie¢ skutkiem
upowszechnienia si¢ idei wolnosci jako absolutnej niezaleznosci ludzi od siebie
nawzajem. Cena tak rozumianej wolnosci jest zerwanie i zniszczenie wigzi mig-
dzyosobowych, a ich brak musi prowadzi¢ do zjawisk spotecznego sieroctwa, tra-
gicznego osamotnienia i utraty poczucia znaczenia wilasnej egzystencji. Trudno
si¢ dziwi¢, ze ucieczka od tego rodzaju stanow staje si¢ praktyka totalnej autokre-
acji. Wolno$¢ jako ,,samozalezno$¢”?’ z koniecznosci pociaga za soba dazenie do
uniezaleznienia si¢ od wszystkiego, co wymyka si¢ moim wtasnym, suwerennym
decyzjom. Pobrzmiewa w tej postawie jakies smutne echo maksymy $w. Pawta:
»wszystko moge w Tym, ktory mnie umacnia” (Flp 4,13); zostaje ona jednak
zredukowana do ,,reguty egocentryzmu”: skoro jedyne umocnienie potrafi¢ zna-
lez¢ w sobie samym — jako jedynym, ktérego naprawdg interesuje moj los i moje
sprawy — nie widzg przed soba zadnego innego wyboru, jak tylko bezgranicznie
zawierzy¢ sobie samemu i tylko sobie powierzy¢ wszystkie kluczowe decyzje
dotyczace tego, kim jestem 1 jak chcg siebie rozumiec.

Coraz powszechniejsze odchodzenie od fundamentalnych prawd o cztowie-
ku, jego naturze, istocie i powotaniu do realizacji uniwersalnej normy cztowie-
czenstwa we wilasny, indywidualny i niepowtarzalny sposob, bierze swoje zrodto
nie w nieodpartej sile przekonania, ptynacej z zastosowania logicznie niezbitych
argumentow, lecz o wiele bardziej w catkowicie zrozumiatej ludzkiej potrzebie
przezwycigzenia egzystencjalnego zagubienia, osamotnienia, poczucia wlasnej
pustki i bezwarto§ciowosci, a wreszcie — znalezienia oparcia w kims, kto mnie
zrozumie 1 zaakceptuje. Jak pisze Philip Zimbardo, ,,fundamentalna potrzeba
przynalezno$ci wynika z pragnienia przytaczenia si¢ do innych, wspoétdziatania
z nimi, zaakceptowania norm grupowych. [...] Jednakze $rodowisko, ktore jest
kaprysne, arbitralne lub bezsensowne, moze wypaczy¢ te podstawowe potrzeby
i prowadzi¢ do frustracji oraz autoizolacji”?.

Wspotczesny cztowiek zyje w srodowisku, w ktérym stale poddawany jest pre-
sji lansowanych przez $rodki masowego przekazu postaw, pogladow i wyborow,

26 P. Coelho, By¢ jak plynqca rzeka, thum. Z. Stanistawska-Kocinska, Warszawa 2006, s. 65.

¥ Por. R. Buttiglione, Dar ciata darem osoby, s. 114.

2 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq z{o?, ttum. A. Cybulko i in.,
Warszawa 2008, s. 252.
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a wiele sposrdd nich zwraca si¢ swa wymowa przeciwko tradycyjnym, utrwa-
lonym w historycznym modelu chrzescijanskiej kultury normom i wartosciom.
Syntetyczna wizj¢ stopniowej, etap po etapie przeprowadzanej dechrystianizacji
swiatopogladu spoleczenstwa zachodniego przedstawia Robert Skrzypczak:
,,by zrozumie¢ pojecie rewolucji, potrzeba zauwazy¢ lezacy u jej podstaw proces de-
chrystianizacji spoteczenstwa zachodniego. [...] Pierwsza znana rewolucja w §wiecie
zachodnim byla reforma protestancka, ktora Chrystusa probowata odseparowa¢ od
struktury Kosciota. Lecz utrata zwiazku z Kosciotem wnet spowodowata podanie
w watpliwos$¢ potrzeby samego Chrystusa. Tg grozbg zdawata sig realizowac¢ rewo-
lucja Oswiecenia, z ktorej wytonit si¢ deizm, czyli wizja Boga bez Chrystusa. [...]
Stad bylo juz niedaleko do kolejnego etapu, ktorego drastycznym wyrazem byta re-
wolucja marksistowska. Jej celem byto usunigcie Boga z pola widzenia i wstawienie
w jego miejsce cztowieka. [Ale] po wyeliminowaniu Chrystusa i Boga przyszia kolej
na cztowieka. Wtoski filozof Augusto Del Noce epoke powojennej nowoczesnosci
nazwatl antropologicznym nihilizmem. Beznadziejny egocentryzm stat si¢ nowym
duchowym klimatem §wiata zachodniego”*.

Radykalnie podkopane przez liczne opiniotworcze Srodowiska zaufanie do
prawd wiary i zbudowanej na nich wizji cztowieka prowadzi do przerdznych form
,laickiego humanizmu”, ktory bardzo predko przeradza si¢ w antyhumanizm. Aby
skutecznie probowac si¢ przeciwstawic¢ temu destrukcyjnemu procesowi, nie wy-
starczy niestety wysuwanie racjonalnych argumentéw w obronie tak obsesyjnie
odrzucanego stanowiska antropologicznego, zbudowanego na interpretacji Obja-
wienia. Nie wystarczy, bo — jak pisat Joseph Ratzinger — ,,argumenty trafiaja bardzo
czesto w pustke, poniewaz w naszym wspotczesnym swiecie mamy az nazbyt wiele
konkurujacych z sobg argumentacji”*’. Zagubienie i dezorientacja wspotczesnego
cztowieka stale si¢ poglebia, jako ze naturalnym $rodowiskiem, z ktéorym obcujemy
na co dzien, jest agora — wielkie, globalne targowisko najrozmaitszych idei, ktére
wszystkie prezentuja nam si¢ jako co najmniej tylez warte i rbwnie zajmujace, co
inne, a my, pozbawieni zapomnianej i zdeprecjonowanej zdolnosci do myslenia
preferencyjnego, ktore mogtoby zaprowadzi¢ sensowny tad w tym chaosie, tatwo
mozemy sta¢ si¢ tupem pierwszej z brzegu ideologii. Warto wigc, w drugiej czesci
tej z koniecznosci pobieznej i skrotowej prezentacji, naszkicowaé kilka mysli na
temat strategii poruszania si¢ na agorze wspotczesnego §wiata.

II. Z WIECZERNIKA NA AGORE

,»Na $wiecie byto [Stowo], a $wiat stal si¢ przez Nie, lecz swiat Go nie po-
znat. Przyszto do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli” (J 1,10-11). Te stowa
z Ewangelii $w. Jana $wiadcza o tym, ze stowa prawdy, najscislej spokrewnione
z tym Stowem, ktore lezy u samych fundamentéw §wiata, od samego poczatku

¥ R. Skrzypczak, Chrzescijanin na rozdrozu, s. 78-79.
30 J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, ttam. J. Marecki, Krakow 2005, s. 38.
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byty przez wielu niezrozumiane, przez wielu innych za§ — odrzucone. Dlatego
jedna z istotnych cech powotania chrzescijanskiego jest powszechne apostolstwo,
polegajace na niestrudzonym gloszeniu prawdy wszystkim ludziom i narodom.
Nie znaczy to, ze ci, ktdrzy realizujac apostolskie powotanie glosza stowa praw-
dy, maja prawo uwazac si¢ za bezapelacyjna wyroczni¢ we wszystkich kwestiach
spornych. Podobnie jak §w. Augustyn modlit si¢ stowami Psalmu 115: non nobis,
Domine, non nobis, sed nomini Tui da gloriam (nie nam, Panie, nie nam, lecz
Twemu imieniu daj chwalg), by poskromi¢ pokus¢ nadmiernej pychy, tak tez kaz-
dy gloszacy prawdy Boze winien mie¢ doglebna §wiadomos¢ wlasnej utomnosci
i niedoskonalosci — rowniez intelektualnej, i z ta §wiadomoscia ufnie powierzy¢
woli Bozej owoce swej misji.

Papiez Benedykt X VI przypomnial nam dobitnie w liscie apostolskim Porta
Fidei, ze nasze opowiedzenie si¢ po stronie prawdy winno przybraé posta¢ wy-
znawania wiary oraz $wiadectwa zycia ludzi wierzacych: ,,Pragniemy, aby ten
Rok [Wiary] rozbudzil w kazdym wierzacym aspiracj¢ do wyznawania wiary
w petni 1 z odnowionym przekonaniem, z ufno$cia i nadzieja. [...] Jednoczesnie
pragniemy, zeby $wiadectwo zycia ludzi wierzacych byto coraz bardziej wiary-
godne” (PF 9). Ojciec Swigty wskazuje takze bardzo konkretnie, co zrobié, by
uczyni¢ swe swiadectwo jak najbardziej wiarygodnym: ,.kazdy wierzacy powi-
nien na nowo odkry¢ tres¢ wiary, ktéra wyznaje, celebruje, przezywa i prze-
madla, i zastanowi¢ si¢ nad samym aktem wiary. [...] Istnieje w istocie glteboka
jedno$¢ migdzy aktem, ktoérym si¢ wierzy, a trescia, z ktorg si¢ zgadzamy. [...]
Serce wskazuje, ze pierwszym aktem, przez ktéry dochodzi si¢ do wiary, jest dar
Boga i dziatanie taski, ktora przemienia osobg az do glebi jej serca [...] znajomos¢
tresci wiary jest istotna, by wyrazi¢ swa zgodg, to znaczy, aby w petni, rozumem
i wola, przyja¢ to, co proponuje Kosciol. Znajomos$¢ wiary wprowadza w pelnig
tajemnicy zbawczej, objawionej przez Boga. Zgoda oznacza wigc, ze kiedy si¢
wierzy, w sposob wolny przyjmuje si¢ cata tajemnicg wiary, bo gwarantem jej
prawdy jest sam Bog” (PF 9, 10).

Czytajac te stowa zaczynamy glebiej rozumie¢, jak wielowymiarowa jest re-
lacja migdzy cztowiekiem a prawda. Obejmuje ona bowiem nie tylko rozum, ale
takze wolg i serce; prawda, o ktdrej mowa, nie jest dla nas w catosci dostgpna,
gdyz jej integralna czgsécia pozostaje tajemnica; ostoja dla naszych przekonan nie
moze by¢ sam tylko akt intelektualnego zrozumienia, czyli przyswojenia tresci,
bo — cho¢ o jego istotnosci przekonuje nas Papiez — czyms$ bardziej istotnym jest
dziatanie taski, ktora nas przemienia, i ufna zgoda na przyjecie prawdy nawet
wowcezas, gdy nie w pelni ja rozumiemy. To jeszcze nie koniec papieskiej lekcji;
wskazany w cytowanym Liscie stosunek do prawdy nie wyczerpuje si¢ w samym
jej przyswojeniu i zaaprobowaniu, gdyz ich naturalng konsekwencja ma by¢ wy-
znawanie i za§wiadczenie przyjetym prawdom. Mozna zadac pytanie, gdzie i jak
to czyni¢? Myslg, ze odpowiedZ powinna brzmie¢: wszgdzie tam, gdzie chca nas
stuchag¢, a niekiedy nawet i tam, gdzie nie chca. Podazajac za wzorem $w. Pawtla,
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musimy przemierza¢ agory wspotczesnego Swiata i spotykajac si¢ z przebywa-
jacymi tam ludzmi, dawa¢ $wiadectwo temu wszystkiemu, co przyjmujac dar
wiary uznajemy za prawde.

Czas na doktadniejsze przyblizenie sensu pojgcia agory — gdzie si¢ ona dzi$
znajduje 1 jak si¢ na niej zachowac? Tu z pomocg moze nam przyj$¢ znamienna
wypowiedz kardynata Christopha Schonborna, ktéry podczas prezentacji ksiaz-
ki Josepha Ratzingera Jezus z Nazaretu (13 kwietnia 2011 r. w Auli Synodalnej
w Watykanie) mowit:

,,Na pierwszy plan wysuwa si¢ [w tej ksiazce] niestrudzona konfrontacja intelektual-
na, zmudne wypracowywanie koncepcji, sita argumentow, pasja obiektywnego po-
szukiwania prawdy, wysilek znajdowania odpowiedzi na pytania tych wszystkich,
ktorzy szukaja i prosza o uzasadnienie wtasnej nadziei. Dlatego Papiez wychodzi
na agorg, na plac publicznej dyskusji. Na areopagu (por. Dz 17,22) mnogosci opinii
wspolczesnych czasow przedstawia swoja wizjg Jezusa. Papiez moéwi swoim czy-
telnikom to, co na areopagach dzisiejszych debat publicznych powinno by¢ rzecza
oczywista, dajac tym samym wysokie kryterium jako$ci. «Kazdemu wolno mieé
przeciwne zdanie. Czytelniczki i czytelnikow proszg tylko o odrobing sympatii, bez
ktorej niemozliwe jest jakiekolwiek zrozumienie» (czytamy na s. 14 omawianego
dzieta). [...] Jego ksiazka znajduje si¢ teraz na agorze «publicznego rynku», jest
przedmiotem debat na réznych areopagach naszego spoleczenstwa. Zwyktym prag-
nieniem jej autora nie bylo jednak przede wszystkim wywotanie dyskusji, cho¢ wie
on, ze nie zabraknie sprzeciwow. Piszac ja, pragnat tylko jednego: «przyczynic si¢
do umacniania zywej relacji z Nimy» (por. tamze, s. 15) — z Jezusem z Nazaretu®'.

Komentujac wystapienie Kardynata, pisze Jerzy Szymik:

,»Kard. Schonborn [...] wyjasniat, Ze agora jest miejscem, gdzie mozna wiele rzeczy

przedyskutowac. Jest miejscem, ktore nam podarowata Grecja; gdzie padaja argu-

menty; miejscem tolerancji, wymiany pogladow... Jest tez miejscem, gdzie mozna
wiele waznych rzeczy zwyczajnie przegadac, lecz nie dotknac ich istoty. Na agorze
mozna niewatpliwie dowiedzie¢ sig [..] wiele, ale najwazniejszego si¢ nie zrozu-

mie” .

Wiasnie dlatego, ze §wiat wspotczesny obfituje w takie agory i areopagi —
miejsca, gdzie si¢ dyskutuje, ale nie zawsze po to, by zrozumie¢ i dotkna¢ istoty
— nie powinno tam zabrakna¢ glosu, obecnosci i $wiadectwa dojrzatych chrzesci-
jan, ktorzy wola kwestie sporne przemadlaé, niz je przegadac.

O tym, ze wlasnie my — jesli tylko identyfikujemy si¢ z ta postawa — jesteSmy
postani na owe agory i areopagi, przekonywat juz Pawet VI w swej encyklice
Ecclesiam suam z 6 VIII 1964 roku. Czgs¢ trzecia tego dokumentu, zatytutowana
Dialog, poswigcona jest problematyce dialogu Kosciota ze Swiatem. Znajdujemy
tam migdzy innymi naste¢pujace mysli: ,, jesli bowiem Kosciot co dzien doktadniej

31 Ch. Schénborn, Prezentacja ksiqzki ,,Jezus z Nazaretu” Josepha Ratzingera— Benedykta X VI,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/inne/schonborn_jezuszn.html (dostgp 4.11.2012).

32 Chodzi 0 Boga. Ks. prof. J. Szymik w rozmowie z D. Szczawinskq-Ziembq o teologii Bene-
dykta XVI, Katowice 2011, s. 57.
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siebie poznaje i stara si¢ wprowadzi¢ w zycie przyktad, ktory mu Chrystus zo-
stawil, czesto dochodzi do stwierdzenia, iz r6zni si¢ on bardzo od pogladoéw
i sposobu zycia ludzi, wérdd ktérych zyje 1 do ktérych stara sig zblizy¢” [58].
,»RoOznica ta jednak nie jest tym samym co oddzielenie. Nie oznacza obojgtno-
$ci, ani obawy, ani pogardy” [63]. ,,Poniewaz zbawczy dialog stat otworem dla
wszystkich bez wyjatku i dostarczal wszystkim bez zadnej r6znicy, dlatego i nasz
dialog powinien by¢ o ile mozliwosci powszechny, z wyjatkiem tych, ktérzy albo
catkowicie go unikaja, albo tylko udaja, ze chca go prowadzi¢” [76]. ,,Ko$ciot nie
wykluczajac innych wlasciwych form moze nawiaza¢ ze spoleczenstwem takie
stosunki, ktore lepiej oddaja istotge dialogu. Nie ma on by¢ ciagle jednakowy,
lecz przystosowany do zdolnos$ci tych, z ktorymi si¢ rozmawia i do okoliczno-
$ci, inaczej bowiem wyglada rozmowa z dzie¢mi, inaczej z dorostymi; inaczej
z wierzacymi w Chrystusa, a inaczej z tymi, ktérzy w Niego nie wierzg. Wymaga
tego z pewnoscia najpierw szeroko rozpowszechniony zwyczaj wspomnianego
wyzej pojmowania stosunkow miedzy tym, co $wigte, a tym co $wieckie; na-
stgpnie wzmozony rozwoj, ktory tak bardzo zmienit wyglad spotecznosci ludz-
kiej naszych czasow; pluralizm tegoz spoteczenstwa; wreszcie dojrzalos¢, jaka
osiagnat cztowiek wspotczesny, ktory, wierzacy czy nie wierzacy, pod wptywem
cywilizacji, stat si¢ zdolny do myslenia, do prowadzenia rozmowy, do nawiaza-
nia powaznego dialogu” [78]. ,,OczywisScie troska o to, by dotrze¢ do braci, zadna
miara nie powinna nas doprowadza¢ do tego, by$my ostabiali prawde lub co$
z niej ujmowali” [88]. Kosciot ,,powinien by¢ gotow do nawiazania rozmowy
z wszystkimi ludzmi dobrej woli, niezaleznie od tego, czy znajduja si¢ oni w jego
obrgbie, czy poza nim” [93]. Dlatego ,,Trzeba btaga¢ Pana o ten wazny dar przy-
ciagania dusz, bySmy zastuzyli na to, zZe przez nasza pracg wiara rzeczywiscie
i skutecznie bra¢ bedzie swdj poczatek, a wies¢ przez nas gloszona dotrze az do
krancow ziemi” [91]%.

Nie ma wigc zadnej watpliwosci co do tego, ze §wiadomy i dojrzalty chrzes-
cijanin we wspoélczesnym $wiecie powotany jest do pelnienia misji apostolskiej
wszedzie tam, gdzie wskaze mu miejsce Boza Opatrznos¢. Aby jednak ta misja
wyznawcy 1 $wiadka mogta przynies¢ §wiatu pozadany owoc, niezmiernie wazng
kwestia pozostaje, s k a d chrzescijanin przychodzi na agorg. To miejsce w ducho-
wej przestrzeni, ktore jest niezbedne dla uformowania postawy apostolskiej, propo-
nuj¢ nazwac Wieczernikiem. Wiemy wszyscy, jak istotna rolg odegrat jerozolimski
Wieczernik w zyciu i dziatalnosci pierwszych swiadkow i wyznawcow Chrystu-
sa. Tam zostal ukonstytuowany Kosciot, stamtad biora swoj poczatek sakramen-
ty, stamtad tez wyruszyt w swa tragiczna, lecz skadinad niezbedna misje Judasz;
tam apostotowie schronili si¢ po wciaz jeszcze dla nich niepojetych wydarzeniach
na Golgocie, by trwa¢ jednomyslnie na modlitwie (Dz 1,12); tam odwiedzal ich
Zmartwychwstaty, wchodzac mimo drzwi zamknigtych (J 20,26); tam wreszcie

33 Pawet VI, Encyklika Ecclesiam Suam, tekst wedtug http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/pawel vi/encykliki/ecclesiam suam_06081964.html [dostgp: 4.11.2012].
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dokonato si¢ zestanie Ducha Swigtego (Dz 2,1-4). Wazne, aby$my umieli wiasciwie
odczyta¢ symbolike tego szczegdlnego miejsca. Przed mozliwym nieporozumie-
niem, ktore grozi nam wowczas, gdy Wieczernik bedziemy pojmowac¢ tylko jako
wzglednie bezpieczne schronienie przed zakusami nieprzyjaznego $wiata, zamiast
widzie¢ w nim przede wszystkim miejsce nabywania ,,kompetencji apostolskich”,
przestrzegat niedawno biskup Grzegorz Rys, piszac:

»Znam te drzwi. Zamknigte. Zaryglowane — ze strachu przed ludzmi. Przed tymi,

ktorzy mnie skrzywdzili. Albo skrzywdzili moich bliskich. Albo skrzywdzili (za-

bili!) Ciebie. Nie cheg ich wigcej widzie¢! Nie cheg by¢ znowu skrzywdzony! Znam
ten Igk... Ty nie wywazasz tych drzwi. [...] Mowisz tylko: «Wez Duchay. [...] Wez

Ducha i sprobuj si¢ zmierzy¢ z ludzkim grzechem. Przestan mysle¢ wytacznie swo-

im strachem, uprzedzeniem, fatalnymi doswiadczeniami. Wez Ducha. Inaczej nawet

Wieczernik nigdy nie przestanie by¢ kryjowka i nigdy nie stanie si¢ znowu Wieczer-

nikiem”?**.

W powotaniu zyciowym chrze$cijanina — w kazdym czasie, a wigc rowniez
dzis$ — rysuje si¢ to fundamentalne napigcie, symbolizowane zestawieniem dwoch
tak roznych, a jednoczesnie komplementarnych, miejsc: agora i Wieczernik. Sens
obecnosci na agorze ulega radykalnej przemianie wowczas, gdy udajemy si¢ tam
prosto z Wieczernika; bo idac stamtad na agore, by uczestniczy¢ w toczacym
si¢ tam dialogu, idziemy wzmocnieni jednomys$lnym trwaniem w modlitwie
i wyposazeni w niezawodne dary Ducha. To niezbgdny duchowy kapitat, ktorego
whiesienie w przestrzen debaty publicznej trudno przeceni¢ — przede wszystkim
dlatego, ze bez niego praktycznie nie mamy szans na przetamanie szczegdlnego
rodzaju bezwtadnosci intelektualnej, charakteryzujacej wspotczesnie dominujaca
postac dyskursu prawdziwosciowego. Bezwtadnos$¢ ta — jak twierdzi na przyktad
Przemystaw Czaplinski® — stata si¢ poktosiem procesu przejécia od hierarchizacji
do demokratyzacji procedur ustalania powszechnego konsensu co do prawdzi-
wosci stanowisk, twierdzen i przekonan. W tradycyjnych formach praktyki spo-
lecznej — uwaza Czaplinski — spor o prawde bywa rozstrzygany dzieki istnieniu
specjalnie powotanych do tego instytucji — naukowych, religijnych czy, koniec
koncow, politycznych — ktore ciesza si¢ niekwestionowanym autorytetem i za-
ufaniem spolecznym. Niestety, znamy tez z historii liczne przyktady naduzywa-
nia owego autorytetu, wspierajace nieuzasadnione roszczenia do prawdziwos$ci
ze strony rozmaitych ideologii. Trudno jednak uznaé, by przypadki naduzycia
zasady rozstrzygalnos$ci prawdy dezawuowaty sama tg zasadg. Tymczasem dzi$,
w dobie powszechnego kryzysu autorytetow, niemal kazdy w miar¢ rozgarnigty
cztowiek (a pamigtajmy, ze dzigki powszechnemu dostepowi do o§wiaty i eduka-
cji takich jest coraz wigcej) rosci sobie prawo do samodzielnego rozstrzygania,
co chce uzna¢ za prawde, czesto kierujac sig przy tym subiektywnie i arbitral-
nie dobranymi kryteriami, przy czym coraz czegsciej kryteria owe okazuja si¢

3* G. RyS, Droga swiatla, Tygodnik Powszechny 2012 nr 21 (3280), 20 V, s. 17-18.
35 Zob. P. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, Krakow 2011, s. 157-163.
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wtérne w stosunku do poprzedzajacej je motywacji psychologicznej w rodzaju:
uwazam, ze to prawda, bo chciatbym, aby tak wiasnie byto (psychologia nazwata
ten mechanizm mysleniem zyczeniowym [wishfull thinking], a Melchior Wanko-
wicz proponowat uzycie bardziej dosadnej formuty ,.chciejstwo”).

Smutek moze budzi¢ fakt, ze w proces demontazu zaufania do wyprobowa-
nych (nie do tych skompromitowanych, lecz tych, ktore jak dotad przetrwaty pro-
be czasu) instytucji autorytetu publicznego angazuja si¢ rowniez ludzie $wiatli,
o ogromnym potencjale intelektualnym. Rezultatem nadszarpnigcia zaufania do
samej idei obiektywnych kryteriow prawdziwosci staje si¢ sposob myslenia, kto-
rego egzemplifikacje dostrzegam w opublikowanym w jednym z sierpniowych
numerow ,,Tygodnika Powszechnego” w 2008 r. tekscie Michata Pawla Markow-
skiego Spor o rzeczywistos¢. Pisze on tam migdzy innymi: ,,stoja naprzeciw siebie
obiektywna rzeczywisto$¢ i sie¢ spotecznych dyskursow. Kto wierzy wytacznie
W pierwsza, ten przestrzen publicznego dyskursu bedzie musiat mie¢ za nic”3.
Trudno dociec, czy intencja autora byto po prostu wywotanie intelektualnej burzy
wokot s$wiadomie kontrowersyjnych i karykaturalnie przerysowanych twierdzen
(jesli tak, to zamiar sig¢ nie powiodt, gdyz poza Tadeuszem Gadaczem?®” nikt nie
zabrat glosu w zainicjowanej przez Markowskiego dyskusji), czy dat on wyraz
faktycznie przez siebie zywionym pogladom; niezaleznie od tego, przed czytelni-
kiem Sporu o rzeczywistos¢ zarysowuje si¢ nastgpujaca, ostro przeciwstawiajaca
sobie swe sktadniki alternatywa: albo istnieje obiektywna rzeczywisto$¢, a wraz
z nia odpowiadajaca jej (w mysl zasady adaequatio intellectus et rei) prawda
obiektywna, ktora — jako obiektywna wtasnie — nie podlega dyskusji, lecz moz-
na ja co najwyzej apodyktycznie zakomunikowac, do czego maja prawo jedynie
ci, ktorzy owa prawdg na takiej czy innej drodze posiedli, albo istniejemy jako
istoty zanurzone w przestrzen dyskursu, w ktorej nie ma innej prawdy jak tylko
ta, ktora wspolnie uchwalimy na drodze spotecznego konsensu. Tg sama alter-
natywe mozna wyrazi€ jeszcze inaczej: albo ludzie dziela si¢ na dwie, wyraznie
od siebie odgraniczone kategorie — parmenidesowskich Wiedzacych (Eidotes),
ktorzy uzyskali dostep do prawdy i stali si¢ jej legalnymi depozytariuszami, oraz
calg reszte ludzkosci, skazana na ,,ztudne mniemania” i bladzaca wskutek od-
cigcia od zrodet prawdy, albo wszyscy mamy réwne szanse partycypacji w spo-
lecznym procesie konstytuowania prawdy jako rezultatu wzajemnych uzgodnien
i negocjacji prawdziwosciowych; z ta jednak r6znica, ze owa spotecznie wypra-
cowana prawdziwo$¢ moze mie¢ ze swej natury jedynie zasigg lokalny, gdyz
tym, co zastapito w czasach ponowoczesnych dawna uniwersalng metanarra-
cje, jest (jak twierdzi Jean-Frangois Lyotard) ,,strategia lokalnych mikronarra-
cji”®. Taka wizje, przedstawiajaca nam do wyboru jedna z dwoch radykalnie

36 M.P. Markowski, Spér o rzeczywistosé, Tygodnik Powszechny 2008 nr 31 (3082), 3 VIIL, s. 22.

37 Zob. T. Gadacz, Co to jest prawda?, Tygodnik Powszechny 2008 nr 33 (3084), 17 VIII, s. 30-31.

38 Zob. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, ttum. M. Kowalska i J. Migasinski, Warszawa
1997, s. 20.
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przeciwstawnych mozliwosci, uwazam za karykature rzeczywistej sytuacji du-
chowej i intelektualnej cztowieka. Zadna z zarysowanych przez Markowskiego
opcji nie ma miejsca w realnej rzeczywistosci, ktora sytuuje si¢ gdzie§ pomigdzy
owymi skrajnosciami. Gdyby bowiem rzeczywiscie obumarta ludzka wrazliwos¢
na pytanie o prawde w sensie dostownym, to jest o prawdg obiektywna, uniwer-
salna 1 w najwyzszym osiggalnym stopniu uzasadniona, wowczas nie istniataby
szansa na jakikolwiek trwaty consensus w zakresie przekraczajacym dorazne,
catkowicie tymczasowe i prowizoryczne potrzeby osiagnigcia najblizszych ce-
16w. Jak trafnie zauwazyt Leszek Kotakowski, ,,jesli zrezygnujemy z idei apodyk-
tycznie pewnej — a nie analitycznej — prawdy, to nie jestesmy w stanie zbudowac
w ogole zadnego pojgcia prawdy”*. Na szczgscie jednak — uwaza Lyotard — ,,no-
woczesny projekt urzeczywistnienia uniwersalnosci nie zostat zarzucony, zapo-
mniany, lecz zniszczony, zlikwidowany”, ale w taki sposéb, ze ,,pozostat [jako]
nieukonczony i nalezy go ponownie podjaé, odswiezy¢”*.

Tu wiasnie nalezy widzie¢ zadanie dla dojrzatego chrzesécijanina: majac obfite
zaplecze duchowe w Wieczerniku, mozna — jak pisze Benedykt X VI — , wyruszy¢
w drogg, aby wyprowadzi¢ ludzi z pustyni ku przestrzeni zycia, ku przyjazni
z Synem Bozym, ku Temu, ktory daje nam zycie — petni¢ zycia” (PF 2). Przystu-
chujac si¢ dyskusjom na nieliczonych agorach wspdlczesnego zycia intelektual-
nego coraz czgsciej mozna odnie$¢ wrazenie, ze przypominaja one bladzenie po
pustyni, catkowicie jatowej i pozbawionej zycia. By¢ moze z braku lepszych po-
mystow, koryfeusze wspodtezesnej mysli glosza pochwale cynizmu* lub tez kaza
nam zadowoli¢ si¢ ,,matym rozumkiem”*. Czyzby$my wigc — jako $wiadkowie
prawdy — byli za mato wiarygodni? Warto zatem dotozy¢ staran i podazy¢ za
wskazaniami Porta Fidei, gdzie czytamy: ,,chrzescijanie sa powotani, aby przez
samo swoje istnienie w $wiecie ukazywali blask Stowa prawdy, jakie pozostawit
nam Pan Jezus, [i] aby swoje utrapienia i trudno$ci, zarowno wewnetrzne, jak
zewnetrzne, przezwycigzaé cierpliwoscia i mitoscia” (PF, 6).

Wymowa tego wezwania jest jasna i wyrazna: nie wolno nam zapomnie¢
ani przez chwilg, ze ci, ktorzy dyskutuja na agorze, wnosza na nia nie tylko swoj
polemiczny zapat, nie tylko swe racjonalnie uksztattowane i empirycznie zwe-
ryfikowane przekonania, nie tylko pragnienie podzielenia si¢ swymi najnowszy-
mi odkryciami, lecz takze swoje Igki, uprzedzenia, resentymenty, wspomnienia
traumatycznych przezyc¢, niepewno$¢ i nieSmiato$¢ czgsto maskowana pozornym
tupetem, glgboko skrywana (takze przed samym soba) nadziej¢ ponownego uwie-
rzenia w prawdy, porzucone z obawy przed posadzeniem o naiwnos¢. Tacy by-
walcy agory potrzebuja nie tylko i nie tyle trafnych argumentéw, przekonujacych

% L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Krakow 2003, s. 8.

40 J.-F. Lyotard, Dopisek w sprawie narracji, w: tegoz, Postmodernizm dla dzieci, thum.
J. Migasinski, Warszawa 1998, s. 30-31.

41 Zob. P. Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt a. M. 1983.

42 Por. H. Lenk, Kritik der kleinen Vernunft, Frankfurt a. M. 1987.
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racji, btyskotliwie zbudowanych wywodow retorycznych, wyrafinowanych sek-
wengcji logicznych uzasadnien. .. potrzebuja przede wszystkim mitosci, szacunku
i akceptacji, a nastgpnie — sity autentycznego $wiadectwa. Potrzebuja ,,odrobiny
sympatii, bez ktorej niemozliwe jest jakiekolwiek zrozumienie”®. Tylko w tym
klimacie duchowym moze si¢ dokona¢ przemiana. Bez niego wspotczesna agora
pozostanie polem nieustannie si¢ toczacej bezkrwawej bitwy, w ktorej wymiana
mysli przypomina wymiang ciosow na bokserskim ringu; z ta rd6znica, ze tu nikt
nikogo nie nokautuje, nie ma podziatu na zwycigzcow i przegranych — chyba, ze
debata przyjmie taka konwencj¢, w ktorej interaktywna publiczno$¢ bezwzgled-
nie punktuje kazda stabo$¢ i nagradza kazdy poglad zbiezny z gustem stuchacza.
Jesli nie, to wszyscy uczestnicy sporu wychodza zen (we wlasnym przekonaniu)
jako zwycigzey, bo po stoczeniu walki na argumenty obie strony czuja si¢ prze-
konane — kazda wlasna argumentacja i kazda do wlasnego, wczesniej przyjetego
stanowiska. Taka dzi§ mamy kulturg dyskusji, ze argumenty przeciwnika uwaza
sig z gory za nietrafne i w czasie, gdy sa formutowane przez rozmowecg, jego in-
terlokutor zamiast traci¢ czas na stuchanie czego$, co na pewno go nie przekona,
uktada sobie w mysli wiasne, nieodparte racje i tylko czeka, kiedy wreszcie be-
dzie mogt je wyglosi¢. Zaklety krag przeplatajacych si¢ monologéw mozna prze-
rwac — jesli w ogole mozna — tylko przez radykalna zmiang konwencji; a to si¢
nie uda inaczej niz droga Benedyktynskiej (bo w liscie apostolskim Benedykta
XVI zaproponowanej) cierpliwosci i mitosci, czerpiacej swe zrodto bezposrednio
z Wieczernika.

SUMMARY

Between agora and the cenacle. The limits of negotiating truth

The dominant way of thinking and valuing in the contemporary Euro Atlantic civi-
lization is the result of the anthropological revolution which took place in Europe and the
USA starting with the protests of young people and intellectuals in 1968. Since then — as
Jacek Bochenski pointed out- “for the first time in history the upbringing of young people
has ceased”, and a slackening of morals related to a radical liberalization of moral norms
has occurred. One of the areas affected by this change is the relation of man to one’s
corporality. Particularly the issues of sexual identity and social and cultural function of
sexuality have been seriously redefined. In this context the ideology of gender has appea-
red. Catholic Social Teaching and the philosophy related to it perceive in these pheno-
mena one-sidedness and exaggeration, which disturbs the inner integrity of the process
of living one’s own humanity of people seduced by radical gender proclamations. Thus
irresponsible exaggerations of certain aspects of conditio humana by new ideologies of
the liberation of gender from the alleged yoke of oppressive tradition are challenged by
Catholic teaching. This paper claims that an effective way to defy dangerous cultural
tendencies for proper self-knowledge is faithful imitation of the Apostles’ methods. They
overcame dread and a sense of defeat strengthened by the gifts of the Holy Spirit and left
the Cenacle where they stayed “for fear of the Jews”, to preach to the world basic truths

4 J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, czg$¢ 2, thum. W. Szymona, Krakow 2011, s. 14.
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derived from Christ’s message. The cenacle of the contemporary world is the Catholic
milieu, which creates by its separation from the world a false sense of security. There is
a need to make an effort to go to all people with a message about the immutable human
nature created and redeemed by the Incarnate Word.

Keywords: agora, cenacle, truth, negotiations, philospohical anthropology
Stowa kluczowe: agora, wieczernik, prawda, negocjacje, antropologia filozoficzna
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Impulsem do przedstawienia ponizszych tresci stata si¢ dla mnie trwajaca
w ostatnim czasie dyskusja prowadzona w polskiej polityce i publicystyce, ktorej
punktem odniesienia stata si¢ Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania
i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej podpisana w Stam-
bule 11 maja 2011 roku'. Dyskusja, a wlasciwie spor, pomigdzy ministrem spra-
wiedliwosci Jarostawem Gowinem a pelnomocnikiem rzadu do spraw roéwnego
traktowania Agnieszka Koztowska-Rajewicz, dotyczy nie tyle kwestii zgody lub
niezgody co do zapobiegania przemocy wobec kobiet, lecz znajduje swdj punkt
cigzkosci w warstwie ideologicznej. Minister sprawiedliwosci podczas konferen-
cji prasowej wyraznie uwypuklit ten aspekt stwierdzajac, ze jest to ,,dokument
skrajnie ideologiczny, bedacy wyrazem ideologii feministycznej”?, dodajac jed-
noczesnie, ze ,,Konwencja zawiera pewna warstwe ideologiczna, czyli zobowia-
zania panstw sygnatariuszy do tego, zeby zwalczac¢ tradycje, ktdre ugruntowuja
tzw. stereotypowe role kobiet i mgzczyzn. Jak sig siggnie do ksiazek feministek,
to si¢ okazuje, ze stereotypowymi rolami kobiet i mgzczyzn sa role Zon 1 m¢zow
w tradycyjnym malzenstwie. Innymi stowy, ta konwencja moze by¢ interpreto-
wana jako wezwanie do zwalczania macierzynstwa czy matzenstwa, a to sa war-
tosci chronione przez polska konstytucje™.

Wyrazem ideologii feministycznej, ktora znajduje si¢, wedtug m.in. Gowi-
na, u podstaw Konwencji jest zaproponowana w art. 3¢ spoleczna definicja ptci:
»«pteé» oznacza spolecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i cechy,
ktore dane spoteczenstwo uznaje za wiasciwe dla kobiet i megzczyzn”. Taka de-
finicja ,,ptci”, daleka od jednoznacznych sformutowan definicji genetycznej czy
morfologicznej, pozwala na traktowanie rol zyciowych me¢zczyzn i kobiet oraz
ustabilizowanych instytucji z duza swoboda, prowadzac tym samym w swoich
konsekwencjach do zmiany w pojmowaniu plciowego zroéznicowania oraz do
zmian w prawie, ktore legalizowatyby wypracowane konsekwentnie nowe wzor-
ce spoteczne. W tym momencie trudnos$¢ sprawia méwienie o pewnej stabilnej

! Tekst Konwencji: http://www.europapraw.org/files/2011/10/konwencja_PL.pdf: [dostep:
28.04.2012].

2 Dziennik £.6dzki z dn. 19.04.2012 1., s. 9. Konstytucja RP, art. 18: ,,Matzenstwo jako zwiazek
kobiety i mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sig¢ pod ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej”.

3 Tamze, s. 9.
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wizji cztowieka i prawa, gdyz wzorce spoleczne uzaleznione sa od wielu czynni-
kéw: potrzeb, emocji, aspiracji czasami moze i zyciowych frustracji, aczkolwiek
nie mozna im do konca odméwic szczerosci i troski o samego cztowieka zyja-
cego w pluralizmie wartosci i ocen. Definicja spoteczna ptci ma to do siebie, ze
w przeciwienstwie do definicji genetycznej czy morfologicznej nie podlega jed-
noznacznym, opartym na eksperymentach, rozstrzygnigciom.

Przyktadem ewolucji walki o rownouprawnienie kobiet i m¢zczyzn sa teo-
rie gender (gender theories). Tym sformutowaniem, uzytym w liczbie mnogiej,
obejmuje wielos¢ rdéznego rodzaju teorii odwotujacych si¢ do problemu réwnosé
— rdéznica (zroéznicowanie) w odniesieniu do ptci meskiej 1 zenskiej. Obejmu-
j¢ tym okresleniem teorie, ktére w znacznej mierze wykroczyly poza dotych-
czasowe wnioski teorii gender, a mianowicie teorie: post-gender, trans-gender
i multi-gender. Oddality si¢ one catkowicie od naturalnej rdéznicy ptciowej pomig-
dzy mezczyzna a kobieta, przyjmujac plciowosé jako continuum, ktore sprawia
przejscie od jednej do drugiej pici, dopuszczajac jednoczesnie stany przejsciowe
w postaci dwuplciowos$ci osobniczej (biseksualizm) czy nawet jej catkowitego
niezdeterminowania. Osoby zajmujace si¢ ta problematyka w swoich analizach
posuwaja si¢ dalej, wskazujac na zastapienie teorii gender teoria queer, ktora ne-
guje catkowicie jakakolwiek roznicg ptciowa, a tym samym anuluje rozréznienie
na to, co normalne i nienormalne, co meskie i co zenskie*.

Teorie te znacznie wptywaja na tworzone prawo (legalizacja zwiazkdéw osob
tej samej pci rozumianej w znaczeniu genetycznym i spotecznym, pozaustrojo-
we formy zaptodnienia, adopcja 1 wychowanie potomstwa) przeciwstawiajac si¢
tym samym temu, co dla prawa znaczyla natura ludzka, ktora obecnie przestaje
dlan petic jakikolwiek punkt odniesienia.

CZLOWIEK W TEORIACH OD FEMINIZMU
PRZEZ GENDER DO QUEER

Poczatek ruchu feministycznego sigga konca XVIII w.5, kiedy to zaczgto do-
maga¢ si¢ dla kobiet praw czlowieka, tym samym zréwnujac prawa dla mez-
czyzn i kobiet bez wzgledu na dotychczasowe ich nieréwnosci wynikajace ze
zroéznicowania piciowego na mezczyzng i kobietg. Mozemy mowic o feminizmie
rownosci, ktory nastgpnie przybrat formg feminizmu liberalnego® (dazyt do znie-
sienia podporzadkowania kobiet mgzczyznom w wymiarze politycznym, ekono-
micznym i spotecznym oraz uznania naturalnych praw przystugujacych kazdemu
cztowiekowi, niezaleznie od pftci, dotychczas negowanych przez spoteczenstwo)

4 Por. L. Palazzani, Identitd di genere? Dalla diferenza alla in-diferenza sessuale nel diritto,
Milano 2008, s. 8. W gltéwnej mierze opieram si¢ na badaniach i opracowaniach tejze autorki.

5 0. de Gouges, Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne, 1791; M. Wollstonecraft,
A Vindication of the Rights of Woman, 1792.

¢ H. Taylor, The Enfranchisement of Women, 1951; J.S. Mill, The Subjection of Women, 1869.
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i socjalistycznego (dazyt do emancypacji kobiet, wlaczajac je do klasy pracuja-
cej). Oba rodzaje feminizmu taczyta walka z dyskryminacja kobiet z powodu
pfci, ktora miata na celu doprowadzenie do naturalnej rownos$ci praw mezczyzn
i kobiet. Za formalnie deklarowana réwnos$cia praw kobiet i me¢zczyzn nie nada-
zalo jednak ich substancjalne (materialne) sformutowanie, co stato si¢ przyczyna
porzucania idei feminizmu réwnosci. Rewindykacja rowno$ci m¢zczyzn i kobiet
ostatecznie nie zniosta stanu nizszej pozycji kobiet w stosunku do megzczyzn.
Jednoczes$nie podkreslano, ze idea rownosci praw czltowieka w rzeczywistosci
odnosita sig nie tyle do praw cztowieka jako takiego, lecz cztowieka ujmowanego
jako mezczyzna. Takie podejscie grozito tym, ze ogdlne kryterium, jakim mia-
ty by¢ prawa czlowieka, doprowadzito w ostatecznosci do zagubienia tego, co
w konkretnej sytuacji odnosito si¢ specyficznie do kobiet. Pojawia si¢ w ten spo-
sob nowy paradygmat ruchu feministycznego, w ktorym dokonalo si¢ przejscie
od tego, co stanowi o rownosci, do tego, co stanowi o roznorodnosci (feminizm
roznosci). Roznorodnos¢ ptciowa miata zatem decydowac o roznosci praw mez-
czyzn i kobiet. Tym samym pojgcie roznorodnosci i podkreslanie r6éznicy plcio-
wej staty si¢ motywem przewodnim, gldwna kategoria ruchu feministycznego'.
Konsekwencja podejscia, w ktoérym likwidacji ulegta idea jednosci cztowieka
w jego wspolnych i niewyzbywalnych prawach byto odrzucenie istnienia i, jako
skutek, mozliwosci poznania prawd absolutnych i uniwersalnych oraz zastapienie
ich tym, co konkretne i specyficzne oraz zmienne w swej wielosci i1 réznorodno-
$ci. Roznorodnos¢ ptciowa tym samym wyrosta do pewnego rodzaju poznania
1 yymowania sposobu istnienia i dziatania. Dotychczasowa jedno$¢ podmioto-
wa (Cztowiek, Podmiot), ze wzgledu na utozsamianie cztowieka z mezczyzna
zwlaszcza w odniesieniu do praw i rol spoteczno-ekonomiczno-politycznych,
zostata zastapiona podwdjna podmiotowoscig (on — podmiot; ona — podmiot).
Uniwersalny podmiot — cztowiek pozostaje w sferze abstrakcji, bez ciata i bez
wygladu. Natura ludzka jako pojgcie 1 rzeczywisto$¢ przestata mie¢ jakiekolwiek
znaczenie dla obrazu mezczyzny i kobiety. W okresleniu podmiotowosci liczy sig
jedynie to, co decyduje o istnieniu cztowieka na podstawie zréznicowania plcio-
wego. Kobieta zatem nie tyle r6zni si¢ od mgzczyzny, ktory nie moze stanowic
dla niej punktu odniesienia, ona jest po prostu kim§ innym niz on®.
Dotychczasowa réznica, bazujaca na réoznorodnosci piciowej, pomigdzy ko-
bieta 1 mgzczyzna ustapita miejsca nowemu paradygmatowi ruchu feministycz-
nego, ktory wyraza si¢ w teoriach gender. Gender czyli rodzaj, w gramatyce
oznacza zroéznicowanie rodzajowe, pozwalajace odrozni¢ to, co mgskie od tego,
co zenskie (w niektorych jezykach rowniez neutralne). Jest rowniez kategoria
konceptualna, ktora obejmuje rzeczy lub osoby posiadajace wspolne cechy istoto-
we, a rozniace si¢ tym, co jednostkowe. W tym znaczeniu gender przeciwstawia
si¢ temu, co decyduje o réznicy ptciowej. Kategoria gender neguje zroznicowanie

" Por. L. Palazzani, Identitd di genere?, s. 11-16.
8 Por. tamze, s. 16-18.
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plciowe, a w szerszym kontekscie wskazuje na réznicg pomigdzy natura i kultu-
ra. Kategoria gender odwotuje si¢ nie do naturalnej réznicy biologicznej migdzy
kobieta a mezczyzna, lecz podkresla tozsamos¢ psychologiczno-spoteczng czto-
wieka. Cztowiek rodzi si¢ jako m¢zczyzna i kobieta, lecz faktycznie nimi si¢ do-
piero i w pelni staje w procesie ksztattowania si¢ §wiadomosci, w zaleznosci od
wewnetrznego poczucia, wychowania wedtug przyjetych wzorcow spotecznych,
zachowan, funkcji i rol, ktore spelnia w spoleczenstwie. Wychowanie wedtug
przyjetych schematoéw spotecznych ksztaltuje zatem cztowieka w jego psycho-
logicznym odczuciu jako me¢zczyzng lub kobietg, czasami rowniez bez wyraz-
nego zdeterminowania tozsamos$ci jako mgzczyzna lub kobieta. Tym samym te
teorie wskazuja na wyzszo$¢ tozsamosci psychologiczno-spotecznej cztowieka
nad tozsamoscig piciowa, ktéra w duzej mierze moze by¢ konsekwencja patologii
fizycznej cztowieka. Teorie gender ukazuja w konsekwencji nowy obraz cztowie-
ka, inny rodzaj niz dotychczas stosunkow spotecznych, ktore wptywaja na etyke,
moralno$¢, polityke czy prawo. Te nowe obrazy wskazuja wyraznie, ze teorie
gender ujmuja nature i kulture na dwoch catkowicie przeciwstawnych sobie bie-
gunach, przy czym natura nie ma zadnego znaczenia w stawaniu si¢ cztowieka
kobieta lub me¢zczyzna. Jedynie kultura (nie w sensie historycznego jej uksztatto-
wania, lecz aktualna) decyduje ostatecznie o tym, kim cztowiek bedzie sig czut.
Kultura wypiera naturg. Czlowiek staje si¢ konstrukcja kultury i zycia spoteczne-
go, ktore wptywaja na ksztaltowanie sie jego psychologicznej tozsamos$ci®.

Teorie gender odwotuja si¢ u swych zrodet do roznicy pomigdzy kobieta
1 mezczyzna na bazie roznorodnosci piciowej, ktdra byta przyczyna podporzadko-
wania kobiety mezczyznie, co w ostatecznosci zaowocowalo zaistnieniem kultu-
ry patriarchalnej. Natomiast ich owocem jest pewien stan normalizacji, rowno$ci
pomigdzy me¢zczyzna i kobieta, ktoérzy sami w sposob wolny moga decydowac
o tym, kim chca by¢. Rownos¢ praw poszczeg6lnych ludzi znajduje swoje zrodto
w indywidualnej mozliwosci podejmowania decyzji co do wtasnej tozsamosci,
ktora to decyzja spoczywa w mozliwosciach kazdego cztowieka i bez dyskrymi-
nacji nikogo.

Mozna w tym momencie zapyta¢ o konsekwencje tychze teorii dla form zy-
cia spotecznego, uksztattowanego przez nie same. Dotyczy to przede wszystkim
zycia matzenskiego jako zwiazku pomigdzy kobieta a mezczyzna ze wzgledu na
zroznicowanie piciowe. Teorie gender twierdza, ze matzenstwo oparte na zroz-
nicowaniu ptciowym jest wyrazem dominacji mgzczyzny nad kobieta, a samo
macierzynstwo jest forma kobiecego uciemigzenia, gdyz kobieta nie moze w tym
czasie bra¢ pelnego udzialu w zyciu spotecznym i politycznym. Kolejna kon-
sekwencja dotyczy swobodnego wyboru partnera relacji, bez konkretnej deter-
minacji w oparciu o pte¢ biologiczng, czy to w stalym czy niestatym zwiaz-
ku w zaleznosci od indywidualnych inklinacji i wyborow. Jest to kolejny krok
w teoriach gender, gdzie wigkszy wpltyw od spotecznych determinacji posiadaja

° Por. tamze, s. 29-37.



64 TOMASZ GALKOWSKI CP

indywidualne inklinacje. Punktem docelowym jest zatem wyzwolenie seksualne
rozumiane jako wyzwolenie kobiety nie tylko od jej ciata czy macierzynskiej
roli, lecz przede wszystkim uwolnienie jej od tradycyjnego podejscia do rodziny,
w ktorej nastepuje zacie$nienie ptciowosci matzonkéw. Rodzina jako taka nie
podlega negacji, lecz jej rozumienie jest redefiniowane jako zwiazek pomigdzy
wolnymi i nieograniczonymi do ilo$ci jednostkami bez wzgledu na ich przyna-
lezno$¢ piciowa!®. Mamy do czynienia tym samym ze zjawiskiem atomizacji spo-
feczenstwa i jego konsekwencjami, na ktore zwrocit uwage arcybiskup H. Hoser
podczas spotkania na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego. Mowit
wtedy: ,,Chodzi o stworzenie globalnego zarzadzania S$wiatem, a to bedzie mozli-
we, jesli nastapi atomizacja spoteczenstwa. Brak wigzi migdzyludzkich sprawia,
ze nie ma oddolnych wspoélnych inicjatyw. Takie spoteczenstwo jest jak plasteli-
na, mozna nim manipulowa¢ na wszystkie strony”!.

Ekstremalna forma teorii gender wyrazona zostata terminen gueer (dziwny,
ekscentryczny), ktory obejmuje teorie multi-gender, post-gender, trans-gender.
Ich charakterystyczna i wspdlng cechg jest przekroczenie dychotomii pte¢-rodzaj
czy kobieta-me¢zczyzna. Cztowiek ksztattuje swoja tozsamos¢ i zachowanie nie-
ustannie oscylujac migdzy wieloma mozliwosciami ksztattowanymi przez jed-
nostki hetero czy homoseksualne. Kazda jednostka moze swobodnie ksztattowac
swoja tozsamos$¢ zmieniajac role spoteczne, od ktorych nie jest uzalezniona. Taka
tozsamos¢ przekracza kazde zroznicowanie plciowe czy rodzajowe. Wyraza sig
natomiast przez to, co kompleksowe, wielorakie, zmienne i niedefiniowalne. Tym
samym przekracza granice pomig¢dzy tym, co normalne a nienormalne, natural-
ne i wbrew naturze. W takim podejsciu takze kategoria heteroseksualnosci traci
swoje znaczenie, nie jest czyms obiektywnym, obowiazkowym, ani nie posiada
zadnego znaczenia normatywnego. Przykladem tak budowanej rzeczywistosci sa
istniejace wspolnoty LGBT (lesbijki, geje, biseksualisci, transwestyci)!2.,

PRAWNE KONSEKWENCJE «GENDER THEORIES»

Poczatki ruchu feministycznego wiaza si¢ z walka o prawa kobiet. Ideologia
feministyczna nie zadowala si¢ jedynie rozwazaniami w sferze teoretycznej, lecz
dazy do praktycznych zmian w stosunkach spotecznych. Narzedziem stuzacym
do przetozenia teoretycznych postulatow na faktyczny stan ich realizacji byto
i jest stanowione prawo. Chociaz w punkcie wyjscia ruch feministyczny odwoty-
wat si¢ do niezbywalnych i fundamentalnych praw cztowieka (feminizm réwnosci),
to jednak glowny akcent ktadl na prawa stanowione (wypetnienie trescia zalozen
formalnych). I to z kilku powodow. Po pierwsze, wedtug ruchu feministycznego
prawa cztowieka nadal byly odczytywane i uyjmowane w kategoriach odnoszacych

10 Por. tamze, s. 41-42.
I Cyt. za Tygodnik Powszechny 22 (2012), s. 19.
12 L. Palazzani, Identitd di genere?, s. 42-44.
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si¢ do me¢zczyzn. Przyktadem byty tu prawa polityczne, zgodnie z ktorymi prawo
glosu (prawa wyborcze) i decyzji o losach spotecznosci panstwowej pozostawaty
w regkach mezczyzn®. Po drugie, z tego wzgledu kobiety domagaty si¢ wyrazne-
go okreslenia praw specyficznych dla nich samych (feminizm réznos$ci). Stuszne
domaganie si¢ praw dla kobiet miato swoja podstawg w samym prawodawstwie,
ktore, cho¢ formalnie zapewnialo o rownosci praw kobiet i m¢zczyzn, to jednak
materialne uciele$nienie zasady formalnej pozostawato daleko w tyle. Po trzecie,
walka o prawa kobiet prowadzi do uksztattowania si¢ feminizmu o silnym zabar-
wieniu prawnym (feminizm prawny), ktory w rozwoju historycznym przyjmowat
jednak rozne formy, wskazujac tym samym na charakter praw w odniesieniu do
kobiet. W przypadku feminizmu réwnosci, chodzito glownie o uznanie dla kobiet
praw przystugujacych mgzczyznom (prawa dla kobiet). Feminizm r6znos$ci dazyt
natomiast do przyznania kobietom ich specyficznych praw (prawa kobiet)™.

Gtowne wptywy ruchu feministycznego na stanowione prawo mozna zatem
przedstawi¢ w nastgpujacy sposob.

1. Poczatki ruchu feministycznego podkreslaja, ze zréznicowanie plciowe
nie powinno posiada¢ zadnego znaczenia dla istniejacych praw przystugujacych
cztowiekowi ze wzgledu na to, ze jest czlowiekiem. Kobiecie i mgzczyznie przy-
stuguja te same naturalne, niezbywalne i fundamentalne prawa. Mialy one doty-
czy¢ przede wszystkim uczestnictwa kobiet w zyciu publicznym, ekonomicznym
i spotecznym (prawo do edukacji, do pracy, uczestnictwa w zyciu publicznym).
Kobieta mogla je osiagna¢ poprzez zmiang stosunkow spotecznych uksztaltto-
wanych kulturowo przez wieki, poprzez wyzwolenie od spoczywajacej jedy-
nie na niej troski o rodzing. Dotychczasowa dyskryminacja ze wzglgdu na pte¢
nie powinna mie¢ wptywu na tworzone prawo. Prawo, w imi¢ rownosci kobiet
1 mgzczyzn, powinno ignorowac zrdéznicowanie plciowe, zapewniajac kazdemu
cztowiekowi stuszny dostep do sfery zycia publicznego, praw socjalnych i cy-
wilnych,"> zar6wno na poziomie formalnym jak i materialnym. Chodzito zatem
0 1éwnos¢ wobec prawa i rowno$¢ poprzez prawo. Rownos$¢ pomigdzy kobieta
amezczyzna nie zostata zanegowana, aczkolwiek pozostawiata wiele do zyczenia
w obszarze konkretnych rozwiazan prawnych. Ta rowno$¢ stanowita wyznacznik
dla prawa, ktore, biorac ja pod uwagg, miato za zadanie uciele$ni¢ ja materialnie
W postaci uznania przystugujacych kobietom praw (prawa dla kobiet). Zr6zni-
cowanie plciowe miato znaczenie dla prawa jedynie w sytuacjach, w ktorych
kategoria rownosci byta rozumiana w dotychczasowym sensie jako forma dys-
kryminacji kobiet.

13 Po raz pierwszy prawa wyborcze kobiety otrzymaly w 1869 r. na terytorium Wyoming
w USA. Pierwszym nowozytnym i suwerennym panstwem, w ktérym przyznano prawa wyborcze
kobietom (1902 r.) byta Australia.

1 Por. L. Palazzani, Identitd di genere?, s. 18-19.

5 Por. tamze, s. 12-13.
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2. Kolejnym krokiem w rozwoju ruchu feministycznego byto dazenie do za-
pewnienia specyficznych praw samych kobiet (prawa kobiet). Nastapilo przejscie
od ujmowania zréznicowania plciowego jako nie posiadajacego znaczenia dla
réwnosci praw kobiet i mgzczyzn do sytuacji, w ktorej prawa kobiet i mgzczyzn
sa od niego uzaleznione i to w sposob znaczacy. Doprowadzito to do odejscia
od uniwersalistycznej koncepcji podmiotu prawa, do ujmowania go w odniesie-
niu do plciowego zréznicowania. Nie ma juz jednego podmiotu prawa. Istnieje
podmiot prawa-kobieta i podmiot prawa-me¢zczyzna. Ten podziat miat na celu
zerwanie z dotychczasowa struktura jednosci, w ktorej kobieta znajdowata sig
w sytuacji podporzadkowania mgzczyznie. Dalsza i aktualnie obecna w skutkach
prawnych konsekwencja takiego stanowiska sa wspotczesne poglady teorii gen-
der dotyczace chociazby statusu prawnego ptodu ludzkiego, ktérego podmioto-
wos¢ w obecnych sporach rozumiana jest jako podmiotowo$¢ prawna peina lub
ograniczona, warunkowa czy relacyjnal'.

3. Negacja jednos$ci i rownosci oraz podkreslanie réznorodnosci plciowej
skutkuje jednocze$nie negacja natury ludzkiej, uyymowanej odtad jako czysta abs-
trakcja, ktora w rzeczywisto$ci nie istnieje. W konsekwencji prowadzito to do
negacji praw cztowieka, ktore jedynie pozornie mozna ujmowac jako uniwersal-
ne. W rzeczywistosci uwzglgdniaty one bowiem jedynie ,,mgski punkt widze-
nia”. Wobec takiego ujgcia istniejacych praw, jedynie stuszne pozostaja postulaty
uwzgledniajace zakorzenienie praw w podmiotowosci bazujacej na plciowym
zroéznicowaniu. Nastepuje bipolaryzacja prawa, ktora oddziela prawa mgzczyzn
od praw kobiet"”. Obserwujemy sytuacje przejscia od emancypacji kobiet do
ich liberalizacji (uwolnienia) od wszelkich zaleznosci i zwiazkow z mezczyzna.
W obszarze prawa stanowionego skutkuje to domaganiem si¢ catkowitej nieza-
leznosci w stanowieniu i gwarancji specyficznych praw w $cistym zwiazku ze
zroéznicowaniem plciowym tych, dla ktorych prawa maja by¢ stanowione. Prawa
dla kobiet stanowione przez kobiety, dla m¢zczyzn przez mezczyzn'®. Nie trudno
jednak w takiej sytuacji nie dostrzec pewnego zagrozenia w postaci mozliwosci
istnienia praw kobiet i mgzczyzn, ktore si¢ wzajemnie moga wyklucza¢, a w kon-
sekwencji prowadzi¢ do sporow spotecznych. Wobec mozliwos$ci takiej sytuacji
i faktycznej dominacji mezczyzn w zyciu publicznym pojawiajace si¢ postulaty
dotyczace tzw. parytetu znajduja swoje uzasadnienie, cho¢ nie gwarantuja row-
nosci praw pozbawionych wspdlnego dla mezczyzn i kobiet odniesienia, a bazu-
jacych na ,,plciowych” przekonaniach.

4. W oparciu o powyzsze przekonania dochodzi do przypominania naleznych

kobietom praw (do nienaruszalnosci cielesnej w odniesieniu do gwattu, pornogra-
fii czy przemocy seksualnej) oraz ponownego zdefiniowania czy formutowania

1 Por. W. Lang, O moralnych i prawnych problemach ludzkiej prokreacji, w: Czlowiek i swiat.
Wspolczesne dylematy. Rozmowy Z. Stowika, Warszawa 2007, s. 68.

17 Por. L. Palazzani, Identitd di genere?..., s. 22.

18 Por. tamze, s. 23.
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nowych. Do praw ponownie definiowanych naleza: prawo do antykoncepcji i ste-
rylizacji, co pozwala kobiecie swobodnie i niezaleznie decydowa¢ o potomstwie
zrywajac tym samym zwiazek pomigdzy plciowoscia a prokreacja czy prawo
do aborcji, ktore pozwala samodzielnie decydowaé o losie ptodu, ujmowanego
w kategoriach wlasno$ci wlasnej cielesno$ci. Nowe prawa, ktore sa postulowa-
ne, zwiazane s3 z rozwijajacym si¢ postgpem naukowo-technicznym, jak np.:
prawo do decydowania o potomstwie za wszelka ceng i1 niezaleznie od zwiazku
z mgzezyzng (réznego rodzaju techniki zaptodnienia) czy zrodzenie potomstwa
w zwiazkach tej samej plci, prawo do klonowania potomstwa. Wspotczesne
osiagnigcia naukowo-techniczne przyczyniaja si¢ do mozliwosci zaspokojenia
postulatow wyrazonych w teoriach gender 1 wplywaja na mozliwosci realiza-
cji cheei uwolnienia si¢ od wlasnej cielesnosci uwarunkowanej biologicznie oraz
komplementarnosci migdzy mezczyzng i kobieta bazujacej na roznorodnosci
plciowej. Rola prawa nie sprowadza si¢ w takich sytuacjach jedynie do zapewnie-
nia mozliwosci decyzyjnej kobiecie czy mezczyznie (zwiazki homoseksualne po-
taczone z adopcja dziecka), lecz ma za zadanie zapewnienia jednakowej ochrony
sytuacjom prokreacji naturalnej na rowni z prokreacja sztuczna’. Prawo niejako
zmienia swoje koncepcyjne odniesienie, przechodzac z poziomu racjonalistycz-
nych stanowien, bazujacych na mozliwosci obiektywnego poznania, do wolun-
tarystycznych odniesien. Punktem tychze odniesien jest odczucie subiektywnej
plciowosci, ktore staje si¢ postulatem praw podmiotowych. Prawo wkracza na
drogg stuzby indywidualizmowi i autonomii jednostki.

MIEDZY NATURA A KULTURA

Aktualne formy teorii gender w postaci queer (post-gender, trans-gender
i multi-gender) doprowadzity w sposob niemal krancowy do zdefiniowania toz-
samosci rodzajowej catkowicie niezaleznej od naturalnej, biologicznej identyfi-
kacji ptciowej. Ta tozsamos¢ jest konstruowana lub powinna by¢ zrekonstruowa-
na rowniez niezaleznie od jakichkolwiek wptywow spotecznych i rol petnionych
w spoteczenstwie, lecz jedynie w oparciu o indywidualne inklinacje i wybory.
W ksztaltowaniu wlasnej tozsamosci cztowiek powinien zatem pozby¢ sig jakich-
kolwiek odniesien do rzeczywisto$ci naturalnych czy wzorcow kulturalno-spo-
tecznych.

Teorie queer przekraczaja teorie gender w sposobie odnoszenia si¢ do kul-
tury. Jesli nawet teorie gender zrywaty catkowicie z naturalnym odniesieniem
tozsamosci osobowej do biologicznej sfery cztowieka, to jednak wskazywaty na
wzorce spoteczno-kulturowe, system zachowan wraz z jego efektami, interpreta-
cjami i ocenami, ktore ksztattowaty tg tozsamosc?. Takie jednak podejscie byto

9 Por. tamze, s. 22-26.
20 Por. R. Sobanski, Kulturowe uwarunkowania prawa, w: Starozytne kodyfikacje prawa. Ma-
terialy konferencji zorganizowanej 10-11 kwietnia 1999 r. w Lublinie, red. A. Dgbinski, Lublin
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niejako zawieszone w prozni. Catkowite odrzucenie dotychczasowych form zy-
cia spolecznego, w ktorych dostrzegano form¢ kobiecego uciemigzenia, musia-
ly zosta¢ zastapione przez nowe wzorce spoteczno-kulturowe. Nie sposob nie
postawi¢ tu pytania o te nowe wzorce. Jesli miaty by¢ czyms$ nowym, trudno
moéwic tu o sferze uksztattowanej kultury, tym bardziej, ze pozostawaty bardziej
w sferze idealow i postulatow niz rzeczywistych odniesien. Byt to zatem stan bar-
dziej postulowany niz rzeczywisty. Trzeba bylo go dopiero stworzy¢. A tworzy¢
mozna byto jedynie w silnej opozycji do stanu zastanego, ktory podlegat indywi-
dualistycznym interpretacjom, cho¢ opartym na do§wiadczeniu panujacych sto-
sunkow spotecznych. Kontestacji zatem podlegato nie tyle rozumienie rownosci
i roznorodnos$ci, co raczej konkretne rozwiazania prawno-spoteczne. W takiej
sytuacji teorie queer porzucily mozliwo$¢ ksztattowania tozsamosci czlowieka
w odniesieniu do czynnikéw spoleczno-kulturowych oraz naturalnie i biologicz-
nie (genetycznie) zdefiniowanej pici. Role si¢ niejako odwrocity. Prawo nie jest
juz wynikiem istniejacego tadu, lecz ma przyczynia¢ sig¢ do tworzenia nowej rze-
czywistosci, chociaz trudno mowi¢ tu o jego kulturotworczej roli. Teorie queer
nie znajduja si¢ bowiem pomigdzy natura a kultura (jak gender), lecz sa catko-
wicie niezalezne od warunkéw spoleczno-kulturowych. Te dla teorii pozostaja
zupehie obojgtne. Mamy do czynienia ze zjawiskiem interioryzacji $wiata, zdo-
minowanego i praktycznie tworzonego przez indywidualne inklinacje i wybory.

Szukajac blizej takiego stanu rzeczy nie sposob nie odnies¢ si¢ do mysli post-
modernistycznej zrodzonej z dotychczasowej krytyki rozwoju kultury europej-
skiej i propagowaniem zachowan, ktoére miatyby w przysztosci zagwarantowac
cztowiekowi wolnos$¢ i szczgscie. Filozofi¢ postmodernistyczna charakteryzuje
bowiem antyreprezentacjonizm (odrzucenie poznania opartego na dychotomii
podmiot-przedmiot), co w konsekwencji prowadzi do zaprzeczenia obiektywi-
zmowi poznania; antyfundamentalizm (niemozliwos$¢ posiadania wiedzy pewnej
wynikajaca z odrzucenia klasycznego ujecia prawdy); antyscjentyzm (odrzuce-
nie pozytywistycznych wizji rzeczywistosci); antyhumanizm (negacja czlowieka
W jego racjonalnej i autonomicznej podmiotowos$ci); postawa antymetafizycz-
na jako nieufno$¢ wobec ostatecznych rozwigzan?'. W $wietle takiego sposobu
myslenia cztowiek ukazuje si¢ jako byt skrajnie wolny, tolerujacy odmiennos¢
zachowan 1 otwarty na wszelkie ich formy, oceniajac to, co nowe i oryginalne
w kategoriach pozytywnych warto$ci*.

Pomimo tego, ze teorie queer wyrosty z filozofii postmodernistycznej
i w warstwie ideowej do niej nawiazuja, to jednak wskazuja na réznice w po-
dejsciu do prawa pomigdzy nimi a filozofia postmodernistyczna. Tym, co taczy
filozofi¢ postmodernistyczna z teoriami gueer w odniesieniu do prawa jest nie-
chg¢ do opartego na logicznym empiryzmie obiektywnego wytworu dziatalnosci

2000, s. 23.
2 Por. A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, Ethos 33-34 (1996), s. 85-92.
22 Por. tamze, s. 84.
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prawodawczej*. Filozofia postmodernistyczna, podwazajac mozliwos¢ wszelkiej
zgody pomigdzy prawodawca a spolecznoscia ze wzgledu na brak wspolnych
wartosci i tworzonych wokoét nich regut, traktuje prawo jako wypadkowa wie-
lu mozliwosci 1 zdarzen dostrzegajac, ze prawo moze sta¢ si¢ przyczyna wielu
konfliktow 1 postulujac nieufnos¢ i podejrzliwos¢ wobec wszelkich rozwiazan
normatywnych o charakterze ogdlnosci®*. Zwolennicy i przedstawiciele teorii
queer daza natomiast do zagwarantowania sobie rozwigzan prawnych, zgodnie
z ktorymi istnialaby mozliwo$¢ wyrazania na zewnatrz wtasnych zachowan do-
datkowo gwarantowanych i chronionych przez prawo”. Nie zwracaja uwagi na
to, ze moga one stac si¢ przyczyna konfliktow spotecznych. Co wigcej, daza ku
temu, by prawa te przybraty charakter uniwersalnosci praw cztowieka.

KILKA WNIOSKOW

1. Teorie gender, ktore wykroczyty daleko poza cele stawiane sobie przez
ruch feministyczny nie pozostaja jedynie w sferze teoretycznych rozwazan. Znaj-
duja swoje urzeczywistnienie w wielu dyscyplinach naukowych (psychologia, so-
cjologia, antropologia) oraz wptywaja na rozwiazania prawne, a tym samym na
zycie spoteczne i polityczne. Stawiajac tezy, ktore przyjmuja charakter praktycz-
nych rozwiazan, wymagaja podjgcia dyskusji i konkretnych decyzji w obszarze
prawa®. Dyskusje czy spory polaryzuja si¢ migdzy zwolennikami przestrzegania
obowiazujacego prawa i tymi, ktoérzy chca wprowadzaé nowe rozwiazania praw-
ne zgodne z ,,duchem czasu”.

2. Roznorodnosci ptciowej nie nalezy traktowac jako nierownosci (brak row-
no$ci) pomigdzy mezczyzna i kobieta, lecz jako uznanie rownej godnosci dwoch
0s0b na poziomie etycznym i prawnym. Kazde ujgcie podkreslajace zréznicowa-
nie ptciowe i umniejszajace przy tym jeden lub drugi wymiar prowadzi do za-
przeczenia mozliwo$ci istnienia i poznania tego, co wspolne kobiecie i mgzczyz-
nie, a w konsekwencji, w imi¢ obrony praw czlowieka, do ich faktycznej negacji.
»Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni w swej godnosci i swych prawach”?’.

2 'W moim przekonaniu potwierdza to tezg, ze queer bardziej niz filozofia jest po prostu zwy-
kta ideologia. Filozofia nie pozbawia sig racjonalnosci. Ideologia jest forma pogladu niekoniecznie
zwiazang z racjonalng oceng rzeczywistosci.

24 Por. T. Gatkowski, Ubi societas ibi ius w czasach globalizacji, w: Ars boni et aequi. Ksiega
pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu z okazji osiemdziesiq-
tej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa 2010, s. 628.

% Przyktadem sa tu rozwiazania prawne o charakterze migdzynarodowym czy panstwowym.

26 Premier RP, wobec wspomnianej na poczatku dyskusji pomigdzy ministrami w jego rza-
dzie, polecit ministrowi sprawiedliwosci by ten przedstawit mu konsekwencje prawne zwiazane
z przyjeciem Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec ko-
biet i przemocy domowe;j. Por. Dziennik £odzki z dn. 19.04.2012 r., s. 9.

27 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (10.12.1948), art. 1.
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3. Chociaz kobieta i me¢zczyzna rdznia si¢ migdzy soba biologicznie i eg-
zystencjalnie, to jednak pozostaja do siebie podobni pod wzgledem ontycznym
w ich wspolnej racjonalnosci. Trudno bytoby mowi¢ o zréznicowaniu pomigdzy
kobieta i mgzczyzna, gdyby najpierw nie zostalo okreslone pomigdzy nimi podo-
bienistwo. ,,Sa oni [wszyscy ludzie| obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni
postepowac wobec innych w duchu braterstwa”?,

4. Teorie gender, ktore coraz szerzej zaznaczaja swoja obecnos¢ w migdzy-
narodowych deklaracjach praw cztowieka dalekie sg od respektowania ducha Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

5. Natura samego prawa wskazuje, ze to co wspdlne (rownos¢) wyprzedza
to, co stanowi o roznorodnosci. Prawo dotyczy wszystkich ludzi, zwracajac na-
stgpnie uwagg, na to, co jest dla nich charakterystyczne. Logika prawa wskazu-
je, ze jesli wszyscy posiadaja prawa, to tym samym posiada je kazda jednostka.
Gdyby wszyscy ich nie posiadali, niekoniecznie musiataby je posiada¢ jednostka.
Rownos¢ wobec prawa i rowno$¢ praw nie sprawia, ze potrzeby jednostki zostaja
wchlonigte przez ogot. One nadal istnieja jako takie w ramach ogoélnie przystugu-
jacych praw zgodnie z zasada, by kazdemu oddac to, co jest mu nalezne, zar6wno
w odniesieniu do kobiet jak i mgzczyzn®. Pozbawienie prawa odniesienia do tego,
co kazdemu nalezne sprawitoby stworzenie z niego arbitralnego narzedzia w re-
kach sprawujacych wtadzg.

6. Tym, co nalezne w oparciu o zré6znicowanie ptciowe jest prawo kobiety do
zrodzenia potomstwa i bycia matka, ale rowniez prawo mezczyzny do bycia oj-
cem i prawo dziecka do bycia dzieckiem w ramach komplementarnosci ptciowej
1 rol zyciowych. Wszelkiego rodzaju nowe techniki pozwalajace na zrodzenie
dziecka, a takze wszelkie formy zwiazkéw pomigdzy osobami bez plciowego
zroznicowania oraz formy swobodnego wychowywania potomstwa bez jakiego-
kolwiek odniesienia do tego, co swiadczy o rownosci wszystkich wobec prawa,
prowadza ostatecznie do negacji tego, co specyficzne, whasne i kazdemu nalezne.
W ten sposob zaprzeczeniu ulega zrodto réznorodnosci piciowej, na ktorej budo-
wane sa teorie gender. Chyba, ze ostatecznie w nich o to chodzi.

7. ,,Kwestionowanie dorobku pokolen i podwazanie historycznego doswiad-
czenia w imig abstrakcyjnych ideologii nie daje gwarancji zmian na lepsze™°.

SUMMARY

The image of a human and law according to “gender theories”

Gender and queer theories are shaping a new image of a human and influence the
law which is being made. They are in opposition to what the human nature signified for

28 Tamze.

2 Por. L. Palazzani, Identitd di genere?, s. 61-63.

30 J. Kawka, P. Kope¢, Instytucja malzenstwa jako przykiad obecnosci prawa naturalnego
w prawie pozytywnym, wW: Prawo naturalne — Natura prawa, red. P. Dardzinski, F. Longchamp de
Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2011, s. 110.
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the law. They negate its previous meaning as a reference point for the established law.
A new personal identity propagated by gender theories goes beyond sexual and generic
diversity. These theories are expressed in multiple and complex, changeable and non-
definable traits, which defy what was so far considered to be natural or against nature.
According to gender theory, the category of heterosexuality loses its significance and
ceases to be something objective and obligatory. Thereby, it stops to be a normative point
of reference. In turn, depriving law of the possibility to refer to what is due to every hu-
man makes appropriateness a matter of arbitrary settlements and law becomes a tool in
the hands of people wielding power.

Keywords: human being, law, gender, queer
Stowa kluczowe: cztowick, prawo, gender, queer
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TRZY FALE FEMINIZMU

Obraz wspotczesnego feminizmu rysowany jest czgsto, zarowno w dysku-
sjach publicystycznych jak 1 naukowych, do§¢ jednostronnie. Na jego pierwszy
plan wysuwaja si¢ zwolenniczki perspektywy gender, co sprawia, ze wspotczes-
ny feminizm bardzo czgsto jawi si¢ z tej jednej jedynej perspektywy, jako wy-
raz buntu wobec kategorii plci oraz dekonstrukeji ptci w wymiarze kulturowym.
Tymczasem obok feminizmu gender istnieje takze feminizm roznicy i stanowi
jego istotne dopetnienie. Wskazuje on, ze dyskusja trwa takze wewnatrz samego
ruchu kobiecego. Feministki roznicy uznaja odmiennos¢ kobiecego doswiadcza-
nia $wiata i postuluja poszerzenie publicznego dyskursu o do§wiadczenie kobie-
ce. Warto poznaé t¢ wewnatrz feministyczna debate, ktora wychodzi od tradycji
ruchu kobiecego.

Teza tego tekstu jest twierdzenie, ze wspotczesne odpowiedzi na pytanie, co
to znaczy by¢ wspotczesna kobieta sa dwie: wedlug pierwszej z nich kobiecosc to
konstrukcja kulturowa — tak twierdza zwolenniczki perspektywy gender, wedtug
drugiej — kobiecos¢ okreslona zostata przez rdznicg, odmiennosé, inny sposob
poznawania i doswiadczania $wiata. Odpowiedzi te naktadaja sie na perspekty-
wy historyczne, takie jak stanowisko emancypacyjne i ekonomiczno-spoteczne.
tworzac bogata mozaike wspodtczesnego feminizmu. W historii ruchu kobiecego
mozna bowiem wyrozni¢ trzy fale feminizmu: pierwsza z nich miata charakter
emancypacyjny, druga — ekonomiczno-spoleczny, trzecia, wspotczesna, zawiera
z jednej strony feminizm gender z drugiej za$ — feminizm roznicy.

Tekst ma charakter z jednej strony rekonstrukcyjny — poprzez typowe sta-
nowiska ukazuje historyczna ciaglos¢ oraz przeksztalcenia wewnatrz kobiecego
ruchu — stuzy temu wyroznienie trzech kolejnych fal feminizmu oraz ich analiza
na wybranych typowych przyktadach. Druga warstwa tekstu stuzy wskazaniu, iz
istotny odtam feministek, zwolenniczek perspektywy roéznicy, pozytywnie odno-
si si¢ do relacji ptci, specyfiki doswiadczenia kobiecego. Postuluje on wzbogace-
nie 1 poszerzenie dyskursu publicznego o przestrzen kobieca, przestrzen troski,
pracy w domu, oraz kwesti¢ etycznej reprodukcji.

PIERWSZA FALA

Pierwsze feministki — byly emancypantkami. Termin emancypacja pocho-
dzi od tacinskiego pojgcia emancipatio, ktdre oznaczato uwolnienie spod wia-
dzy rak, czyli manus ojca rodziny. Dostownie odnosito si¢ do wypuszczenia
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z rak czyli zwolnienia z podlegtosci wladzy ojcowskiej. Byta to czynnos¢ prawna
odwrotna do mancypacji, ktora mozna bytoby porownaé ze wspdlczesna adopcja.
Przedstawicielki pierwszej fali ruchu kobiecego — emancypantki — dazyty do uzy-
skania samodzielnej podmiotowosci prawnej, kobiety chciaty dziedziczy¢, miec¢
prawo do relacji handlowych, wchodzi¢ w stosunki pracy. Potem przerodzito si¢
to w walkg o prawa polityczne, czyli o posiadanie czynnego i prawnego prawa
wyborczego. Ten drugi nurt pierwszej fali stanowity wigc sufrazystki. Pojecie
,sufrazystka” pochodzi z kolei od tacinskiego stowa suffragium oznaczajacego
wsparcie. Zrodlo tego pojecia odwolywato sie do politycznego poparcia, takze
w glosowaniu, ktorego popierajacy udzielat przedstawicielowi. Sufrazystki, dzia-
tajace od przetomu XIX i XX wieku, byly zwolenniczkami lub dziataczkami
ruchu kobiecego domagajacymi si¢ praw wyborczych dla kobiet.

Przyktadem mysliciela zaangazowanego w tworzenie pierwszej fali femini-
zmu byl John Stewart Mill. Byt on nie tylko filozofem ale takze pierwszym po-
stem w historii domagajacym si¢ dla kobiet prawa gtosu w wyborach. Wtasciwie
mozna go uzna¢ za prekursora sufrazystek, podobnie bowiem jak przedstawi-
cielki tego ruchu uznawal feminizm za kwesti¢ udziatu w sprawowaniu wladzy
politycznej. Mill, zgodnie ze swoimi przekonaniami na temat postgpu uwazat, ze
kobiety, powinny zosta¢ wyzwolone spod wladzy me¢zczyzn, czyli emancypowa-
ne. Domagat si¢ takze praw wyborczych, czyli suffragium dla kobiet. Prawdziwe
wyzwolenie wymagato jednak nie tylko przyznania kobietom praw cywilnych
i wyborczych, ktore bez nalezytego wyksztatcenia statyby sig fikcja, ale takze
odpowiedniej edukacji obywatelskiej, aby uczyni¢ kobiety sSwiadomymi i zdolny-
mi do sprawowania wladzy obywatelkami. Wymagaty tego, zdaniem Milla, nowe
czasy, w ktorych ludzie stali si¢ mobilni.

W czasach $redniowiecza, zdaniem filozofa, spoteczenstwo miato charakter
stanowy. O zyciowym powotaniu decydowato miejsce urodzenia. To ono wyzna-
czato zadania i los jednostki. Ludzie pozostawali wowczas w matych lokalnych
spotecznosciach, powielajac modele zycia wyznaczone przez przesztosé, tradycje
irole spoteczne swych rodzicow. Edukacja dla kobiet, ani tez prawa wyborcze nie
byty wowczas potrzebne. Zakres wolnosci pozostawat bowiem bardzo waski i re-
alizowat sie gtdéwnie w sferze domowe;j. Jednak nowoczesne spoteczenstwo stwo-
rzylo nowe mechanizmy. Zdaniem Milla, ludzie zaczgli przenosic¢ sie do miast,
praktycznie nikt nie pozostawat w miejscu w ktorym sig¢ urodzit. Miejsce trady-
cyjnych modeli zachowan okreslonych przez przeszto$¢ zajety relacje umowne
regulowane prawem. Prawo to za$ pozostawiato jednostkom wolno$¢ wyboru
w kwestiach nieuregulowanych, uznajac ze to wtasnie jednostki sg najlepszymi
sedziami we wlasnej sprawie'.

Tymczasem wobec kobiet zachowano postawe paternalistyczna — wias-
ciwa dla wezesniejszych modeli organizacji spotecznej — z gory przesadzajac,

1'J.S. Mill, Poddanstwo kobiet, w: O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet, przektad
G. Czernicki, M. Chyzynska, przeklad przejrzal i wstgpem opatrzyt J. Hotowka, Krakow 1995, s. 301.
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ze kobiety nie sa zdolne do petnienia roli podmiotow prawa cywilnego i wyko-
nywania pracy zarobkowej. Odmawiano im rowniez praw wyborczych. Na takim
paternalizmie, argumentowat Mill, tracito cate spoteczenstwo. Tracito bowiem
pewna ilos¢ os6b zdolnych do podjecia okreslonych zajeé. Nawet jesli, zdaniem
Milla, procent kobiet wykonujacych okreslone zawody bedzie niewielki, to od-
mawiajac im prawa do podejmowania aktywnos$ci zawodowej, spoleczenstwo
ponosito niepowetowana stratg. Wszelkie zajgcia powinny by¢ bowiem wykony-
wane w sposob wolny a wszelkie pozycje winny pozostawac rowno dostgpne dla
wszystkich. Dzigki temu kazdy bedzie miat réwna szansg rozwinigcia wlasnych
talentow 1 uzdolnien, z korzyscia dla siebie i innych. Spoleczenstwo w takiej
sytuacji korzystaloby z pracy wykonywanej przez jednostki najbardziej uzdol-
nione, niezaleznie od ich pochodzenia czy plci.

Emancypacja polegata wigc na wejsciu w przestrzen prawa cywilnego po-
przez relacje handlowe oraz stosunki pracy, czego domagaly si¢ emancypantki,
oraz wejsciu w przestrzen polityczng poprzez prawo glosu, czego domagaty si¢
sufrazystki. Proces ten wymagat, zdaniem Milla, przeksztatcenia kobiecego my-
slenia i postgpowania, ktére zostato uwarunkowane wiekami niewoli zarowno
ekonomicznej jak i politycznej, do ktorej kobiety przywykty i ktora przestaty
w efekcie zauwazaé. Stad tez, zdaniem filozofa, oburzenie u jemu wspdlczesnych
budzita juz nie tyle sama paternalistycznie sprawowana wtadza nad kobietami, co
widoczne formy jej naduzywania:

»Jest to naturalne prawo polityczne, ze ci, ktorzy ulegaja od dawna istniejacej wla-

dzy, nie powstaja wprost przeciw samej wladzy, ale przeciw uciskowi doznawanemu

od jej wykonawcow™2.

Nalezato zatem wyksztatci¢ nowy sposob postrzegania przez kobiety samych sie-
bie jako autonomicznych podmiotéw. Dotychczas stanowity bowiem formalnie jedy-
nie element ogniska domowego, ktoérym zarzadzat ojciec — glowa rodziny lub maz.

Kobiety, wedle Milla, posiadty przyrodzony rozum, podobnie jak tez i wolg,
w takim samym stopniu jak mgzczyzni. O ile jednak rozumu uzywaty, choéby
do domowych spraw, to nie zostaty nauczone ksztattowania wtasnej woli. Po-
zostawata ona niejako w us$pieniu, catkowicie podporzadkowana woli najpierw
ojca, potem — me¢za. Proces emancypacji wymagat wigc potraktowania kobiety
jako podmiotu prawa, zgodnie z prawem zas$, udziat w rynku, takze rynku pra-
¢y, powinien by¢ rowno otwarty dla wszystkich. Jednoczesnie jednak, nalezato
takze obudzi¢ wolg kobiet, wyemancypowac takze ja spod woli narzuconej oraz
zewngetrznej:

»Wszystkie kobiety od dziecinstwa wychowane sa w przekonaniu, ze ideatem ich

charakteru jest zupetne przeciwienstwo z charakterem mezczyzny; sa tak ksztal-

cone, zeby nie miaty wlasnej woli, aby si¢ wlasnym nie kierowaly zyczeniem, lecz
ulegaty woli cudzej™.

2 Tamze, s. 297.
* Tamze, s. 298.
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Mimo iz pisma Milla powstawaty w latach osiemdziesiatych osiemnastego
wieku, proces emancypacji kobiet, ktory utozsamiany byt z pierwsza fala femini-
zmu rozwinat si¢ dopiero w wieku dziewigtnastym. I wlasciwie nie nalezy uzna-
wac go dotychczas za zakonczony. Wprawdzie wigkszo$¢ zachodnich panstw
przyznata kobietom prawa cywilne i polityczne, ale proces ten byt dtugi, zmudny
i przebiegat w wigkszos$ci przypadkow dopiero w dwudziestym wieku. W Polsce
kobiety uzyskaty prawa wyborcze po odzyskaniu suwerennosci w 1918 roku, dwa
lata pdzniej — w 1920 roku przyznano prawa wyborcze kobietom w Stanach Zjed-
noczonych, w wigkszosci panstw kobiety uzyskaty prawa wyborcze po drugiej
wojnie §wiatowej, ale w Szwajcarii dopiero w roku 1971, w szwajcarskim kanto-
nie Appenzell Innerrhoden w roku 1990. W krajach arabskich prawa wyborcze
kobiet nadal stanowia problem.

DRUGA FALA

Pamigtajac o tym, ze fale feminizmu maja rozny przebieg w zalezno$ci od
kultury, ekonomii, wreszcie, systemu politycznego, mozna przejs¢ do opisu dru-
giej fali feminizmu. Zdobycze emancypantek i sufrazystek przejgly przedstawi-
cielki nastgpnych pokolen. Mogty glosowa¢, dziedziczy¢, zawiera¢ umowy han-
dlowe i pracowac. Ale ich sytuacja w poréwnaniu z m¢zczyznami, w praktyce
byta zupetnie inna, moéwiac innymi stowy — gorsza. Kobiety, mimo posiadania
formalnych praw cywilnych i politycznych, nie byty obecne w przestrzeni pub-
licznej, zawodowej, nie tworzyly kultury, nie miaty wyksztatcenia. Pojawila si¢
wigc druga fala feminizmu, ktora w kulturze zachodniej mozna powiazac z po-
koleniem ‘68. Zdaniem przedstawicielek drugiej fali, kobieta powinna by¢ wy-
ksztatcona, na réwni z mgzczyznami pracowac, realizowa¢ zawodowe aspiracje.

Czgsto jednak te idee, taczyty si¢ z odrzuceniem aktywnos$ci w sferze domo-
wej, odrzuceniem macierzynstwa oraz rodziny, walka o aborcj¢ czy wyzwolenie
seksualne. Paradoksalnie, pokoleniu ’68 na Zachodzie, odpowiadato analogiczne
pokolenie kobiet w Europie Wschodniej, ktore odwotujac do odmiennego ideolo-
gicznego zaplecza, takze realizowaly ekonomiczno-kulturowa falg emancypacji
spotecznej. Kobiety zaréwno na Wschodzie jak i na Zachodzie zdobyly wyzsze
wyksztalcenie i zajely miejsca w wigkszosci zawodow, weszlty do polityki oraz
kultury. Czgsto odrzucaty przy tym tradycyjne role: uznaty przestrzen zawodowa,
czasem z wlasnej woli, czgsto wbrew niej, za glowng areng zyciowej aktywnosci.
Swiadomie odrzucity lub nie§wiadomie zmarginalizowaty zycie prywatne. Dla-
tego tez, mimo ze ideologicznymi ikonami pokoleniowymi drugiej fali femini-
zmu na Zachodzie byty Simone de Beauvoir oraz Betty Friedan, a na Wschodzie
odwotywano sig do fragmentéw pism Marksa i Engelsa, spoteczne i ekonomiczne
efekty — pozostaty zblizone. O ile Simone de Beauvoir zachgcata kobiety do wej-
scia w kulturg i1 przejgcia zadan tworczych, o tyle Marksizm dowartosciowywat
robotnicza aktywno$¢ kobiet. W obu jednak przypadkach uznawano, ze kobiety
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winny zaplaci¢ za ten spoleczno-kulturowy awans ceng utraty sfery domowej lub
jej znacznego ograniczenia.

Wprawdzie sama Simone de Beauvoir jest nieco starsza, ale jej ksiazke
Druga pte¢ z 1949 roku uznano za pozycj¢ otwierajaca druga falg feminizmu.
Simone de Beauvoir przeprowadzita w niej refleksje nad sytuacja kobiet, ktore
wyemancypowaty si¢ formalnie spod wtadzy mezczyzn. Udalo sig, jej zdaniem,
wprowadzi¢ zmiany w systemie prawnym, kobiety uzyskaly prawa wyborcze.
W ujeciu Simone de Beauvoir, mimo tych przeksztatcen formalnych, sytuacja
faktyczna kobiet praktycznie nie ulegla zmianie. Jej zdaniem bowiem, to sama
kultura zniewolita kobiety. Dziewczynki zostalty bowiem wychowane inaczej niz
chtopcy, przystosowywano je do uleglosci i biernosci. W tej sytuacji, wedle Si-
mone de Beauvoir, mimo uzyskania praw wyborczych i wprowadzenia zmian
W szerzej rozumianym systemie prawnym, swiat w swojej konstrukcji pozostat
$wiatem me¢zczyzn. Mgzczyzni bowiem nadal cenili w kobietach cechy, ktore
wchodzity w konflikt z wymaganiami rynku oraz sfery publicznej, zamiast ak-
tywnosci — kobieta miata by¢ bierna, zamiast samodzielnosci — prezentowac ule-
gltos¢, cichosé i postuszenstwo. Tradycja nakazywata kobiecie dbatos¢ o wyglad,
ktory podkreslat jej biernos¢, a niewygodzie ubran kobiecych towarzyszyta ich
nadmierna delikatno$c...

Autorka siggneta po opozycjg aktywnosc¢, biernos¢ — pokazujac kobiety, kto-
re prowadza dom, jako jednostki bierne. Wedle niej bowiem, jedynie aktywnos¢
na zewnatrz domu zashugiwata na miano prawdziwej aktywnos$ci — rynek pracy,
rynek kultury, polityka zastugiwaly wedle Simone de Beauvoir na uznanie — inne
formy aktywnoS$ci prekursorka drugiej fali feminizmu okreslita mianem bier-
nosci‘. Za pozytywny przyktad Simone de Beauvoir uznata R6z¢ Luksemburg,
ktora byta brzydka i nie zaznata pokusy samouwielbienia®. A wigc, aby nie zosta¢
zepchnigtym do kobiecego $wiata, zdaniem autorki Drugiej pici nalezato z niego
zrezygnowac, wyrzec si¢ urody, strojow, ale takze rodziny.

Nie przez przypadek pojawit si¢ w wypowiedzi Simone de Beauvoir pozy-
tywny przyktad Rozy Luksemburg, istotnie autorka pozostawata zafascynowana
zdobyczami rewolucji proletariackiej zwtaszcza w wymiarze feministycznym.
Takze na tej podstawie mozna, jak sadzg, spokojnie zestawic¢ druga falg femini-
zmu w Zachodniej Europie z drugg fala feminizmu na Wschodzie. Mimo bowiem
odmiennych, cho¢ jak widzimy nie az tak odlegtych zdobyczy, Simone de Beau-
voir pisata wprost:

,Nietrudno wyobrazi¢ sobie $wiat, w ktorym mezczyzni i kobiety byliby rowni. Taki

$wiat obiecywata ludziom rewolucja radziecka: kobiety wychowane i uksztattowane

doktadnie tak, jak m¢zezyzni, beda pracowac w takich samych warunkach i za taka
sama zaplatg; swoboda erotyczna bgdzie dozwolona przez obyczaje, lecz akt plciowy
przestanie by¢ uwazany za ,,stuzbg”, ktéra si¢ wynagradza; kobieta bgdzie musiata

*4S. de Beauvoir, Druga plec¢, przektad G. Mycielska, M. Le$niewska, Warszawa 2003, s. 753.
> Tamze, s. 765.
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zapewnic sobie zarobki, matzenstwo za$ oparte zostanie na swobodnym zobowiaza-
niu, ktore matzonkowie moga wypowiedzie¢ z wlasnej woli; macierzynstwo bgdzie
wolne, to jest zezwoli si¢ na kontrolg urodzin i na przerywanie cigzy, a w zamian da
wszystkim matkom oraz ich dzieciom jednakowe prawa, bez wzgledu na to, czy sa
zamezne, czy nie. Urlopy macierzynskie beda optacane przez panstwo, ktore podej-
mie si¢ opieki nad dzieémi, co nie oznacza, Ze zostana one odebrane rodzicom, lecz
ze nie beda pozostawaty wylacznie pod ich opieka™®.

Takze wedle zwolennikow marksizmu, pierwszym uciskiem, definiowanym
przez nich jako ucisk o charakterze klasowym byt ucisk kobiet przez mezczyzn
w monogamicznym matzenstwie. Wedle marksistow nalezalo wigc znies¢ wias-
no$¢ prywatna, takze wlasnosc¢ rozciagana przez me¢za nad zona, wowczas kobie-
ty odzyskaja mozliwos$¢ kierowania si¢ wlasna wola. Takze tu problem rozpozna-
wany byl podobnie jak u Beauvoir: mimo procesu emancypacji oraz uzyskania
praw cywilnych oraz wyborczych, kobiety pozostalty mato aktywne w sferze
publicznej. Wedle marksistow przyczyna byta nie tyle, jak twierdzita de Beauvoir
kultura, co ekonomia. Dzialo sig tak na skutek historycznego zawtaszczenia ro-
dziny — i sprowadzenia jej do wymiaru prywatnego.

Kobiety zostalty w ten sposob zepchnigte do roli stuzebnej, ktora — w sytu-
acji zawlaszczenia— pozostawata w gruncie rzeczy sytuacja niewolnicza. Wraz
z domem, sama zona stawala si¢ wtasnoscia me¢za, co jak radykalnie stwierdzit
Engels, upodabniato jej rol¢ do $wiadczenia platnych ustug seksualnych, z tym
ze w matzenstwie zona oddawata swe ciato na zawsze’. Dopiero gdy zanikngtaby
wszelka wlasno$¢, mogta si¢ pojawi¢ wola kobiety, a wraz z nig takze prawdziwa
mitos¢®. Droge do wyzwolenia, wedle marksistow, otwieral proletariuszce prze-
myst, oferujac udzial w produkcji publicznej. Juz w zatozeniach wigzato sig to
z mozliwe szerokim eliminowaniem monogamicznej rodziny oraz zwiazanej
z nig sfery prywatnej. Jak powiadal Engels: faktyczne zréwnanie kobiet i mez-
czyzn wymagato bowiem pozbawienia rodziny pojedynczej gospodarczej jed-
nostki spotecznej’.

Dlatego tez — w innym dyskursie i uzywajac odmiennych niz Beauvoir ter-
mindow — marksisci uwazali, Ze realizacja postulatéw feminizmu wymagata ma-
sowego wprowadzenie kobiet na rynek pracy, gdyz podziat pracy na zewngtrzna
1 domowa pozostawat niesprawiedliwy. Tylko ta druga miata charakter wytworczy.
Nalezato rowniez zrezygnowac¢ z monogamicznego matzenstwa w jego tradycyjnej
formie, gdyz tradycyjna rodzina opierala si¢ na domowej niewoli kobiety. Funkcje
opiekuncze miato za$ przejac¢ panstwo, umozliwiajac jednostkom, uwolnionym od
troski o biologiczne przetrwanie, realizowanie cztowieczenstwa w sferze ekonom-
iczno-produkcyjnej oraz kulturowej. Taka tez perspektywa przyjeta zostata przez

¢ Tamze, s. 775-776.

" F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa: w zwiqzku z badaniami
Lewisa H. Morgana, przektad R. Panasiuk, Warszawa 1979, s. 86.

8 Tamze, s. 86.

? Tamze, s. 90.
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roézne odtamy i nurty wewnatrz drugiej fali feminizmu. A kobiety z pokolenia *68
odcisnety i nadal odciskaja giebokie pigtno za wizerunku feministki.

Kolejnym elementem dopelniajacym obraz drugiej fali feminizmu byta twor-
czo$¢ przedstawicielki liberalnego feminizmu — Bety Friedan. Jej ksiazka Misty-
ka kobiecosci. Nienazwany problem z 1963 roku, stata si¢ symbolem drugiej fali
feminizmu i pokolenia ’68 w Stanach Zjednoczonych. Tu problemem okazata si¢
nie tyle sytuacja ekonomiczna, czy kulturowa, co kwestia tozsamosci. Friedan
zwrocita uwage na niespelnienie kobiet, ktore zajmowaty si¢ wytacznie domem.
Wiele kobiet okazato sig, jej zdaniem, niespetnionych w roli idealnej pani domu,
odczuwaty frustracje, ktora Friedan nazwata ,,syndromem pani domu”!?. Autorka
zwrocila w ten sposob uwage na duchowe potrzeby kobiet, uzywata przy tym
niezwykle ostrego jezyka poréownujac nawet dom do obozu koncentracyjnego,
w ktorym zabija si¢ wolnego, indywidualnego ducha:

»Nie mozemy dtuzej ignorowaé glosu obecnego w umystach tak wielu kobiet: ,,Chcg

czego$ wigeej niz tylko meza, dzieci i domu [...]. W pewnym sensie, bez snucia jed-

nak zbyt daleko idacych analogii, kobiety ktore «dopasowuja sig» do roli gospodyni
domowej, ktore dorastajac chca by¢ «po prostu gospodynia domowa», sa w takim
samym niebezpieczenstwie, jak miliony ludzi, ktore szty na $mier¢ w obozach kon-
centracyjnych — oraz jeszcze wigksza rzesza tych, ktorzy nie chcieli wierzy¢ w ist-

nienie obozdw™ .

Poréwnujac prace domowe do prac niewolniczych wykonywanych w niemie-
ckich obozach koncentracyjnych, Friedan podkreslita kwesti¢ indywidualnej toz-
samosci kobiet. Zachgcata do podjecia aktywnosci w dziedzinach sportu, sztuki,
polityki. Byty to formy aktywnosci wykonywanej poza domem. Pierwszym ele-
mentem na drodze rozwoju byto okreslenie prac domowych we wlasciwy jej zda-
niem sposob — jako czegos, co ma charakter biologiczny i po prostu musi zosta¢
wykonane jak najszybciej i jak najefektywniej'. Friedan namawiata przy tym do
poszukiwania takich form aktywnosci, ktore moglyby sta¢ si¢ zrodtem tozsamo-
$ci whasnej, osobistej, niezaposredniczonej przez me¢za i dzieci'.

Wyjsciem z sytuacji zamknigcia byta zdaniem feministki takze ptatna, profe-
sjonalna praca. Friedan podkreslata przy tym kluczowa role edukacji, zwtaszcza
na poziomie wyzszym. Wzywala do tego, aby przeksztalci¢ kulturowy wizeru-
nek kobiecosci. Jej zdaniem, dziewczynki powinny by¢ uczone ,,robienia pla-
nu zycia”, ktory pozwolitby im pokonywac kolejne poziomy edukacji z wizja
przysztej aktywnosci zawodowej. Nalezato tak przeksztalci¢ wizerunek kobiety,
aby nie stawalta ona przed alternatywa: albo praca albo dom, tylko uczyta si¢
harmonijnie faczy¢ rdzne obszary aktywnosci. W tym wymiarze Friedan okazata

19 B. Friedan, Mistyka kobiecos$ci. Nienazwany, Res Publica Nowa 4 (2008), s. 147.

' Tamze, s. 150.

12B. Friedan, The Feminine Mistique (Penguin Women'’s Studies) New Edition, Penguin Books,
1992, s. 297.

13 Tamze, s. 299.
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si¢ najbardziej prorocza, nie stawiala bowiem przed kobietami alternatywy, jak
Beauvoir, ale namawiata je do taczenia form aktywnosci i poszukiwania indywi-
dualnej drogi rozwoju oraz uzyskiwania indywidualnej tozsamosci.

TRZECIA FALA

Natomiast potem nastapito kolejne interesujace zjawisko: okazalo sig, ze ko-
biety zdobyty to, co mogly. Staty si¢ wyksztalcone, pracowaty na uczelniach,
robity kariery w biznesie, polityce. A mimo tego nie funkcjonowaty tak, jak
mezczyzni. Nie robity ,,az takich” karier, trudno im bylo potaczy¢ role matki
z praca zawodowa. W pracy wymagano od nich dyspozycyjnosci, ktora wiasciwa
byta osobom nie zajmujacym si¢ niczym innym poza pracg — w domu miaty by¢
nadal doskonatymi matkami, zonami i opiekunkami domowego ogniska. Z tej
frustracji wyrosta tzw. trzecia fala feminizmu, p6zne lata 80., czyli pokolenie X.
Byly to, metaforycznie méwiac, corki pokolenia ‘68. Najpierw Amerykanki jako
pierwsze zwrocity uwage, ze wzorzec kariery zawodowej i pracy zostal wyzna-
czony przez mezczyzn, ktorzy oprocz zadan w pracy, nie mieli innych obowiaz-
koéw. Wérdd kobiet nastapito zniechgcenie do taczenia wszystkich rél, zwlaszcza
ze role kobiece nadal byly mierzone wedtug modelu pani domu, ktora zajmuje
si¢ wylacznie domem, role zawodowe za§ — wedtug modelu mezczyzny, ktory
zajmuje si¢ wylacznie praca. Laczylo sig to z odczarowaniem przez kobiety wizji
kariery ktorej wzorzec zostat zdefiniowany przez megzczyzn. Nastapita swoista
rebelia przeciwko wizji superkobiety, ktora zdota wszystko polaczyc¢!®.

Zatem kiedy kobiety uzyskaty prawa cywilne, prawa polityczne, wyksztatce-
nie oraz dostgp do pracy, okazalo sig, ze prowadzenie domu, wychowanie dzieci,
troska o najblizszych to zadania, ktére pozostaty dla nich wazne. W tej sytuacji
pojawilo si¢ pytanie, w jaki sposob odnalez¢ nowy punkt rownowagi pomigdzy
tym co prywatne i publiczne? W potocznym odbiorze jedynej waznej odpowiedzi
na to pytanie udzielity zwolenniczki perspektywy gender. Tymczasem sytuacja
w rzeczywistosci byta dozo bardziej zréznicowana'®. Nie mozna szeroko omowic
wszelkich napig¢ i zwrotow w obrgbie niejednorodnej trzeciej fali feminizmu.
Tym, co zrobito najwigksze wrazenie na kobietach w p6znych latach osiemdzie-
siatych okazaty si¢ jednak zasadniczo dwa nurty: feminizm gender oraz femi-
nizm roéznicy.

Wedle zwolenniczek perspektyw gender spoteczenstwo zostato oparte na
glebokiej patriarchalnej strukturze wtadzy oraz podporzadkowania; wszyst-
kie role zostaty w nim wyznaczone przez mgska dominacje, stad wyroznione
w strukturach wladzy pozycje zajgli wlasnie m¢zczyzni. Jedynym sposobem, aby
skonczy¢ z dyskryminacja byloby zatarcie roznic i podzialow. Azeby to osiagnac,

14 B. Friedan, The Second Stage, New York 1986, s. 349.
15 O wewngtrznym zroéznicowaniu wewnatrz trzeciej fali feminizmu — Katherine Orr, Charte-
ring the Currents of the Third Wave, Hypatia 12, 3 (Summer 1997), s. 29-45.
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nalezato zmieni¢ zwyczaje, tradycyjne role i stereotypy oraz podzieli¢ si¢ wszel-
kimi formami aktywnoS$ci publicznej i prywatnej po rowno. Inna odpowiedz
daty zwolenniczki feminizmu réznicy: w ich opinii, r6Zznice mimo emancypa-
cji istniaty, kobiety pozostaty inne niz megzczyzni, dokonywaty innych wybo-
row, miaty inne strategie zyciowe. Cenity obecno$¢ w sferze prywatnej na rowni
z obecnoscia w sferze publicznej. Rozwiazaniem, wedtug feministek réznicy,
byto wigc dopuszczenie kobiet do sfery publicznej — nie na zasadach meskich, ale
z uwzglednieniem tego, co kobiece, oraz takie przeksztalcenie sfery prywatne;j,
aby takze mgzczyzni mogli by¢ w niej aktywni jako m¢zowie i ojcowie. Odmiang
feminizmu réznicy byt takze ,,nowy feminizm™'¢.

Znakiem trzeciej fali w jej nurcie gender byta pozycja Judith Butler: Uwi-
ktani w ple¢”V. Ksiazka z 1990 r. wplyneta zwlaszcza na akademicki ruch fe-
ministyczny oraz gender studies. Jedna z jej glownych tez byla reinterpretacja
podziatu na pte¢ spoteczna (ang. gender) i biologiczna (ang. sex). Wedtug Butler,
o ile pte¢ biologiczna byta statyczna, konstytutywna cecha organizmu, o tyle
gender miata charakter spoteczno-kulturowy i dynamiczny. Butler skrytykowata
zatozenie feminizmu drugiej fali, Ze istnieje tozsamosc¢ kobieca, ktora potrzebuje
reprezentacji w polityce i jezyku. Dla Butler kobiecos¢ i mgskosé pozostawaty
kategoriami konstruowanymi przez klas¢ spoteczna, pochodzenie etniczne i kul-
turowe, seksualnos¢ i inne uwarunkowania. Tozsamosci te nie byty zatem state
i niezmienne — podlegaly nieustannemu roznicowaniu. Butler pragngta ujawnié¢
w ten sposob zakotwiczone w zyciu spotecznym relacje wladzy. Przeciwstawita
im strategie anty-wladzy, polegajace na zanegowaniu jezykowego i kulturowego
status quo. Perspektywa gender wyznaczona przez Butler i jej zwolenniczki szyb-
ko zyskata szeroka obecnos¢ w dyskursie publicznym ze wzgledu na akademicki
ruch feministyczny, gender studies ale takze radykalno$¢ gloszonych haset.

Feminizm trzeciej fali nie ograniczat si¢ jednak do perspektywy gender,
tworzyl go rowniez feminizm roznicy. Na uwage zastuguje tu zwlaszcza pra-
ca Caroll Gilligan In a Different Voice z 1982 roku'®. Gilligan sformutowata
w niej koncepcje etyki troski. Etyka troski zostata nastgpnie rozwinigta przez Nel
Noddings i do dzi$ stanowi wazny element wspolczesnej filozofii polityczne;j™.
Calligan uznata, ze problemy moralne kobiet miaty zawsze odmienny charak-
ter niz problemy moralne mgzczyzn. Problemy kobiet wynikaty ze sprzecznych
obowiazkéw i zwracaty si¢ ku konkretowi i kontekstowi, podczas gdy kon-
flikty moralne mezczyzn dotyczyly sprzecznych uprawnien i kierowaty si¢ ku

1 A. Gawkowska, By¢ katoliczka, by¢ feministkq, http://laboratorium.wiez.pl/teksty.php?byc
katoliczka byc feministka [dostep: 5.11.2012].

17]. Butler, Uwiklani w ple¢: feminizm i polityka tozsamosci, przektad K. Krasuska, Warszawa
2008.

18 C. Gilligan, In a Different Voice. Psychological Theory and Women's Development, Cam-
bridge-London 1982.

19 Zob. przyktadowo o etyce opiekuniczosci — Will Kymlicka, Wspdlczesna filozofia politycz-
na, przektad A. Pawelec, Warszawa 2009, s. 478-503.
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abstrakcyjnym formutom. Te odmienne klucze okreslita mianem etyki troski
i etyki sprawiedliwosci. Jej zdaniem megzczyzni podchodzili do problemow
moralnych poprzez poszukiwanie zasad, dla kobiet problemy moralne wigzatly
si¢ przede wszystkim z konsekwencjami, jakie okreslone dziatania przynosity
konkretnym osobom w danej sytuacji. Ponadto kobiety zwracaty wigksza uwa-
g¢ na komunikacjg, ich §wiat byt Swiatem troski o konkretnych ludzi, $wiat za$
mezezyzn — $wiatem regut i sprawiedliwosci?®. W ,,meskim $wiecie” obiektyw-
ne zasady tworzyly hierarchig, skutkujac alternatywa ,wygrany” — ,,przegrany”’,
w ,,$wiecie kobiecym” reguty moralne byty postrzegane jako sie¢ wzglednie row-
norze¢dnych relacji dotyczacych osob.

Gilligan zwrocita takze uwage na odmienny typ tozsamosci meskiej oraz ko-
biecej: swa tozsamo$¢ mezczyzni okreslali poprzez oddzielenie od innych — od-
dzielenie przestrzenne, czasowe, roznicg zdolnosci, umiejgtnosci, przekonan czy
wzrostu. Kobiety natomiast, swa tozsamos$¢ budowaty poprzez relacje ze Swiatem
i innymi ludzmi, zwiazki (zamiast mgskiej separacji), konkret (zamiast megskiej
abstrakcji). Wedle Gilligan struktura wiedzy sprawita, ze nauka pozostata glucha
na prawdg kobiecego doswiadczenia, dominowat w niej wzorzec do§wiadczenia
meskiego, ku ktoremu kobiety miaty zmierza¢, przeksztalcajac si¢ psychicznie
i re-definiujac swe doswiadczenia moralne. Tymczasem obecno$¢ obu typow
doswiadczen byta wedle Gilligan niezbgdna i miata ogromne znaczenie takze
praktyczne, cho¢ czgsto stawata si¢ takze zrodtem konfliktow. W relacji kobiety
1 mgzczyzny druga strona jako zagrozenie postrzegata bowiem to, co dla pierw-
szej byto zroédlem poczucia bezpieczenstwa. M¢zczyzni bali si¢ bowiem tego, ze
inni beda zbyt blisko, kobiety — ze beda za daleko. Wedle Gilligan, oba doswiad-
czenia: do$wiadczenie separacji oraz zwiazku byty ze soba gieboko powiazane,
dopehiaty si¢ wzajemnie tak jak mgsko$¢ i kobiecos¢: ludzie mogli si¢ bowiem
postrzega¢ jako odseparowani dlatego, ze zyli w relacjach, zyli w relacjach za$
dlatego, ze byli od siebie odseparowani®.,

W ten sposob, Carol Gilligan, prekursorka feminizmu réznicy w ramach
trzeciej fali stangla po stronie harmonijnej wspotzaleznosci pici, wspotzalezno-
sci, ktora domagata si¢ artykulacji kobiecego do§wiadczenia. Koncepcja troski
nie przesadzala w jaki sposob wokot idei troski winno zosta¢ zrekonstruowane
zycie spoteczne. Omawiajac poglady Gilligan, wspotczesny filozof polityki Will
Kymlicka wskazat, ze etyka sprawiedliwosci odnosita si¢ do osob dojrzatych,
etyka troski za$ — do dzieci, nieletnich i niesamodzielnych??. Jednak dystrybu-
cja opieki oraz wychowania, wdrazanie w spolecznie pozadane wzorce zacho-
wan nie powinny pozostawa¢ poza obszarem debaty filozoficzno-polityczne;.
Z postulatu tego wytonito si¢ wigc zadanie, aby uwzgledni¢ takze troske jako ro-
dzaj aktywnosci wykonywanej nie tylko ze wzglgdu na konkretne osoby, bedace

20 C. Gilligan, In a Different Voice, s. 30.
2 Tamze, s. 63.
2'W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia, s. 500.
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przedmiotem troski, ale takze ze wzgledu na wspolnotg polityczna i obecne w niej
wigzi. Przy rekonstrukeji etyki troski — i szerzej — feminizmu roznicy, okazato
sig zatem, ze trzecia fala feminizmu po pierwsze nie byta jednorodna, po drugie
—nie powinna byta by¢ utozsamiana jedynie z wojowniczymi przedstawicielkami
stanowiska gender, ktore dazyly do redukcji i usunigcia gender. Na trzecia falg
feminizmu sktadat si¢ bowiem réwniez obszerny nurt feminizmu roznicy. Byt
to nurt rozlegty i szeroki, zawierajacy w sobie rozmaite interpretacje kategorii
roéznicy, w tym takze nowy feminizm. Nurt ten w swej wigkszosci, co wida¢ na
przyktadzie jego prekursorki — Carol Gilligan — pozytywnie odnosit si¢ do relacji
pfci, ich koniecznego wspoéldziatania ale takze normatywnego dopetniania sig
1 wzajemnej zalezno$ci.

SUMMARY

Three waves of feminism

The history of Women’s movement can be divided into three waves of feminism:
the first was concentrated on emancipation, the second — on economic and social cir-
cumstances, and the third, contemporary, includes gender feminism, feminism of the
difference.

The text is partly reconstructive and partly theoretical. It reconstructs typical posi-
tions of each wave of feminism to show the historical continuity and transformation
within the women’s movement. — is this award three waves of feminism and their analy-
sis on a selected typical example. Theoretical part of the text is concentrated on debate
between “gender” feminism and feminism of the difference. The feminism of the differ-
ence shows its positive attitude to relations between sexes; it puts attention on women’s
specific experience. It is designed to enrich and broaden the discourse in the field of
biological reproduction, the sphere of work and politics. While the feminist perspective
related to gender, femininity and masculinity are categories constructed by social class,
ethnicity and culture, sexuality and other factors, revealing anchored in the social rela-
tions of power, whereas a positive difference feminism refers to the relationship between
the sexes, the necessary interaction but also normative complementarity.

Keywords: gender, sex, feminism, difference feminism, ethics of care
Stowa kluczowe: gender, pte¢, feminizm, feminizm réznicy, etyka troski
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SEKSUALNOSC A PLEC.
WYCHOWANIE DO PELNI CZLOWIECZENSTWA

1. PYTANIE O CZEL.OWIEKA A SEKSUALNOSC

Pytanie o czlowieka jest najwazniejszym pytaniem wspotczesnej filozofii.
Proby odpowiedzi na to pytanie wyszly poza ramy filozofii i doprowadzity do
powstania catej grupy nauk o cztowieku. Kiedy Martin Buber podnosi t¢ kwestig
i wskazuje na przetom antropologiczny' Kanta jako podstawowy dla powstania
wspolczesnych nurtow filozofii, takich jak egzystencjalizm, fenomenologia, per-
sonalizm czy w koncu filozofia dialogu, otwiera nowy rozdzial w filozofii. W tym
okresie zagadnieniem filozoficznym dla czlowieka, od ktérego zaleza jego losy,
staje si¢ on sam. ,,Zasada indywidualizacji, fundamentalny fakt nieskonczono-
$ci roznorodnosci 0sob ludzkich, posrod ktorych ta whasnie jest tylko jedna, tak
a nie inaczej uksztattowana, nie relatywizuje wcale poznania antropologicznego,
a przeciwnie, daje mu jadro i konstrukeje”?. W tak rozumianym badaniu antropo-
logii filozoficznej przedmiotem poznania staje si¢ ,,calos¢ osoby” i ,,catos¢ czto-
wieka”, uymowane z ,,wnetrza”, ze swojego wlasnego doswiadczenia, w pelnym
zaangazowaniu egzystencjalnym. Filozof rezygnuje z pozycji bezpiecznego ,,fi-
lozoficznego obserwatora” i staje si¢ obecny w samym nurcie wydarzen, a wigc
przyjmuje petnig zycia, wraz z jego niebezpieczenstwami i pigknem®.

Dopiero w tej wewnetrznej perspektywie filozofowania mogto pojawié si¢
pytanie o seksualno$¢ cztowieka, gdyz jest ona najbardziej wewngtrznym ob-
szarem ludzkiej egzystencji, a wszelkie wczesniejsze proby jej poznania poprzez
metode zewngtrznej obserwacji i analizy ukazywaty jej jedynie biologiczny lub
spoleczny wymiar i gtdéwnie zagrozenia, jakie stanowita dla sfery duchowosci.

' M. Buber w pracy Problem czlowieka wskazuje na cztery pytania, jakie Kant uznat za pod-
stawowe i okreslajace zakres badan ,.filozofii $wiatowej”, czyli nauki o ostatecznych celach rozu-
mu ludzkiego: Co mogg wiedzie¢? Co powinienem czyni¢? Czego mogg si¢ spodziewac? i Czym
jest cztowiek? Wszystkie te pytania sg de facto pytaniami o cztowieka, bowiem mozna je sformu-
towac nastgpujaco: ,,Czym jest istota, ktora moze wiedzie¢, ktéra powinna czynic, ktorej wolno
sig czego$ spodziewac” (M. Buber, Problem cztowieka, Warszawa 1993, s. 4-6).

2 Tamze, s. 9.

3 Mozna oczywiscie wskaza¢ w dziejach mysli ludzkiej filozofow obecnych w nurcie zycie
i odwolujacych sig bezposrednio do swojego (lub innych ludzi) do§wiadczenia zyciowego. Az do
czasow Sorena Kierkegaarda nie byto wielu takich filozofow — mozna wskaza¢ np. Sokratesa, Pla-
tona, $w. Augustyna, Abelarda, Pascala. PoZniej pojawily sig cate nurty filozoficzne, uprawiajace
filozofig w ten wtasnie sposob.
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Nowa filozofia pozwolita otworzy¢ si¢ na pigkno i dramatycznos¢ ludzkiej seksu-
alnosci. Wlaczyla ja jako niezbgdny element w obszar filozofii cztowieka.

W ponizszych rozwazaniach bedg postugiwat si¢ metoda fenomenologiczna,
a stosowac bede kategorig personalizmu i filozofii dialogu. W duzym stopniu inspi-
racja 1 sila napedowa przedstawionych argumentacji sa prace Karola Wojtyty-Jana
Pawta 11: Mitos¢ i odpowiedzialnosé oraz Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich.

Celem pracy jest proba zrozumienia czym jest seksualno$¢ i pte¢. Cheeg od-
kry¢ ich pierwotny i ,,calosciowy” sens, aby przeciwstawi¢ si¢ wszelkim kon-
cepcjom redukcjonistycznym i relatywistycznym w ujmowaniu fenomenu ludz-
kiej seksualnosci i ptci. Chodzi glownie o naturalizm i genderyzm, ktére mimo
spierania si¢ ze soba wychodza z tych samych, fatszywych, jak sadzg, zatozen
antropologicznych.

Chce pokazaé, poprzez opisanie biblijnej sceny stworzenia cztowieka (kobiety
1 mgzczyzny), ze seksualno$¢ jest wyrazem pierwotnej jednosci natury ludzkiej,
sita dazaca do przywrdcenia tej jednosci i osiggnigcia petni czlowieczenstwa.
Prawdziwe zjednoczenie w akcie seksualnym dokonuje si¢ z wngtrza pierwot-
nej jednosci, jaka stanowia potaczone w jedno: ,,mgskos¢” i ,,kobiecos¢”. Kiedy
w Ewangelii pojawia si¢ pytanie o jedno$¢ matzonkow (czy wolno mgzowi oddali¢
zong?), Chrystus odwotuje si¢ do poczatku, do Ksiggi Rodzaju, kiedy megzczyzna
i kobieta byli petna jedno$cia (jednym ciatem). Natura cztowieka w swoim pier-
wotnym i podstawowym wymiarze jest jedna i na niej ufundowane sa mgskosc¢
i kobiecos$¢, a doktadniej bycie osoba-megzczyzna i osoba-kobieta. Kobieta 1 mez-
czyzna moga stanowic i stanowia catkowicie odrgbne (osobne) §wiaty, zachowy-
wac swoja odrgbnos$¢ i tozsamos¢, a mimo to wchodzi¢ ze soba w bliskie relacje,
gdyz istnieje ich wspolna natura, pierwotna jednos$¢, wyrazajaca si¢ najpelniej
w akcie seksualnym. Dlatego tak dobitnie méwi $w. Pawet: ,, Kto mituje swoja
zong, siebie samego mituje” (Ef 5,28).

Szczegodlnie istotny w zrozumieniu tej pierwotnej jednosci jest opis stworze-
nia kobiety (w opisie jahwistycznym). Bog zawsze stwarza z nicosci, nie potrze-
buje zadnego ,,wczesniejszego” tworzywa”, innej przyczyny poza Nim samym.
Jednak kobieta zostaje stworzona z pograzonego w gtgbokim $nie Adama — wzig-
ta jest z jego ciata. Ten sen symbolizuje kompletny brak (nico$¢) §wiadomosci.
Z tej nico$ci powoluje Bog dwa rodzaje swiadomych swojej odrgbnosci, i zara-
zem podobienstwa do siebie, istot ludzkich: kobiete i mezczyzne*. Mozna po-
wiedzie¢, ze nowa $wiadomo$¢ Adama rodzi sie w doSwiadczaniu kobiecosci
— rozpoznaje tez dopiero siebie jako mezczyzng i w petni cztowieka, a wige ko-
gos, kto potrafi przekroczy¢ swoja samotnos¢ i wejs¢ w relacje z Drugim. Zna-
czy to, ze mgzczyzna zostaje na nowo stworzony jako istota w petni §wiadoma
swojego cztowieczenstwa dopiero po stworzeniu kobiety. I to wtedy rodzi si¢
seksualno$¢ Adama: po pierwsze w doswiadczeniu pierwotnego braku i ofiary

4 Por. Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do poczqtku,
Lublin 2001, s. 35-44.



SEKSUALNOSC A PLEC. WYCHOWANIE DO PELNI CZLOWIECZENSTWA 85

z wlasnego ciata (wyrazonym symbolicznie w braku zebra, zabliznionym zranie-
niu) oraz w pierwotnym spojrzeniu na kobiete, ktore jest dos§wiadczeniem nowej
istoty ludzkiej — kobiety i jej pickna. Seksualnos¢ Ewy pojawia si¢ dopiero jako
efekt spojrzenia (do$wiadczenie podziwu i zachwytu) mgzczyzny-Adama. Ten
akt stworzenia ukazuje zasadnicza odrgbnos$¢ tych dwodch pici: kobieta (kobie-
co$¢) powstaje z ciata mgzczyzny i z jego spojrzenia, natomiast m¢zczyzna (me-
skos¢) jest skutkiem ofiary i rozpoznania kobieco$ci, zachwytu nad kobieta-Ewa.
Oznacza to, iz ta odrebnos¢ jest nieusuwalna. To Bog stwarza dwie odrgbne plci,
a cztowiek (tak kobieta jak i mg¢zczyzna) poznaje ten fakt poprzez doswiadczenie
seksualnosci — swojej i drugiego cztowieka.

W tym opisie pojawia si¢ tez wzajemna zalezno$¢ (i dopelnianie si¢) megz-
czyzny 1 kobiety — aby by¢ soba musza by¢ sobie wzajemnie poddani (oddani).
W tym wzajemnym poddaniu moze dopiero ujawni¢ si¢ wolnosc i sita cztowieka.
Rowniez, aby czyni¢ sobie ziemi¢ poddang (a wige nie by¢ zaleznym od niczego,
co jest wobec nich zewngtrzne), megzczyzna i kobieta musza by¢ nawzajem pod-
dani sobie (czyli oddani potrzebom i pragnieniom drugiej osoby).

Jednak, aby to poddanie si¢ sobie nie zniewalalo, nie moga by¢ dla siebie
czyms zewngtrznym, lecz stanowic jednos¢. Jednos¢ ta moze by¢ efektem dopie-
ro catkowitego pragnienia drugiego cztowieka — w jego wszystkich wymiarach
(biologicznym, spotecznym i duchowym). Dopiero takie ,,calo$ciowe” pragnienie
seksualne nie uprzedmiotawia cztowieka, nie niszczy wolnosci, bo sprawia, ze
wszelkie akty wzajemnego odniesienia staja si¢ aktami wewngtrznymi jako efekt
peinej jednosci (staja si¢ jednym ciatem, jednym bytem). Zreszta sam taki pet-
ny akt seksualny stwarza doskonata jednos$¢ kobiety i mezczyzny. We wzajem-
nych relacjach seksualnos¢ pelni wiele funkcji, w ramach okreslonych w Biblii
generalnych kategorii ptodnosci i wolnosci. Poza funkcja prokreacyjna, buduje
poczucie wartosci 1 akceptacji, daje rozkosz i szczgscie, rodzi bliskos¢ fizyczna
i psychiczna, prowadzi do dialogu osobowego (a wigc do przyjazni), buduje wig-
zi spoteczne (bgdace podstawa rodziny), kompensuje roznorodne niedogodnosci
itrudy zycia, a przede wszystkim staje si¢ najpetniejszym wyrazem mitosci (ko-
munig 0sOb)>.

Seksualnos¢ czlowieka ksztaltuje si¢ od poczatku zycia i tworzy dwa od-
mienne rodzaje cztowieka wraz z r6znymi schematami reakcji osobowosciowych
(tzw. schemat ptciowy). Te schematy zaleza od czynnikow genetycznych, hormo-
nalnych, spotecznych i innych. Kazdy cztowiek posiada cechy obu plci, jednak
wystgpuja one w zréoznicowanych proporcjach. Sa osobnicy o wyraznej domina-
cji cech meskich czy kobiecych, u innych znow cechy obu pici wystepuja mniej
wigcej w rownych proporcjach, zdarzaja sig tez ludzie, u ktérych tak cechy kobie-
ce jak 1 meskie sa stabo okreslone. Kazdy wige cztowiek jest wige w jakims$ stop-
niu (w sensie psychicznym) dwuplciowy (mgsko-zenski czyli androgyniczny).

5 Por. A. Zwolinski, Seksualnosé w relacjach spolecznych, Krakow 2006, s. 136-144.
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Oczywiscie, jesli taka androginiczno$¢ wystegpuje na poziomie biologicznym jed-
nego osobnika, mamy do czynienia z anomalia.

Mitos¢ seksualna, budowana jest na seksualnosci cztowieka, jest pragnieniem
i dazeniem do budowania z drugim cztowiekiem jedno$ci, wzajemnego osiagnig-
cia z nim pelni czlowieczenstwa i szczgscia. Seksualnosé, jako wewngtrzna sita,
umozliwia wigzi interpersonalne i motywuje do ich budowania. Seksualno$¢ od-
nosi si¢ do wszystkich wymiaréw ludzkiego bytu (biologicznego, psychicznego,
spolecznego i duchowego), jednak ich nie wyczerpuje. Seksualnos¢ to wige prag-
nienie skierowane do drugiego cztowieka, pragnienie go, aby zachowa¢ wzajem-
nie swoja tozsamosc. Jest to zarazem uznanie niezbywalnej (dla mnie) warto$ci
drugiego cztowieka. Z powodu swojej zasadniczej i pelnej odregbnosci, osoba
innej ptci moze najpetniej wypetni¢ to pragnienie peini. Poprzez seksualnosé
ksztattuje si¢ doswiadczenie i rozumienie drugiej plci jako tej ,reszty”, ktorej
mi brakuje, aby by¢ w pelni czlowiekiem, a co staje si¢ mozliwe dopiero poprzez
zbudowanie wlasciwych (wzajemne uznanie swojej odrgbnosci, godnosci i nie-
zbywalnej wartosci) relacji z druga osoba.

Poniewaz seksualnos¢ ksztattuje si¢ od poczatku istnienia cztowieka, zawiera
w sobie cata jego droge zyciowa kontaktéw z innymi ludzmi oraz z samym soba
(z wrazliwoscia, uczuciowoscia, potrzebami, zainteresowaniem wzajemnym, po-
zadaniem skierowanym do innych i innych do mnie, seksualnoscia, z zaburzenia-
mi seksualnymi wiasnymi i innych).

Seksualnos¢ cztowieka jest dazeniem do pelnego zjednoczenia pierwiastka
mgeskiego i zeniskiego, 1 dlatego mozna ja rozumie¢ jako budowanie androginicz-
nej jednosci. W wielu kulturach mozna spotka¢ mity opisujace pierwotny (lub
docelowy) stan cztowieka jako androgyna, posiadajacego pelni¢ doskonatosci
i mocy (czasami to zjawisko bylo traktowane jako boskie, czasem jako satani-
styczne, najczgsciej wystgpowata daleko idaca ambiwalencja).

Jednym z ciekawszych opiséw zagadnienia androginicznos$ci jest platonski
mit o androgynie, zawarty w jego Uczcie, gdzie Platon probuje pokazaé¢ prawde
o seksualnos$ci cztowieka.

W tym opisie, na poczatku cztowiek byl skonczona catoscia: petnia i dosko-
nato$cia. U Platona jest mowa o trzech rodzajach ludzkich: meskim, zenskim
i androginicznym (jako potaczeniu elementu mgskiego i zenskiego). Kazdy ro-
dzaj byt doskonata diada, posiadajaca szczeg6lna moc. Jednak doskonalg petnia,
ktora nie posiada zadnego ,,braku”, byto dopiero potaczenie rodzaju zenskiego
i meskiego.

Jest to podobnie jak w Ksiedze Rodzaju, gdy Bog tworzy cztowieka na swoj
obraz jako mezczyzng i kobietg, a wigc czlowieka — jednos¢ mezczyzny i kobiety.
Mamy tu wskazanie na spetnienie dzieta doskonatego, gdyz dopiero to dzieto, jak
zauwazyliSmy wcze$niej, Bog nazywa bardzo dobrym — czyli dobrym w sposob
maksymalny, petny.
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Na czym polega pelnia cztowieka, ktéra wytania si¢ z tych opisow? Czlowiek
jest w petni tworczy, nie ma dla niego zadnych ograniczen, kazde pojawiajace si¢
ograniczenia jest w stanie przekroczy¢, transcendowac, jest w petni wolny.

2. PLEC CZLOWIEKA

W oparciu o analizy z poprzedniego rozdziatu sprobujmy teraz okresli¢ po-
jecie ,,pte¢ cztowieka” w sposob maksymalnie ogdlny, odnoszacy si¢ do catego
bytu ludzkiego.

Pte¢ cztowieka mozna traktowaé jako najbardziej podstawowa charaktery-
styke bytu ludzkiego w wymiarze ptodnosci, ucztowieczania §wiata i bycia wol-
nym — poprzez budowanie i realizacjg jednosci.

W najbardziej pierwotnym sensie, okreslajacym stan idealny cztowieka (jako
obraz Boga, pierwotna petnia), pte¢ jest tylko jedna. Jest (ma by¢) bowiem wyra-
zem jednos$ci 1 tozsamosci cztowieka (po zmartwychwstaniu ludzie nie beda si¢
zeni¢ ani za maz wychodzi¢ — beda jak aniotowie Bozy). Kazdy cztowiek w sta-
nie doskonatosci bedzie jednoscia ... pierwiastka meskiego i zenskiego. Jednak,
gdy traktujemy pte¢ jako narzedzie (proces) w drodze do doskonatosci, wowczas
mamy dwie plci — ,,druga” pte¢ okresla to, czego danemu cztowiekowi brakuje
(aby by¢ ptodnym, wrazliwym na innych i wolnym), co musi dopiero osiagnac.
Doswiadczajac druga ple¢, doswiadczam zasadnicza odrgbnosé (jest to maksy-
malna odrgbnos¢ umozliwiajaca jeszcze doswiadczanie drugiego jako czlowie-
ka) drugiej istoty wzglgdem siebie i buduje wiasna tozsamos¢. To do§wiadczenie
sktania mnie do uwrazliwienia mego serca, umystu na inno$¢, na drugiego czto-
wieka, na $wiat i ... Boga. Sa wigc dwie plcie — gdy cztowieka rozumiem jako byt
zdolny do rozwoju, potrafiacy dostrzega¢ drugiego cztowieka i warto$¢ rowniez
w tym, co inne, odrgbne. W tej ,,maksymalnej” odrgbnosci osoby przeciwnej
tkwi pewne zagrozenie — tatwo jest przekroczy¢ graniceg i zakwestionowacé czto-
wieczenstwo przedstawicieli drugiej plci (takie postawy czegsto miaty miejsce tak
w kulturze, jak i w sytuacjach indywidualnych, szczegolnie w przypadku stosun-
ku me¢zczyzn do kobiet).

Oczywiscie, poniewaz kazdy czlowiek jest potaczeniem pierwiastka meskie-
go 1 zenskiego (W réoznym stopniu), i jest wartoscig sama w sobie, jaka$ ,,petnia”,
jest tyle pici ilu jest potencjalnych ludzi — na skraju ktorego miesci sig ,,idealna”
stuprocentowa kobiecos¢ i stuprocentowa mgskos¢. Jednak i w tym ,,indywidua-
listycznym” podej$ciu mamy jako elementy konstytuujace cztowieka, doktadnie
dwie pfcie.

Mozemy jednak spojrze¢ na pte¢ w sposob czastkowy, podajac kryterium nie
odnoszace si¢ do catego cztowieka (jak to zrobilem wczesniej w oparciu o opis
z Ksiggi Rodzaju), lecz jedynie do jakiegos jego wymiaru.

Istnieja rozne kryteria czastkowe, przy pomocy ktérych mozemy podzieli¢
ludzi na dwie klasy i w konsekwencji okresli¢ pte¢ (cztowieka).
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A. Przez wskazanie kryterium biologicznego (pte¢ genetyczna, gonadalna,
hormonalna, genitalna, fenotypowa, somatyczna, psychiczna);

B. Przez wskazanie kryterium spotecznego-kulturowego (role spoteczne,
wyznaczniki kulturowe) — jest to tzw. pte¢ kulturowa (gender);

C. Przez wskazanie na wewngtrzne poczucie przynaleznosci do pici;

D. Przez okreslenie orientacji seksualnej (jestem megzczyzna, bo kieruje
swoje pragnienia seksualne ku kobietom);

E. Przez rozpoznanie pragnien seksualnych innych skierowanych do mnie
(pragna mnie kobiety, wigc jestem mgzczyzna).

Kazde z tych kryteriow moze nie dziatac ,,precyzyjnie”, moze tez mie¢ miej-
sce niezgodno$¢ migdzy ptciami wyznaczonymi przez rozne kryteria. Przykta-
dowo, zaburzenia identyfikacji poprzez posiadanie niespojnych cech to intersek-
sualizm, a transseksualizm to niezgodno$¢ migdzy poczuciem przynaleznosci do
danej pici, a posiadanymi cechami ptciowymi.

Jesli ponadto przyjmiemy, ze cztowiek jest bytem potencjalnie nieskonczo-
nym (a przynajmniej bogatszym od cech wyrazonych w przedstawionych kry-
teriach), mozemy t¢ listg czastkowych kryteridw okreslajacych pte¢ rozszerzac.
Dlatego, aby unikna¢ catkowitego rozmycia znaczenia pojecia ,,plec”, trzeba
wprowadzi¢ kryterium duchowe. Poprzez nie rozpoznaje swoja pte¢ obserwu-
jac te wlasnosci seksualne we mnie, ktore sprawiaja, ze jestem tworczy, wolny,
wrazliwy na innych, zdolny do ciagtego rozwoju, do budowania cztowieczenstwa
swojego i1 innych. Ponadto, kryterium duchowe powinno zintegrowa¢ pozostate
kryteria 1 usuna¢ ewentualne niezgodnosci. Dzieje si¢ to poprzez transcendo-
wanie istniejacych niezgodno$ci 1 wejscie na taki poziom rozwoju osobowego,
na ktérym nie ma wczesniejszych sprzecznos$ci albo sa one nieistotne. Trwanie
W sposéb bierny (niepodejmowanie swiadomych dziatan), gdy istnieja niezgod-
nosci i sprzeczno$ci, musi prowadzi¢ do degeneracji osobowosci, do réznych
dewiacji seksualnych. Istnieje bowiem ogromna determinacja i sita wewngtrzna
w dazeniu do petni czlowieczenstwa (a wigc do szczgscia i doskonatosci), co
moze doprowadzi¢ do réznych zaburzen osobowosci.

Mozna potraktowaé wartosci seksualne jako wartosci typowo ludzkie — tylko
cztowiek moze rozwijac sig przyjmujac te wartosci jako swoje wewngtrzne cechy.
Seksualnos¢ staje wyznacznikiem natury ludzkiej i jest niezbgdnym elementem
w dorastaniu do petni cztowieczenstwa. Ple¢ natomiast staje si¢ narzgdziem rea-
lizacji seksualnosci.

Seksualnos¢ odnosi si¢ nie tylko do sfery biologicznej czy kulturowej czto-
wieka, lecz jest wlasnoscia (wartoscia) calej osoby ludzkiej i dlatego wszelka
redukcja plci cztowieka do sfery biologicznej (naturalizm) czy kulturowej (gen-
deryzm) jest degradacja i degeneracja bytu ludzkiego. Aby seksualno$¢ nie stata
sig sita niszczaca, dezintegrujaca cztowieka musi dotyczy¢ rowniez jego wymia-
ru duchowego. Jest to zadanie wychowania, aby w pelni zintegrowac seksualnos¢
we wszystkich wymiarach i uczyni¢ z niej czynnik rozwoju czlowieka.
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3. ZABURZENIA W DRODZE DO REALIZACJI CZLOWIECZENSTWA
POPRZEZ SEKSUALNOSC

Do zaburzen prowadza wszelkie formy redukcjonizmu — tak naturalizm jak
i genderyzm. Seksizm (jak i inne formy nietolerancji drugiej ptci) wynika tak
z postawy naturalizmu jak i genederyzmu, poprzez pomniejszanie wymiaru
seksualnego w czlowieku, a przez to pomniejszanie samego czlowieczenstwa
(pozbawiajac je najcenniejszych wartosci lub umniejszajac ich znaczenie). Wal-
ka ideologii genderowej z réznymi formami dyskryminacji (przede wszystkim
z dyskryminacja kobiet) prowadzi réwniez do takiej dyskryminacji poprzez zre-
dukowanie najwazniejszych wartosci cztowieka do kultury. Cztowiek staje sig je-
dynie jej bezwolnym wytworem, a nie tworca, posiadajacym swoje niezbywalne
i nieredukowalne cechy. Podwazajac wartos¢ macierzynstwa czy ojcostwa gen-
deryzm wpisuje si¢ w obecne od wiekdw: mizoginig, mizoandri¢ czy mizogamig
(odpowiednio: nieche¢ do kobiecosci, mgskosci i malzenstwa).

Skrajnym przyktadem nietolerancji i lekcewazenia prawdy o cztowieku jest
wprowadzanie prawa dajacego mozliwo$¢ dowolnego ustanawiania swojej plci
przez kazdego cztowieka. Pozornie ma tu miejsce wolny wybor cztowieka, doty-
czacy jego zycia. Decyzja dotyczaca zmiany pici, poniewaz dotyczy najcze¢sciej
bardzo subtelnych i ztozonych kwestii, wymaga jednak dtugiej i nietatwej ana-
lizy stanu fizycznego i psychicznego oraz ,,sytuacji” spotecznej danego cztowie-
ka. Czgsto niewlasciwe relacje wychowawcze, interpersonalne i srodowiskowe,
doprowadzaja do niezgodnosci migdzy roznymi kryteriami okreslajacymi ptec.
To, ze cztowiek zle czuje si¢ w swojej ,,skorze” albo nie akceptuje swojego zycia,
bardzo czg¢sto ma uwarunkowania spoteczne. Uwazam, Ze poprawa czy zmiana
warunkow zycia i relacji z innymi ludzmi, moze wigkszo$¢ tego typu proble-
moéw rozwigza¢. Wymaga to jednak duzego wysitku spotecznego. Latwiej i$¢
na skroty przez danie ,,prawa” czlowiekowi do zmiany swojej plci, do eutanazji,
aborcji itd.

Dewiacje seksualne sg odejsciem w zachowaniach seksualnych od kultury
seksualnej obowiazujacej w danej spotecznosci. Poprzez obnizenie wymagan
kultury, mozemy formalnie zmniejszy¢ liczbg dewiacji. Wspotczesnie tak wtasnie
si¢ dzieje. Jednak to przeciez dzigki kulturze mozemy rozwija¢ zdrowe i tworcze
relacje spoteczne. Szczegolnie jest to widoczne w przypadku kultury seksualne;j,
ktorej niski poziom musi doprowadzi¢ do zalewu spoleczenstwa réoznego rodzaju
dewiacjami seksualnymi, nie ma bowiem spotecznej zachg¢ty do pracy nad soba,
nad swoimi utomnosciami, stabo$ciami. Ma miejsce natomiast fatszywa toleran-
cja 1 akceptacja postaw i zachowan szkodliwych spotecznie.
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4. MALZENSTWO JAKO REALIZACJA PELNI CZLOWIECZENSTWA

W wigkszosci kultur malzenstwo ma szczegolna range. W Kosciele katoli-
ckim jest sakramentem, a wigc szczegdlnym miejscem obecnosci Boga i znakiem
Jego mitosci. Ma sens jedynie wowczas, gdy jest budowaniem jednosci z dwdch
odregbnych plci. Dla zdrowia potomkow wazne jest poza tym, aby malzonkowie
nie byli zbyt do siebie podobni genetycznie. Rozmywanie wigc réznic migdzy
matzonkami jest szkodliwe z biologicznego, ale rowniez ze spoteczno-kulturo-
wego wzgledu, gdyz ogranicza spoteczng réznorodno$é, wysitek tworczy w bu-
dowaniu jednosci (matzenskiej) i tym samym wstrzymuje rozwoj spoteczny. Do
takiego stanu doprowadza ideologia gender, gdyz redukujac pte¢ do kultury po-
zbawia tg pte¢ naturalnego i maksymalnego zréznicowania. Czyni to w imig to-
lerancji, zacierania rdznic, wolnosci czlowieka. Sa to jednak jedynie hasta — pigk-
ne, ale nierealizowalne przy tych zatozeniach ideologicznych. Cztowiek nie jest
bytem abstrakcyjnym, wytworem kultury, efektem jakiej$ konstrukeji spotecznej
—1tak samo jest w przypadku konkretnych realizacji bytu ludzkiego jako kobiety
czy mgzczyzny®. Wedtug Jana Pawta 11 poznajac dzieje matzenstw i pigknej mi-
losci w nich realizowanej, mozemy zobaczy¢ prawdziwe dzieje ludzko$ci i w ten
sposob poznawa¢ prawde o sobie, drugim cztowieku i Bogu’.

Sakramentalno$¢ zwiazku matzenskiego pokazuje tez, ze podobienstwo
cztowieka do Boga najpelniej jest realizowane, gdy kobieta i mgzczyzna buduja
jednos¢ osobowa, stajac si¢ matzonkami i rodzicami. Sa uzdolnieni do rozpozna-
wania w sobie czlowieczenstwa, do dopelniania si¢ w drugiej osobie, do trwania
w nieustannej relacji do drugiego ,,ja”%. Jako ,,jedno$¢ dwojga” we wspolnym czto-
wieczenstwie, odzwierciedlaja komuni¢ milosci, ktora realizuja Osoby Boskie
w Tréjcy Swigtej’. Czy moze byé wigksze podniesienie godnosci matzenstwa?

W relacjach matzonkoéw splata sig nierozerwalnie wymiar duchowy i cieles-
ny cztowieka. Te wymiary dopelniaja si¢ wzajemnie 1 sag w rownej mierze dro-
ga do pelni doskonatosci cztowieka (Swigtosci). Sakrament matzenstwa ukazuje
w konsekwencji nieskonczona wartos¢ ludzkiej cielesnosci. Najwazniejsze wyda-
rzenia w dziejach zbawienia dokonuja si¢ poprzez ciato 1 dzigki niemu (wcielenie,
zmartwychwstanie). Jak mowi Jan Pawel I1, ,,rodzina jest spotecznoscia osob, dla
ktorych wiasciwym sposobem bytowania — wspolnego bytowania — jest «komu-
niay: communio personarum”. Ta komunia osob zaktada potaczenie najpierw
matzonkoéw, ktorzy tworza matzenstwo jako jedno$¢ osobowa, ale tez jednosé

6 Por. Jan Pawet 11, List apostolski Mulieris dignitatem, w: Listy pasterskie Ojca Swietego Jana
Pawla II, Krakéw 1997, s. 161.

" Tenze, List do rodzin Gratissimam sane, w: Listy pasterskie, s. 313.

8 Tenze, List apostolski Mulieris dignitatem, s. 172.

® Tamze, s. 172.

10 Tenze, List do rodzin, s. 256.
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fizyczna i duchowa — fundament rodziny i jej wzrostu. | t¢ prawde o cztowieku,
o malzenstwie i rodzinie nalezy rozjasni¢, pokazac, przypomnie¢, aby zadna
warto$¢ ludzka nie zostata zagubiona, pominigta'’.

Natomiast ideologia gender probuje wymiar cielesny pfici i seksualnosci zredu-
kowa¢ niemal do zera. W konsekwencji i samo matzenstwa ma aspekt zasadniczo
kulturowy — ,,kulturowo” jest zawiazane i ,,kulturowo” mozna go rozwiazac.

5. WYCHOWANIE SEKSUALNE A WYCHOWANIE DO PELNI
CZI.OWIECZENSTWA

Sygnaty wysytane do drugiego cztowieka, zwiazane z seksualnoscia, sa naj-
bardziej naturalnym rodzajem komunikacji pozawerbalnej, otwierajacym zdol-
nosci do empatii. Ponadto najpelniej poprzez seksualnos¢ ksztattuje si¢ poczucie
wstydu (majace za zadanie chroni¢ wartosci osobowe) oraz poczucie wtasnej god-
nosci. Dlatego w procesie wychowania nie moze zabrakna¢ wychowania seksu-
alnego. Nie chodzi jednak o szkolenie w zakresie technik seksualnych. Tego typu
dziatania oderwane od catoksztattu osoby ludzkiej i jej rozwoju, niszcza wartosé
osobowa aktow seksualnych 1 moga prowadzi¢ do roznych dewiacji seksualnych.
Sa wielka szkoda wyrzadzona mtodemu, rozwijajacemu si¢ cztowiekowi. Ponad-
to $wiadomos$¢ przynalezno$ci do wlasnej plci jest kluczowa dla ksztattowania
si¢ tozsamosci indywidualnej, budowania $wiadomos$ci wiasnej wartosci (jako
przedstawiciela danej grupy) i postawy tolerancji wobec innych (ludzi, grup).

Poniewaz budowanie poczucia wlasnej godnosci jest podstawowe w procesie
wychowania, przyjrzyjmy si¢ czym jest sama godnos¢ i w jaki sposob ,,pojawia
si¢” w cztowieku.

Chcialbym wyro6zni¢ trzy stopnie godnosci i zwigzane z nimi rodzaje wsty-
du. Wstyd ma przy tym dwa aspekty: pozytywny i negatywny. Ten pierwszy musi
by¢ rozwijany, a drugi oczywiscie eliminowany.

A. Godno$¢ pierwszego stopnia

Czlowiek rozpoznaje swoja godnos¢ w oparciu o budowanie poczucia wias-
nej tozsamosci: odkrywa swoje talenty, charakterystyczne cechy, stabosci, od-
rozniajace go od innych. Zauwaza, co moze 1 powinien, a czego nie jest w stanie
zrealizowac 1 osiagnac; oraz, co powinien (a czego nie) czyni¢. W tym rozwija
sig¢ poczucie wstydu, chroniace godno$¢ czlowieka i jego indywidualne walory,
warto$ci. Ten wstyd jest obrona przed utrata indywidualnosci, wstydzg sig, gdy
nie jestem soba, gdy inni probuja mnie wrzuci¢ do ,,jednego worka” — ,,jeste$
taki, taka jak inni” (w domysle, nic lepszego). Ten wstyd moze jednak przybrac¢
posta¢ patologiczna, gdy ukrywam swoje cechy z Igku przed ocena innych lub
gdy pogardzam oceng innych.

'K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 182-193.
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Czego dotyczy wstyd seksualny zwiazany z pierwszym stopniem godnosci?

Wstydzg si¢ tego, ze jestem taki jak inni, Ze nie jestem godny wyrdznienia,
szczegolnego potraktowania, ze nie mogg zwroci¢ uwagi osoby przeciwnej ptci
na dtuzej, na state, naprawdg, bo nie ma we mnie nic oryginalnego. Moze on
pobudzi¢ prace nad soba, moze tez przerodzi¢ si¢ w patologie i rézne dewiacje,
gdy wypieram i fatszuj¢ swoje wartosci seksualne, podaje si¢ za kogo$ innego,
a z czasem sam zaczynam w ten falszywy obraz wierzy¢.

B. Godno$¢ drugiego stopnia

Wynika ona z przynaleznosci do réznych wspoélnot czy grup spotecznych,
w tym przede wszystkim do rodziny, do danej plci, szkoty, profesji, regionu, na-
rodu itd. Na tym poziomie godno$ci rowniez rozwija si¢ poczucie wstydu — wy-
nika ono z chgci dorownania do wymagan danej grupy, bycia zgodnym w wygla-
dzie, zachowaniu itd. ze wzorcami, ktore w niej obowiazuja. Wstydzg si¢ jednak
przede wszystkim tego, ze moja obecnos¢ w danej grupie nic wartosciowego nie
wnosi, ze jestem mato potrzebny, warto$ciowy, ze sam jako cztowiek nie jestem
warto$cia dla innych. Znaczy to, ze budowanie poczucia godnosci i wstydu na
tym poziomie wiaze si¢ z rozwojem $wiadomosci bycia osoba, a wige kims, kto
rozpoznaje wartosci i je realizuje w zyciu, potrafi transcendowa¢ witasne ograni-
czenia, jak rowniez cechy i potrzeby indywidualne i dziata¢ na rzecz wspolnoty.
Wstydzg si¢ wige tego, ze moge nie zastuzy¢ (nie zastugujg) na szacunek grupy
i nie dorastam do jej wymagan, do wymagan moralnych (i innych).

Wstyd na tym poziomie pozwala tez odkry¢ i chroni¢ prawdg, ze nalezy mi
sig szacunek tylko na mocy faktu bycia osoba i Ze nie moge by¢ uzywany i trak-
towany jak rzecz.

Istotng rolg petni tez emocjonalny zwiazek dziecka z rodzicem i wszelkie
tego typu relacje w rodzinie. Dzigki tej emocjonalnej wigzi dziecko odkrywa
1 przezywa siebie jako szczegdlng wartosc¢, uczy si¢ wlasciwego stosunku do sa-
mego siebie, nabiera szacunku i poczucia wtasnej godno$ci. Tylko w takim kli-
macie mozliwy jest prawidlowy rozwoj osobowosci. Kazdy cztowiek ma swoje
indywidualne, niepowtarzalne potrzeby i tylko przy istniejacej wigzi mozliwe jest
ich rozpoznanie i wlasciwe pokierowaniem rozwojem dziecka. I tylko w rodzi-
nie dziecko moze przezywac siebie jako kogos wyjatkowego, niepowtarzalnego.
Jest to niezwykle wazne dla catego procesu wychowania, ale szczeg6lnie w za-
kresie ptciowosci. W przypadku ksztaltowania wtasciwych postaw seksualnych
(w duchu mitosci, szacunku dla siebie i drugiej plci) rozmowy rodzicow z dzie¢-
mi sg niezastapione. Niestety, najczesciej rodzice nie realizuja tego obowiazku,
wyrzadzajac tym samym dziecku krzywdg, bo skazuja je na przypadkowa lub
techniczna ,,edukacj¢” w tym zakresie. Tymczasem sfera seksualna jest wpisana
w naturg bycia cztowiekiem, zatem pomijanie jej w wychowaniu moze utrudnia¢
osiggnigcie petni cztowieczenstwa. Aby pomodc dzieciom w integracji ich seksu-
alnosci z cala osobowoscia, nalezy je uczula¢ na znaczenie wartosci seksualnych
i ukazywac warto$ci zwiazane z plcia — chodzi przede wszystkim o warto$¢
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mito$ci, malzenstwa oraz rodziny. Przy budowaniu poczucia godnosci szczego6l-
na rolg w odgrywa doswiadczana przez dziecko wzajemna wigz (mitos¢) migdzy
jego rodzicami. Stanowi ona czynnik wazniejsze niz sama wigz (mito$¢) w relacji
rodzice — dzieci. Uczy bowiem jak w relacjach rownych sobie ludzi zachowac
swoja warto$¢, przy rownoczesnym stuzeniu drugiemu. A przede wszystkim po-
kazuje mozliwos¢ trwalosci i autentycznosci takiej relacji, nie ograniczonej wy-
tacznie koniunkturalnie do wybranej sytuacji.

Jak w tym przypadku wyglada wstyd seksualny?

Dotyczy on tego, ze nie jestem taki jak inni, ze odbiegam od normy, Ze moje
cechy seksualne dominuja nad innymi, Ze nie jestem osoba zintegrowana (W so-
bie i z innymi). Ten wstyd poprzez dobrze prowadzony proces wychowawczy
bedzie prowadzit do integrowania (z zachowaniem wtasciwych proporcji) war-
tosci seksualnych z innymi cechami i warto$ciami osobowosci i spotecznymi.
W patologicznym wydaniu moze jednak zrodzi¢ pogarde dla wartosci seksual-
nych (wlasnych i innych) i tym samym doprowadzi¢ do umniejszenia ich warto-
$ci. Jedna z metod umniejszania warto$ci seksualnych, ktére we mnie dominuja
i nad ktérymi nie potrafi¢ panowaé, jest uzywanie wulgaryzmow (pornografii)
na ich oznaczenie (ujgcie) lub pogarda dla plci przeciwnej. Wiasciwie uksztat-
towana wstydliwos$¢ wyraza si¢ w umiejgtnosci patrzenia z podziwem i szacun-
kiem na pigkno ludzkiego ciata oraz w umiejgtnosci rezygnacji z ogladania ciata
ludzkiego ukazanego w sposob wulgarny lub pornograficzny.

C. Godno$¢ trzeciego stopnia

Zwiazana jest ze $wiadomoscia wielkosci cztowieka jako takiego, fascyna-
cja wytworami kulturowymi i technicznymi cztowieka (dzieta sztuki, nauki,
wynalazki). W tym przypadku wstyd daje mi mozliwos$¢ osiagnigcia poziomu
autentycznego czlowieczenstwa, pozwala rozpozna¢ wlasne powolanie, zrealizo-
wac si¢ w zyciu, zrobi¢ co$ warto$ciowego, dobrego dla innych. Przeradzajac sig
jednak w swoja patologiczna wersje wytwarza we mnie postawe konsumpcyjna
i snobistyczna (dowodzg, ze osiagnatem najwyzszy poziom cztowieczenstwa, bo
posiadam najlepsze wytwory mysli ludzkiej).

W przypadku seksualnosci wstydzg sig tego, ze jako mezczyzna lub kobieta
nie dorastam do wielkosci cztowieka, ze moja seksualnos¢ mnie poniza, obdziera
z cztowieczenstwa. Pojawia si¢ $wiadomo$¢, ze przez to, ze jestem mezczyzng
(kobieta) nie mogg osiagnac petni czlowieczenstwa. Moze to rodzi¢ pozytywne
pragnienie pelnego zintegrowania swojej seksualnosci z osobowoscia (przez in-
tensywna tworczos¢), moze jednak prowadzi¢ tez do destrukcyjnego ,,odcigcia
si¢” od seksualnos$ci i budowania aseksualnej lub nieokreslonej seksualnie 0so-
bowosci'.

Obserwujac wspolczesne zycie spoteczne, mozemy zaobserwowac zjawiska,
bedace efektem realizacji w procesie wychowania patologicznych form wstydu

12 Por. K. Wojtyta, Milosé¢ i odpowiedzialnosé, s. 156-172.
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lub po prostu roznych form bezwstydu. Wydaje sig, jakby coraz bardziej zanikata
kultura seksualna. Im wigcej mowi si¢ o kulturowym wymiarze seksualno$ci
i sama pte¢ probuje sprowadzi¢ do pojgcia ,,plci kulturowej” (gender), tym mniej
mamy kultury seksualne;j:

Kolejnym zagrozeniem w ksztattowaniu zdrowej seksualno$ci w procesie
wychowania jest postawa manichejska. Wyraza si¢ ona:

a) w przeciwstawianiu seksualnosci postawie milosci. W autentycznym
wspotzyciu dobro jednej i drugiej osoby splataja si¢ ze soba w sposob nieroze-
rwalny (jak w prawdziwej mitosci). Takie wspotzycie rozwija mitos¢, a z drugiej
strony autentyczna mito§¢ domaga si¢ jej okazywania w réznych formach i wy-
miarach (réwniez cielesnym);

b) w ograniczeniu celu wspotzycia matzenskiego do prokreacji lub uznaniu,
ze budowanie wigzi 1 mito$ci migdzy malzonkami jest tylko dodatkowym ce-
lem aktu matzenskiego. Natomiast okazywanie mitosci i budowanie autentycznej
wigzi jest celem podstawowym. Prokreacja, ptodnos¢ matzonkow (i to nie tyl-
ko w sferze czysto biologicznej) jest naturalng konsekwencja jednosci i mitosci
matzenskiej. W sytuacji braku mitosci i jedno$ci nie powinno w ogoéle dojs¢ do
prokreacji. Bytaby ona wtedy czyms$ ztym, bo nie zapewniataby dziecku odpo-
wiednich warunkéw do Zycia 1 wzrostu. Taka sytuacja wiazataby si¢ z krzyw-
da, ktora juz od poczatku rodzice wyrzadzaliby dziecku. Ptodno$¢ (biologiczna)
i prokreacja nie jest dobrem sama w sobie, nie mozna jej bowiem oddziela¢ od
mito$ci i ptodnosci duchowej;

¢) w oddzielaniu dobra poszczegdlnych osob w rodzinie od dobra matzenstwa
i rodziny;

d) w przeciwstawianiu mitosci duchowej mitosci cielesnej (uznawanie jednej
za dobra, a druga za zlta, a przynajmniej podejrzana);

e) w zalozeniu, ze seksualno$¢ pojawia si¢ dopiero w okresie dojrzewania,
natomiast we wezesniejszym okresie dziecko jest catkowicie aseksualne. Trzeba
jednak zatozy¢, ze seksualno$¢ jest zwiazana z czlowiekiem od poczatku jego
istnienia az do $mierci, i ze jest czgScia ludzkiej natury. Oczywiscie w okresie
dojrzewanie wzrasta zainteresowanie sprawami plci, czasami nawet gwattownie,
jednak nie jest to zmiana jako$ciowa natury czlowieka. Seksualno$¢ rozwija sig
od poczatku zycia cztowieka, w jego relacjach z innymi osobami.

Podstawowym wyzwaniem dla edukacji (seksualnej), poza ksztattowaniem
wlasciwego przezywania wstydu, jest przezwycigzanie postawy manichejskie;j.
Ten element jest zreszta kluczowy w catym procesie edukacyjnym. Wszelkie po-
stawy wrogich podziatow migdzy ludzmi biora si¢ gtdéwnie z manichejskiego po-
dziatu na dobra duszg i zte ciato — w tym podziale zawiera si¢ bowiem odrzucenie
prawdy o Bogu, ktory jest Stworca catego $wiata i wszystkich jego wymiardw.
Rowniez najpelniej, poprzez budowanie szacunku do drugiej plci, mozliwe jest
budowanie szacunku do drugiego cztowieka i jego innosci w innych obszarach
relacji interpersonalnych.
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SUMMARY

Sexuality and sex. Upbringing to the plenitude of humanity

The work has been placed in the contemporary debate on the role of sexua-
lity in the education and whole culture. It shows that the issue of sexuality is the
key in researching of the most important problem of contemporary philosophy
— “the problem of human being”. Sexuality, as a determinant of human nature,
becomes a necessary element in growing up to the plenitude of humanity. But sex
is understood as a way of sexuality realization. Sexuality is a property (a value)
of the whole human person and therefore any reductions of the human sex to
the biological (naturalism) or cultural realm (genderism) are a degeneration and
degradation of the human being. The task of education is to show the spiritual
dimension of sexuality and, based on this dimension, to integrate other dimen-
sions of human nature and make sexuality a factor of human development. I show
that only marriage can be a way to fully human perfection by building the unity
of two different sexes and combine spiritual and carnal dimension of man. I use
at work the fenomenological method and apply personalistic and philosophy of
dialogue categories. The Karol Wojtyta — John Paul II works on love and sexuality
are the basis for the analysis and the arguments in the paper used.

Keywords: human sexuality, sex, gender ideology, marriage, human dignity,
sexual shame, upbringing, Manichaeism in education

Stowa kluczowe: ludzka seksualno$é, pte¢, ideologia genderowa, malzen-
stwo, ludzka godno$¢, wstyd seksualny, wychowanie, manicheizm w edukacji
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KOBIECOSC W KONTEKSCIE MESKIEJ
IDEALIZACJI I ANTY-KOBIECEJ CYWILIZACJI.
SPOR O TOZSAMOSC KOBIETY
W ANTROPOLOGIACH FILOZOFICZNYCH
I RELIGIJNYCH

1. WPROWADZENIE

1.1. Filozoficzna refleksja nad natura (istota) kobiecosci oraz miejscem i rola
kobiety w zyciu spotecznym nalezy do zagadnien budzacych ozywiony emocjo-
nalny odzew. Latwo zagubi¢ stosowny, intelektualny dystans do tematu, ktory
angazuje — 1 to w swoisty sposob — uczestnikéw dysputy. Posiadaja oni bowiem
swa pte¢ i nie uwalniaja sie od niej na czas rozwazan'. Idealnego, czyli ,,bez-
ptciowego”, punktu widzenia nie ma. Chociaz pte¢ niejako ,,uprzedza” spojrzenie
i okresla przed-sady, to powinno si¢ krytycznie rozpatrywaé wilasne ,,uprzedze-
nia” i przed-sady. Nie ma innej drogi rozwazan. Nie ma mozliwosci pdjscia droga
oczyszczona z uwarunkowan wlasnej plci; takie usitowania sa projektowaniem
utopijnej wizji ludzkiego $wiata?.

1.2. Wspotczesnie — jak stwierdza si¢ to w dociekaniach antropologicznych
— zacieraja si¢ aksjologicznie (etycznie i estetycznie) donioste roznice migdzy
kobieta z przystugujacymi jej atrybutami a reszta otaczajacego ja Swiata.

W rozwazaniach Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeciwienstw — wyglo-
szonych w 1927 r. — Max Scheler (1874-1928)%, jeden z wybitnych filozofow

! Wedtug ,,hermeneutyki podejrzen” — w tym przypadku gtownie feministycznej ,,hermeneu-
tyki podejrzen” — podjgcie tematu ,,kobieta” czyni z tych, ktorzy go podejmuja stronnikéw (apo-
logetow) danych idei i dzieje sig¢ tak z fundamentalnego powodu, jakim jest reprezentowana przez
nich pte¢, ktorej uwarunkowania — bedace podejrzanymi w tej sprawie — zasadniczo determinuja
ich wywaod.

2 O niebezpieczenstwie projektowania i urzeczywistniania utopii w zyciu spotecznym zob.
m.in.: K. Popper, Utopia i przemoc, thum. T. Szawiel, Znak 1978, nr 1; B. Baczko, Utopia, w: ten-
ze: Wyobrazenia spoleczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej, ttum. M. Kowalska, Warszawa
1994; 1. Berlin, O dqzeniu do ideatu, thum. M. Tanski, w: Dwie koncepcje wolnosci, wybor i oprac.
J. Jedlicki, Warszawa 1991; L. Kotakowski, Samozatrucie otwartego spoleczenstwa, w: tenze:
Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990.

3 M. Scheler, Czlowiek w epoce zacierania sig¢ przeciwienstw, thum. S. Czernik, w: M. Scheler,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. i wstgp S. Czernik i A. Wegrzecki, War-
szawa 1987, s. 191-237.
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XX wieku, zastanawial si¢ nad mozliwo$ciami i zagrozeniami, ktore niesie z soba
daznos$¢ do zaniku przeciwienstw. Przestrzegat przed powstaniem ,,czlowie-
ka uniwersalnego w sensie absolutnym” i taczyt ,,zacieranie si¢ przeciwienstw
(Ausgleich)” ze wzrostem ,,zré6znicowania indywiduum duchowego”, jakim jest
cztowiek. Przy rozpatrywaniu zacierania si¢ przeciwienstw pomigdzy pierwiast-
kiem zenskim i megskim uznaje on, ze proces ten stusznie przezwycigza meska
jednostronno$¢ dominujaca w kulturze Zachodu, ale zarazem dostrzega powazne
niebezpieczenstwa tych przemian: ,,Ow ruch zmierzajacy do [nadania kobieco-
$ci] nowej wagi i uwielbienia pierwiastka kobiecego o charakterze nawiazujacym
bardziej do hetery anizeli do Demeter, do zrownania ptci pod wzglgdem war-
tosci — méwiac: do wyobrazen «matriarchalnych» powiedziatoby si¢ zbyt wie-
le — owocowaé moze przerostami wszelkiego rodzaju”*. Jednak mimo to, ruch
ten pozwoli przezwycigzy¢ jednostronnosc¢ i przesadne uduchowienie cztowieka
formowanego przede wszystkim wedtug wartosci o meskiej proweniencji. Sche-
ler ma nadziejg, ze znajda sig elity, ktore pokieruja ,,na wlasciwe tory przyszty
proces zacierania si¢ przeciwienstw” i beda ksztattowac cztowieka wzglednie
uniwersalnego.

Sytuacj¢ wzmozonego ujednolicania form ludzkiej egzystencji z koncem XX
wieku i postgpujacego zaniku roéznic stanowiacych o czytelnosci §wiata wartosci
konstatuje Leszek Kotakowski:

.Zyjemy w $wiecie, w ktorym wszystkie formy i wszystkie odréznienia odziedzi-
czone wystawione s3 na gwattowne ataki w imi¢ ideatu totalnej jednorodnosci, przy
uzyciu réwnan, stosownie do ktérych kazda réznica jest hierarchia, a kazda hierar-
chia jest opresja [...]. Mamy czgsto wrazenie, jakby wszystkie znaki i stowa, ktore
budowaly nasza podstawowa siatke pojeciowa i udostgpniaty nam system rudymen-
tarnych odrdéznien, wality si¢ na naszych oczach; jak gdyby wszystkie bariery mig-
dzy opozycyjnie uzupelniajacymi si¢ pojeciami zacieraly si¢ z dnia na dzien™>.

Rozpadowi ulegaja klasyczne obrazy i modele roznic, zwlaszcza te wspar-
te madro$cig ludowa i przekazywanym doswiadczeniem zyciowym. Bywa, ze
wsérod mgtawicy zjawisk trudno dostrzec kobiecy urok, ze watpliwym staje si¢
wyroznienie kobiety sposrod zagarniajacej ja totalnosci $wiata. Zanikaja rdznice
miegdzy kobieta a me¢zczyzna; ich zachowania i obowiazki przejmuje druga ptec,
ktora upatruje w tym powigkszenie obszaru wolnosci. Zanika roznica migdzy
postawa podlotka a niewiastami pozorujacymi mtodziezowy styl bycia. Zatarcie
roznic postulowane w niektorych ideologiach staje sig¢ faktem. Jedni w tej sytua-
cji widza stan pozadany, a inni — grozna site destrukcyjna, zacierajaca przejrzy-
sto$¢ ludzkiego §wiata.

4 Tamze, s. 217.

5 L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, w: tenze, Cywilizacja na lawie oskarzo-
nych, Warszawa 1990, s. 148.

¢ Manifestowanie si¢ znaczen jest mozliwe dzigki zachodzeniu rdznic migdzy zjawiskami. Im
mniej réznic, tym bardziej zjawiska stajq si¢ ujednolicone, czy wrgcz grozi im, jak powiada sig¢ po-
tocznie, ze beda czyms ,,co nie ma znaczenia”, czyms z czego ,,rownie dobrze” mozna zrezygnowac,
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Wobec tendencji do zacierania réznic w ubiorze kobiet niezaleznie od ich
wieku zdecydowany sprzeciw zglasza m.in. wybitny malarz i mysliciel religij-
ny, Jerzy Nowosielski (1923-2011). Na cialo kobiety i na jej ubior spoglada on
w perspektywie tradycji, wizji ciata z bizantynskiej ikony i idei ciata zbawio-
nego, a zarazem okiem wrazliwego, wspolczesnego artysty: ,.kobiety starsze
w naszej cywilizacji nie majq si¢ w co ubra¢. Wygladaja jak pokraki, [..] staraja
sig¢ wttoczy¢ w stroje, przeznaczone dla [...] dziewczat. Stroje te uwypuklaja tylko
[...] hanbg ciata starzejacego sig, zdeformowanego. Stara Hinduska czy stara Cy-
ganka wie, jak si¢ ma ubra¢ i do konca zycia chodzi godnie i dostojnie odziana,
[...] jej stroj ma w sobie co$ sakralnego. Natomiast stroje damskie naszych cza-
sOW zawieraja w sobie wszeteczenstwo seksualne, nic wigcej. Moze jest w tym
co$ estetycznego, ale jest to przede wszystkim grzeszne [...]. Moze nawet jest
w harmonii z powabem grzechu u mtodej dziewczyny, jednak z chwila gdy sig to
naktada na cialo zdeformowane i stare, to staje si¢ czyms$ $miesznym i zatosnym.
Tak wyglada degeneracja stroju kobiecego w naszym stuleciu”’. Odpowiednio
dobrany stroj ukazywat zanurzenie cztowieka w sacrum i podnosit jego godnos$¢,
natomiast dzisiejsza moda damska nabrala ,wregcz charakteru perwersyjnego”,
jest przeznaczona wyltacznie dla mlodej dziewczyny i stuzy podkreslaniu jej
urody. W kulturach tradycyjnych uznawano zréznicowanie kobiecego ciata, po-
szukiwano odpowiedniego stroju, aby zamanifestowa¢ godno$§¢ mimo zmienia-
jacych si¢ ksztattow i uptywu lat. Dzisiaj, jak podkresla to takze Nowosielski,
ciata kobiet chce si¢ zatrzymac¢ w tym okresie, w ktorym jest w nich obecny
»powab grzechu”; zredukowano wigc ciato kobiece do jednego wzorca zgrabnej
dziewczyny.

1.3. Uwzgledniajac zjawisko postgpujacego zacierania sig¢ réznic warto przy-
toczy¢ niektore z weztowych punktow tradycyjnego ujecia kobiecej natury:

1.3.1. W tradycyjnym ujgciu kobieta jest przede wszystkim zwigzana z do-
mem jako ze szczegolnie nasyconym wartoSciami obszarem $wiata. W starozyt-
nej grece ,,wolna kobieta” to kobieta zamgzna i majaca swdj dom. Sfera publiczna,
mimo swej intensywnosci, nie sigga tej rzeczywistosci, ktora daje dom®. Dom
musi by¢ wolny od pozorow i ztudzen, ktore zywi si¢ i rozwija w zyciu publicz-
nym. W sferze prywatnej dom zapewnia konkretnos¢ zycia, poczucie jego real-
nosci 1 prawdziwej bliskosci drugiego cztowieka. Dobra domu sa nieosiagalne

lub zastapi¢ inna rzecza. Redukcja roznic prowadzi do destrukcji znaczen i semiotycznego zamie-
rania $§wiata ludzkich wartosci.

7 Z. Podgorzec, Mdj Chrystus. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, Biatystok 1993, s. 168; zob.
tez rozdziaty tej ksiazki: Szata stwarza i chroni czlowieka oraz Jeszcze o pigknie ciata kobiecego
i szatach liturgicznych.

8 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem éwiczen z mysli politycznej, thum.
M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1993, s. 222 i nn.; por. N. Gtadziuk, Coz po Grekach? Archetyp
polis w tworczosci Hannah Arendt, Warszawa 1991.
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poza nim, on stanowi ich wlasciwe §rodowisko i dobr tych nie mozna traktowac
wymiennie z tym, co osigga si¢ w zewngtrznym swiecie.

1.3.2. Kobieta wiaze w sobie dwie sytuacje: zaradnoS$ci zyciowej (zabiegania
o elementarne sprawy, codziennie wymagajace podjecia) i zarazem heroizmu,
ktory wydaje si¢ wydarza¢ wyjatkowo, a czgsto nalezy do kobiecej codziennosci.
Dwoistos¢ kobiecego zaangazowania — niezauwazalng obecno$¢ zespolona z wy-
trwaloscia i odwaga — wyraza biblijna formuta ,,rodzenia w bolach”.

1.3.3. Bez obecnosci kobiety obszaru domu nie sposob sobie wyobrazic¢, traci
swa wyrazisto§¢. Tym samym kobieta stawia wysokie wymagania mezczyznie,
od ktorych spetniania z pewnos$cia wolatby si¢ on uwolni¢ i szuka¢ mozliwosci
ucieczki’. Kobieta wiaze mezczyzneg z domem; zadaje mu jako podstawowy obo-
wigzek dom i powierza sama siebie. Mgzczyzna musi sprosta¢ trudnym i aksjo-
logicznie uprawnionym wymaganiom kobiety jako pani domu. Migkkos$¢ kobiety
powinna by¢ zabezpieczana rama twardosci, jaka wnosi m¢zczyzna'’; na nim
kobieta moze si¢ oprzec, to on ma obowigzek gwarantowac podstawe dla manife-
stowania sig jej swoistych wartos$ci.

1.3.4. Godno$¢ kobiecego ciata ma szczegdlne znaczenie. Jest ono czyms bar-
dziej osobistym niz cialo m¢zczyzny, ktére moze by¢ i bywa usankcjonowanie
wystawiane na trud pracy badz walki. Cialo kobiety wspotstanowi o jej niepo-
wtarzalno$ci; w nim manifestuje si¢ jej istnienie, w szczeg6élnosci jej istnienie dla
mezczyzny. Mezczyzna broni czci jej ciata, gdyz zna zagarniajaca site meskiego
wzroku; zna warto$¢ cielesnych uciech i moc pozadania, ktére rozognione prze-
kracza wszelkie granice, aby osiagna¢ spetnienie. Obrona czci pozwala kobie-
cie by¢ bezpieczna, skutecznie chroniong przed zaborczoscia $wiata. Co wigce;,
uznaje sie ja za ,,depozytariuszke honoru” meza i rodu. Zywi si¢ przeswiadcze-
nie, iz urazi¢ (,,urazi¢ samym spojrzeniem’) honor matki i zony, to zarazem ska-
la¢ honor catego domu. Przyktadem sa obyczaje obecne w tradycyjnej kulturze
krajow §rédziemnomorskich. Zwraca si¢ uwagg, ze ,,podziat pracy zastrzegajacy
dla mezczyzn zasadnicza cze$¢ robot na roli, a dla kobiet calos¢ zaje¢ domowych,
wystarczytby [...] dla uzasadnienia [...] obecnosci tych ostatnich w domu. [...].
Kultura czyni z tej [...] obecnosci kobiet obowiazek i zmienia jej sens. [...] Plod-
no$¢ kobiety czyni z niej instrument ciaglosci rodziny, a zatem depozytariuszke
meskiego honoru, ktéry mozna urazi¢ nawet spojrzeniem. Ta ptodnos¢ daje mez-
czyznom trwate prawo pilnowania, izolowania i karania kobiet; prawo — a nawet
obowiazek — zycia i $mierci w stosunku do niej, uznawane, ba, nakladane przez
obyczaj na meza, ojca lub braci”!!. Taka postawa — w rygorystycznym i skrajnym

? Zob. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994.

10 Zob. C. Levi-Srauss, Rodzina, ttum. M. Kolankiewicz, w: tenze, Spojrzenie z oddali, War-
szawa 1993; tenze, Etnolog wobec kondycji ludzkiej, ttam. W. Grajewski, w: tamze.

' M. Aymard, Przestrzenie, w: Morze Srédziemne — Przestrzen i tradycja. Ludzie i dziedzi-
ctwo, red. F. Braudel, ttum. M. Boduszynska-Borowikowa i inni. Warszawa 1994; zob. tamze,
P. Solina, Rodzina; por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, wybor M. Czerwinski,
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jej praktykowaniu — moze prowadzi¢ do czyndéw zbrodniczych, ktére — jak sig
mniema — maja broni¢ skalanego honoru.

1.3.5. Z obecnoscia kobiety wiaze si¢ osobliwa estetyka domu. Kobieta wnosi
do niego powab, czar i pigkno. Ona tworzy niepowtarzalnos¢ jego fizycznego
i duchowego wnetrza. Kobieta, jak ukazuje to poezja i mysl madrosciowa, jest
pigknem w domu; powiada sig, ze dom opromienia prawdziwie pigkna kobieta
i blask jej cnot.

1.4. Rozwazania dotyczy¢ beda — w swej pierwszej czgsci — dociekan nad
obrazem kobiety u Jozefa Tischnera i Paula Evdokimova (ktorzy dyskutuja m.in.
o wizji kobiecos$ci u Sorena Kierkegaarda). Nastgpnie analizy skupione beda
na mysli filozoficznej i religijnej, ktora przedstawili Max Scheler, Jose Ortega
y Gasset, Emmanuel Levinas i Karol Wojtyta (Jan Pawet I1). Myéliciele ci w ich
antropologicznych koncepcjach w pewnym zakresie akceptuja wypracowane
w kulturze europejskiej rozumienie kobiecosci, cho¢ zarazem z niektérymi ele-
mentami tradycji, jak tez ze wspolczesnymi im nurtami ideowymi, podejmuja
spor o tozsamos$¢ kobiety.

2. KOBIECOSC I TOZSAMOSC KOBIETY
A SWIATLO I MESKA IDEALIZACJA KOBIECOSCI

2.1. Znaczeniowo no$na i intrygujaca jest rola $wiatta w obrazie kobiety
i w refleksji nad kobieco$cig. Symbolika $wiatta — symbolika kobiety jawigcej
sig w $wietle 1 jako $wiatto — otwiera mozliwo$¢ wielu interpretacji, ale moze
tez by¢ putapka zamykajaca refleksje, gdy uwodzicielska moc $wiatta przestoni
inne, istotne aspekty kobiecosci, czy wrecz zafalszuje jej obraz, sugerujac stany
dalekie od realnosci. Swiatto odsyta do zrédta, wytania sie z niego, toczac spor ze
swa opozycja: ciemnoscia. Swiatlo w tej grze réznicuje §wiat, pojawia sie jasno$¢,
cien, blask i mroczno$é. Swiatto ukazuje i formuje $wiat. Uchodzi za rzeczywi-
sto$¢ nadrzedna wzgledem skonczonego istnienia; $wiatlo — w rozumieniu meta-
fizycznym — uzycza $wiatu istnienia, gdyz wykazuje wyzszy stopien realnosci.
Swiatto umozliwia widzenie, cho¢ pozostajac jakby niewidoczne. Ze wzgledu na
kondycj¢ cztowieka (niedoskonalos¢ zmystow) konieczne jest cieniowanie sity
$wiatta i roz§wietlanie obszaréw ogarnigtych ciemnosciami. Gdy $wiatto samo
eksponuje swa obecnosc, to albo utrudnia jasno$¢ widzenia, albo jest pozadanym
przedmiotem estetycznego podziwu; $wiatto posiada bowiem estetyczny wymiar,
budzi podziw 2.

thum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1993; tenze, Swiat, miasto, dom, w: tenze: Okultyzm, czary,
mody kulturowe, thum. 1. Kania, Krakow 1992; zob. D. Benedyktynowicz, Z. Benedyktynowicz,
Dom w tradycji ludowej, Wroctaw 1992.

12.S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji. Szkice o literaturze i kulturze wczesnobizantyj-
skiej, tham. D. Ulicka, Warszawa 1988, 5.186 i nn.; V. Lossky, ,,Mrok” i Swattosé w poznaniu Boga,
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Powie$¢ Anna Karenina zawiera sceng, w ktorej Lewin czuje, ze w postaci
Kitty zaswiecito mu stonce:

»Zdawalo sig, ze nie bylo nic szczegdlnego ani w jej stroju, ani w postawie, Lewin
wszakze rozpoznat ja w tym ttumie z taka fatwoscia, jak poznaje si¢ réze posrod
pokrzyw... O$wietlala wszystko. Byta usmiechem, ktory opromienial wszystko doo-
kota. [...] Zszed! na dot starajac sig¢ nie patrzec¢ na nia zbyt dtugo, jak nie patrzy si¢
na stonce. Ale nawet nie patrzac na nia, widziat ja jak widzi si¢ stonce. Nie tracit jej
z oczu ani na sekundg, chociaz wcale na nia nie patrzyt. [ naraz poczut, ze stonce si¢
do niego zbliza”".

Swiatlo Kitty ustanawia dla niego na nowo $wiat, widzi on go w innym §wiet-

le, w ktorym nie tatwo si¢ poruszac, gdyz zatracono wymiary rzeczywistosci, da-
jace poczucie stabilnosci; zyje ol$niony stoncem odbierajacym wiadze¢ oczom.

2.2. Sceng, w ktorej Kitty jawi si¢ jako §wiatto rozwaza w Filozofii dramatu
Jozef Tischner (1931-2000), w cze$ci noszacej tytul Blqdzenie w Zywiole pick-
na; w ktorej uyjmuje pigkno, jako ,,$wiatto i usprawiedliwienie”. Kobiece §wiatto
przenika do wnetrza cztowieka i odstania dotad skryte zjawiska, pozwala sig¢ im
zamanifestowac¢ i zmienia hierarchi¢ wartosci w §wiecie otaczajacym cztowie-
ka. W Filozofii dramatu przytoczony jest tez fragment z Dziennika uwodziciela
Kierkegaarda, opisujacy spotkanie Johannesa z Kordelia: ,,Jaki$§ uroczysty blask
nas otacza, fagodne §wiatto poranka. Ona nic nie mowi. Moj wzrok przeslizguje
si¢ po niej, bez pozadania, to byloby przeciez bezczelne. Ona dziwi si¢ w sobie,
zmienia si¢ w sobie. Moja istota zlewa si¢ z jej istotg”. Tischner uwydatnia auto-
refleksyjnos¢ Dziennika uwodziciela: ,,Swiatto wydobywa na jaw nieuchwytny
w innych sytuacjach zwrot cztowieka ku samemu sobie odczuwany jako zdzi-
wienie soba, ku nieznanemu przedtem bogactwu, ktérego istnienie uswiadamia
cztowiekowi inny cztowiek”. Tischner rozwija refleksj¢ nad obrazem ,kobiety
w $wietle”: ,,Dla Lewina $wiat oswietlony obecnoscia Kitty jest [...] $wiatem do-
niostym, [...], niemal §wigtym. Podobnie u Kierkeggarda. Johannes widzi [...] to,
co jest cenne [...] Swiatlo opromienia i wydobywa z mroku to, co w danym mo-
mencie jest najcenniejsze: ze inny jest takim jakim jest, dzigki mnie, wigc cena
owego zdziwienia winna by¢ jaka$ wdzigczno$¢”'. W ten sposob symbolicznie

thum. H. Paprocki, W drodze, nr 10 (50) 1977, s. 34-43; zob. tez: G.W.F. Hegel, Estetyka, t. 11, ttum.
J. Grabowski, A. Landman, opr. A. Landman, Warszawa 1966, s. 76 i nn.

13 Cyt. za: J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, s. 92 i nn. Tischner pisze
dalej: ,,Drugi cztowiek ukazuje si¢ nam jako zrodto swiatla, [...] otaczajace go rzeczy swieca jego
swiattem. Ale $wiatto promieniuje nie tylko na zewnatrz cztowieka, lecz rowniez do jego wngtrza,
odstaniajac tam niewidzialne [...] doznania” (s. 95).

14 Tamze, s. 94. Obraz ,,kobiety w $wietle” komplikuje sprawg, wprowadza dodatkowe watki.
W Filozofii dramatu uwydatnia sig autorefleksyjny charakter spojrzenia z Dziennika uwodziciela:
,Swiatto wydobywa na jaw nieuchwytny w innych sytuacjach zwrot cztowieka ku samemu sobie
odczuwany jako zdziwienie soba, ku nieznanemu przedtem bogactwu, ktorego istnienie uswiada-
mia cztowiekowi inny czltowiek” (tamze).
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postrzegane $wiatto ,,zawiera symbolike ofiary. Aby zobaczy¢ prawdziwy tad
rzeczy, trzeba mie¢ udziat w $wietle, lecz by mie¢ udziat w §wietle, trzeba co$
z siebie poswigci¢” !,

Obrazy kobiety zespolonej ze §wiattem ujawniaja — wedle Tischnera — widze-
nie odstaniajace hierarchig¢ wartosci. Swiatto porzadkuje $wiat, wedtug tego, co
ukazuje si¢ jako najistotniejsze, w czym nalezy szuka¢ spetnienia i zarazem co
rozwija przezycia wewngtrzne oparte jednakze na ulotnych znaczeniach. Kobieta
widziana w $wietle wymaga poswigcenia, gdyz moze odstania¢ doniosta prawde,
ale moze to by¢ jeno pozor. Obcujac z kobieta widziana w $wietle i jako $wiat-
o nalezy zrezygnowac¢ z obrazu $wiata, do ktorego zdotano si¢ przyzwyczaic
i trzeba zgodzi¢ si¢ na niewiadome, ktore niesie nowe $wiatto. Swiatto kobie-
ty zmieniajac catos$¢ $wiata, jawi si¢ jako pigkno usprawiedliwiajace istnienie.
Usprawiedliwia to, co ogarngto, cho¢ ten kto jest oczarowany kobieta w §wietle
staje si¢ bliski przekroczenia granic realnosci, zmierza w kierunku pochtonig-
cia przez gr¢ pozordw, w strong¢ zapomnienia o innych racjach istnienia. Czto-
wiek oczarowany przez pigkno jest brany przez nie w posiadanie. Od tego pigk-
na mozna oszale¢. Tischner pyta: ,,Gdzie znajduje si¢ OW moment okrucienstwa
w przezywaniu pigkna, ktore przyprawia oczarowanych o szalenstwo?”’'¢. Pigkno
i $wiatlo nakazuje zachowac stosowny dystans wobec kobiety, wzbudza czes¢,
prowadzi zapatrzonego me¢zczyzng do zachwytu cielesnym i duchowym pigk-
nem. Przenosi mysl o kobiecie z poziomu namacalnej bezposrednios$ci na poziom
rozmyslajacego zapatrzenia. Swiatlo wokot kobiety i z niej si¢ wyjawiajace daje
kobiecie wolna przestrzen, ktéra ona moze rozporzadza¢. W tym $wietle mozna
ocali¢ siebie albo ginac.

2.3. Gdy $wiatto odgrywa tak istotna rolg w obrazie kobiety, zachodzi pode;j-
rzenie o sprowadzenie bogactwa kobiecosci do wyltacznie estetycznego jej prze-
zywania. Czy nie jest to ,.estetyczna redukcja” kobiety? Czy nie pozbawia sig
jej konkretnosci i integralno$ci, nadmiernie eksponujac jej swietlny aspekt? Czy
z jednej strony nie wystgpuje swiatto i pigkno, a z drugiej pozostaja realne uwa-
runkowania zycia, dalekie od wytacznego przejawiania §wiatla i pigkna, ktérych
$wiatlo — sycace si¢ soba i grajace swym blaskiem — nie potrzebuje?

2.4. Proponuj¢ zwrdci¢ uwage na mysli zawarte w ksiazce Kobieta i zbawie-
nie Swiata". Ksiazka ta ukazata si¢ w 1958 r., a jej autorem jest Paul Evdoki-
mov (1901-1970), dziatajacy we Francji od 1920 r. rosyjski teolog prawostaw-
ny 1 mysliciel religijny, profesor Instytutu Teologii Prawoslawnej $w. Sergiusza
w Paryzu. W ksiazce Kobieta i zbawienie swiata Evdokimov tropi historyczne
konkretyzacje meskiej idealizacji kobiecosci, uwazajac, ze sa one niebezpieczne

15 Tamze, s. 95.
16 Tamze, s. 103.
17 P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, thum. E. Wolicka, Poznaf 1991.
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dla rzeczywistej egzystencji kobiety. Dawne idealizujace wizje kobiecosci wiaze
on z konsumpcyjnym spojrzeniem na kobiete dominujacym w XX wieku, ktore
poddaje krytyce.

Rozpatrujac zrédla meskiej idealizacji kobiecosci, Evdokimov wskazuje
obraz kobiety w $redniowiecznej poezji trubadurow, ktorzy etos rycerski prze-
niesli na mitosny zwiazek mgzczyzny z kobieta, czyniac swoista religi¢ ze czci
dla kobiety. Niebezpieczna idealizacja obrazu kobiety miata si¢ tez dokonaé
w kobiecych wyobrazeniach z poezji Dantego: ,,opiewa si¢ czystos¢ jako swiat-
tos¢ §wiata. Namigtnos¢ wynosi sig¢ na wyzyny ideatu, gdzie uwielbienie dla ko-
biety miesza sig¢ z kultem Dziewicy. W tym krggu ezoterycznej mistyki, Madrosc¢
Boza — Sofia — czgsto pojawia si¢ pod postacia wiecznej kobiecosci. Goethe powie
pozniej: «wieczna kobieco$¢ pociaga nas wzwyzy” ', Taka idealizacja kobiecosci
wystepuje: u katarow, w poezji dworskiej, w zestawianiu wizerunku Najswigt-
szej Panny z obrazem pigknej damy, w grach mitosnych XVII i XVIII wieku.
Evdokimov wykazuje niebezpieczenstwa wiazace si¢ z realizacja meskiej ideali-
zacji kobiecosci: ,,Kierujac aspiracje az tak wysoko tatwo popas¢ w czysta abs-
trakcj¢ — kobieta jako Zywa istota gubi si¢ w oderwanych od rzeczywistosci, ezo-
terycznych konstrukcjach”. Sledzac dzieje idealizacyjnego widzenia kobiecosci,
Evdokimov dochodzi do poezji romantyzmu i filozofii Kierkegaarda. Stwierdza,
ze dokonuje si¢ podmiana skrajnych sposobow meskiego patrzenia na kobieco$¢:
-«Wrota piekielne» ascetow przeksztalcity si¢ w «bramg niebieska» romantykow,
umiejscowiong w sferze czystej duchowosci, zamieniona w czysta ideg”". Spo-
gladanie na kobietg jako na «bramg niebieska» sprowadza kobieco$¢ wytacznie
do zaspakajania meskiej potrzeby transcendencji.

2.5. W wytworzonej przez siebie czystej idei kobiecosci mezczyzna znaj-
dowat ujscie — jak stwierdza Evdokimov — dla ,,swej potrzeby transcendencji,
lecz transcendujac siebie, transcendowat takze kobietg — istotg zywa — 1 odrzucat
wszelka prawdziwa wzajemnos$¢”. U Kierkegaarda rola kobiety w zyciu mezczy-
zny jest zredukowana tylko do ,,obudzenia w nim zycia wewngtrznego, a nastgp-
nie zniknigcia, najlepiej na zawsze”. Kobieta staje si¢ zjawiskiem chwili, tylko
przez moment co$ wnosi, pobudza — i tylko wtedy ma znaczenie, po uptywie tej
chwili obecnos¢ kobiety traci swoj sens i staje si¢ ona zbgdna: juz nie ma w niej
$wiatla, juz nic m¢zczyznie nie daje.

W wizji ,,$wietlanej czystosci kobiecej” mimo pozornej apoteozy kobieco-
sci, konkretna kobieta jest pozbawiona jej osobowej wolnosci, a pozorny dialog
mezezyzny 7z kobieta jest tylko jego wewngtrznym monologiem z wyobrazang
przez niego kobiecoscig. Dla realnej kobiety nie ma konkretnego miejsca w mg-
skim obrazie §wiata stwarzajacym pozory petnego ukierunkowania na kobiete.
Evdokimov krytycznie ocenia takie mgskie zapatrywania na kobieco$¢: ,,Kobieta

'8 Tamze, s. 188.
19 Tamze, s. 189.
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staje si¢ catym $wiatem dla m¢zczyzny w chwili, gdy mu stuzy jako wypetnienie
upragnionej wizji, aby zaraz potem, spetniwszy swoja rolg sta¢ si¢ niczym”?.
Evdokimov nie godzi si¢ na sprowadzanie kobiety do elementu mgskiej samo-
afirmacji. Konczac wywod Evdokimov wzmacnia go — jako bizantynski teolog
—argumentem $w. Pawta: ,,u Pana ani m¢zczyzna nie jest bez kobiety, ani kobieta
nie jest bez m¢zczyzny” (1 Kor 11,11). Evdokimov broni prawa kobiet do ich kon-
kretnosci, takze w przedstawiajacych je obrazach. Stwierdza, ze wizja ,,$wietla-
nej czystosci kobiecej”, ktora nie uwzglednia realnosci kobiecego zycia, stanowi
tylko histori¢ mezczyzn, a nie kobiet.

3. SPOR O TOZSAMOSC KOBIECEJ KOBIETY
W OBLICZU ANTY-KOBIECEJ I SUPERMESKIEJ CYWILIZACJI

3.1. W filozoficznej refleksji nad kobiecos$cia znaczace miejsce zajmuja prze-
myslenia, ktore przedstawit Max Scheler w studium o Istocie i formach sympa-
tii. Scheler sadzi, ze nowoczesne spoleczenstwo jest nastawione zdecydowanie
anty-kobieco?'. Wykazuje on, ze w obowiazujacych ideach i praktyce faktycznie
zapomina si¢ o istnieniu kobiety i niszczy jej swoiste wigzy ze $wiatem. Kobiete
sytuuje si¢ poza dominujacym horyzontem idei, a w praktyce nie ceni si¢ Swo-
iScie kobiecych zdolnosci 1 wartosci. Nie zezwala si¢ by¢ kobiecie w jednosci
ze $wiatem codziennego zycia. Zmierza si¢ natomiast do dobr przynoszacych
korzys$¢ i przyjemnos¢, redukujac obecnosc i rolg kobiety do kategorii tych dobr,
cho¢ taka postawa nie zaspokaja podstawowych ludzkich pragnien.

3.2. Nieuwzglednianie warto$ci innych niz uzycie i przyjemnos¢, Scheler na-
zywa ,,okropna bezmyslnoscia”, skutkujaca anty-kobiecym nastawieniem: ,,Pod
kota skostniatej cywilizacji zorientowanej na korzys¢ musiala si¢ dostac¢ kobieta
(szczegolnie «kobieca kobietay) oraz dziecko (szczegodlnie «dziecinne dzieckoy),
tzn. istoty, ktore przez odczucie jednosci najbardziej jeszcze wiaza homo sapiens
z natura”*. Dominacj¢ meskiego nastawienia Scheler poddaje krytyce: ,,Kobieta
istnieje nie tylko dla supermgskiej cywilizacji rozumu, jako stuzebnica przygo-
towujaca arbitralng aktywnos$¢ meskiej natury z jej sktonnoscia do przeceniania
osiagnigc, lecz z uwagi na site odczucia jednosci, ktora jest jej daleko bardziej
wlasciwa anizeli jej funkcja biologiczna, a to dzigki wrodzonemu instynktowi
macierzynskiemu okreslajacemu naturalne «prawo» do dziecka — ma wlasng sa-
moistng i czysta warto$¢ bytowa”?*. Wedlug Schelera kobieta wyrdznia si¢ sita
odczucia jednosci, majaca nie tylko biologiczny, lecz tez duchowy charakter
i pozwalajacq przezwycigzy¢ jednostronnos¢ meskiej aktywnosci. W kontekscie

20 Tamze.

2 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. i wstgp A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 172 nn.
22 Tamze, s. 172.

2 Tamze, s. 173.
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istnienia kobiety — kobiecej kobiety — mgskie osiagnigcia jawia si¢ jako podrzedne
wzgledem dokonan kobiety. Jednak cywilizacja nastawiona na przyjemnos¢ nie
chce dostrzec kobiecych wartosci, a kobiete sprowadza si¢ do przedmiotu uzycia.
Scheler — kontrastujac swoj obraz kobiety z obecna mentalno$cia — spoglada na
kobietg jako na osobg mogaca prawdziwie stuzy¢ kulturze i religii, poswigcajaca
mozliwos¢ realizowania jej wartosci zyciowych, ale tylko jesli ona sama podej-
muje taka decyzjg, nie przymuszana panujaca moda?*. Kobieta nie powinna ule-
ga¢ zadaniom zakwestionowania swej natury i zaparcia si¢ siebie, gdy naktania ja
do tego ideologia postepu i korzysci. Wedle Schelera wtasciwe uprawomocnienie
decyzji kobiety jest nastepujace: ,,Zycie i kazda warto$¢ zyciowa moga i nawet
powinny by¢ poswigcone, po pierwsze, dla wartosci zyciowej szlachetniejszego
zycia, po drugie dla czysto duchowych i religijnych wartosci”*. Poswigcenie ko-
biety ma sens, gdy jest jej wyborem. Scheler broni wolnosci i osobowej autonomii
kobiety, zagrozonej sprowadzeniem do wykorzystywanej rzeczy.

3.3. Wsrdéd rodzajow prawdziwej mitosci Scheler rozwaza milo$¢ macie-
rzynska, ktora jest rozumna i celowa, a nie jest ,,miloscia matpia”, wykazujaca
si¢ ,,bezcelowa tkliwoscia”. Mito$¢ macierzynska znajduje si¢ wsrod rodzajow
prawdziwej mitosci, takich, ktoére moga ,,uobecnia¢ si¢ w pobudzeniach, chociaz
przedmiot, na ktory sig¢ kieruja, nie jest jako§ obrazowo dany. Sa one prawdzi-
wymi jako$ciami samych aktow”?°. Mito$¢ macierzynska jest rozna od mitosci
ojcowskiej, przy ktorej nie wiadomo od kogo do kogo ona przebiega: od ojca do
syna, czy odwrotnie. Milo$¢ macierzynska jest jednoznaczna. Mito§¢ matki , kie-
ruje si¢ na dziecko jako samodzielng istotg, ktora powoli wydobywa si¢ z mroku
tego, co organiczne, i zdaza do coraz wigkszego $wiatta $wiadomosci”?’. Umoz-
liwia dziecku osiaganie samodzielnej egzystencji w $wietle $wiadomosci. Bez
aktywnosci kobiety to §wiatto nie rozjasnia mroku tego, co organiczne w zyciu
kazdego z nas. Kobieta stoi u poczatku zespolenia czlowieka ze $wiatlem $wia-
domosci, dajacym mu samodzielnos$¢; to mito§¢ matki zapoczatkowuje ten zwia-
zek naznaczajacy cate ludzkie zycie. Scheler broniac wolnosci kobiety, ukazuje
jej niepodwazalng role w ludzkim zyciu, jako depozytariuszki podstawowych
zdolnosci poznawczych, ktore zmarniaty lub zagingty u mezczyzny. To kobie-
ta ,,zachowuje sity poznawcze, ktore u me¢zczyzny istnieja tylko rudymentarnie,
a ktorych nie moze on zastapi¢. Nadbudowuja si¢ one na jej instynkcie macie-
rzynskim i na specyficznej sile odczucia jedno$ci”?.

2 Jedynie kobieta jako istota stuzaca kulturze (Kulturwesen) i strazniczka dobr religijnych
(w najszerszym, specyficznym sensie «zakonnica») moze i powinna «swobodnie» tzn. nie zmu-
szona czysto ekonomicznymi okoliczno$ciami i tzw. «potrzeba» cywilizacji zorientowanej na ko-
rzysci i jej «postegpemy, zrezygnowac z tego «naturalnego praway i dazenia” (tamze).

% Tamze.

26 Tamze, s. 264 i nn.

2T Tamze, s. 51.

2 Tamze, s. 173; por. s. 136 i nn.
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3.4. Wedle Schelera aktywnos¢ kobiety wiaze si¢ zwlaszcza z tymi warto$-
ciami, ktore bez jej swoistych uzdolnien nie moga si¢ pojawi¢ w ludzkim $wie-
cie, a wszelka redukcja kobiety — kobiecej kobiety — prowadzi do destrukcji tego
swiata. Kobieta wnosi zdolno$ci poznawcze i odczucie jednosci, do ktorych mez-
czyzna sam z siebie nie ma dostgpu; daje mu go zwiazek z kobieta, pod warun-
kiem, ze szanuje i akceptuje jej odrebnoseé.

4. ,NIEJASNOSC” KOBIECOSCI
1 OSOBLIWOSCI KOBIECEJ TOZSAMOSCI

4.1. Wyraziste i do$¢ namigtne, intrygujace i budzace takze sprzeciw prze-
myslenia dotyczace kobiecosci przedstawit José Ortega y Gasset (1883-1955).
Hiszpanski filozof i krytyczny obserwator wspolczesnej mu kultury masowe;j,
rozpatrywat taki obraz kobiety, ktory ukazuje si¢ spojrzeniu Hiszpana, mgzczy-
zny i zarazem wnikliwego mysliciela, ktory walory swej hiszpanskos$ci i mgsko-
$ci mocno eksponuje i probuje uchwyci¢ ich istotne cechy.

José Ortega y Gasset zdecydowanie podkresla potrzebe respektowania kon-
kretnosci drugiej osoby, z ktora obcujemy i dzigki temu docieramy takze do
ksztattu wlasnych przezy¢ wewnetrznych, mogac lepiej je rozumieé. Szczegdlne
cechy ujawnia sytuacja, w ktorej ,,ja” (meskie ja) spotyka si¢ nie z ,,Nim”, ale
z ,,Nig”, pojawia si¢ bowiem wowczas ,,Drugi bedacy Druga, kobieta”. Na prze-
bieg takiego spotkania decydujaco wptywa pleé: ,,roznica wylania si¢ od pierw-
szego pojawienia si¢ cudzego ciala, ktore jest obciazone ptciowoscia”?. Dlatego
trzeba probowac wlasciwie zrozumieé, czym jest ,,pojawianie si¢ cudzego ciata”
i czym skutkuje ,,obciazenie ptciowoscia”. Latwo tu bowiem o zasadnicze niepo-
rozumienia.

4.2. Hiszpanski mysliciel rozwazajac akt ,,pojawienia si¢ Jej” polemizuje za-
razem — jak zaznacza — z koncepcja tlumaczaca ,,obecnos¢ Drugiego jako ta-
kiego, dokonywaniem projekcji naszej osoby wewngtrznej na jego ciato”*’. Gdy
pojawia si¢ kobieta, to nie jest ona abstrakcyjna, nie udziela megzczyznie odpo-
wiedzi jako jego alter ego, gdyz jest w swej wzajemnosci kobieca, a wige jest ona
radykalnie r6zna od mezczyzny. Mgzczyzna spotykajac kobietg od razu zauwaza
jej kobiecosc¢, gdyz jej ciato zaswiadcza o tej zasadniczej roznicy. Takie doswiad-
czanie kobieco$ci stanowi ostrzezenie, 17 ,.transpozycja mego «ja», nieuleczalnie
meskiego, w ciato kobiety, mogtaby jedynie doprowadzi¢ do skrajnego przypadku

2 ]. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, thum. P. Niklewicz i H. WozZniakow-
ski, wstep J. Szacki, wybor S. Cichowicz, Warszawa 1982, s. 472.

% Tamze, s. 464 i nn.; zob. K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu,
Warszawa 1993; szczegélnie rozdziat Teoria intersubiektywnosci Edmunda Husserla (s. 19-55);
A. Wegrzecki, O poznaniu drugiego cztowieka, Krakow 1992; szczegdlnie rozdziat Drugi czlo-
wiek w perspektywie spotkania (s. 86-112).
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hic mulier [ten kobieta], ale nie moze postuzy¢ dla wytlumaczenia cudownego
odkrycia, jakim jest pojawienie si¢ kobiecej istoty ludzkiej, tak zupetie réznej
ode mnie™!. Zdziwienie i zachwyt wystepuja u mezczyzny spotykajacego ko-
biete, ktora przyciaga cala soba jego uwagg. Groteskowe sa wigc proby redukeji
w ukazywaniu ,,pojawienia si¢ Jej”. Sprzeciw budzi pomijanie faktu, ze kobieta
jest ,,zupetnie rézna ode mnie”. Zacieranie roznic odbiera jej realnos¢ i sprowa-
dza ja do abstrakcji. Kobieta nie odwzajemnia si¢ tak samo jak megzczyzna; daze-
nie do takiego zrownania lekcewazy ,,szczegolne jak jej odpowiedzi”.

4.3. José Ortega y Gasset jest Swiadom, Ze jego tezy eksponujace kobieca in-
no$¢, nie beda podzielane przez wielu. Przytacza on wymiang pogladow z wy-
emancypowanymi i mlodymi Amerykankami (z czaséw jego mlodosci, toczaca si¢
na transatlantyku). Wspomina: ,,moj stosunek do nich nie zaczat nawet przyblizac
si¢ do intymnosci, bylo jednak widoczne, iz z kazda z nich rozmawiatem tak, jak
mezczyzna rozmawia z kobieta w pelnym rozkwicie kobieco$ci”™*2. Juz w sposobie
relacjonowania tego zdarzenia, uwidacznia sig, co hiszpanski filozof pojmuje przez
,pojawienia si¢ Jej”. Sformutowania epatuja r6znica pici i przesycona nia atmosfe-
ra; w tle kryje si¢ takze potencjalna intymnos¢ tego spotkania. Mtody Hiszpan,
pozwalajacy sobie ,traktowac ja jako kobietg”, napotyka sprzeciw: ,,Prosze, zeby
zwracat si¢ pan do mnie jak do istoty ludzkiej”, na ktory odpowiedziat (wchodzac
w spor z niektorymi filozoficznymi koncepcjami ludzkiej natury): ,,Niestety nie
znam osoby nazywanej przez panig «istota ludzka». Znam jedynie me¢zczyzn i ko-
biety. Poniewaz mam to szczg$cie, ze nie jest pani mgzczyzna, ale kobieta — 1 to
zachwycajaca — moje zachowanie jest tego konsekwencja’®. Przytoczone stowa
nie sa wypowiadane z zamiarem obrazania kobiety, ale ich intencja jest unaocznie-
nie, ze — wedle hiszpanskiego filozofa — wpojono mtodym Amerykankom fatszy-
wy obraz wiasnej kobiecej istoty, przeciwny naturalnej wigzi zespalajacej kobiete
1 mezezyzng (tej wigzi, wedtug ktorej praw postepuje Hiszpan). Filozof polemizuje
tu z typem racjonalizmu, ktory ,wyprodukowat hipotezg abstrakcji istoty ludzkiej”.
Ow racjonalizm, ktory formuje ideowo mtode Amerykanki postawit abstrakcyjne
idee przed konkretnoscia ich wiasnego zycia. Realnag odmiennos¢ kobiety, bedaca
podstawa jej relacji ze Swiatem, zanegowano na rzecz blizej nie okreslanej ,,istoty
ludzkiej”. Odrzuca sig tu osobliwos¢ kobiecej natury.

4.4. Do btednego ujecia kobiecosci prowadzi skupienie uwagi wyltacznie na
tym, co w kobiecym ciele jest rozne od ciata meskiego. José Ortega y Gasset prze-
strzega, iz wykazanie roznic w budowie ciala ,,nie stanowi wystarczajacej przy-
czyny do odkrycia w nim kobiet”. Kobiecosci ,,nie wskazuja nam jej ksztatty cie-
lesne, ktore nastgpnie klasyfikujemy jako szczegdlnie kobiece”, ale ,,przeciwnie:

3 Tamze, s. 473.
2 Tamze, s. 474.
3 Tamze.
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wszystkie fragmenty kobiecego ciata uwspotobecniajg nam, pozwalaja nam doj-
rze¢, wewngtrzno$¢ owej istoty, ktora jest dla nas Kobieta, i ta wewngtrzna ko-
biecos$¢ przesyca jej ciato, feminizuje je”**. Cialo kobiety odsyta do jej wnetrza
i tam powinno dociera¢ spojrzenie, gdyz tam prawdziwie wida¢ kobietg. Samo
ciato moze ktamac i tudzi¢ fizycznymi ksztattami. Dopiero spojrzenie w glgbig
kobiecego sposobu istnienia odkrywa w ciele kobiety kobieco$¢: ,,to nie kobiece
ciato odstania nam «dusz¢» kobiety, lecz «dusza» kobieca pozwala nam widzie¢
jej ciato jako kobiece”®. Spojrzenie mezczyzny powinno dostrzega¢ dusze ko-
bieca. Gdy przed mgzczyzna znajdzie si¢ ,,samo cialo” o kobiecych ksztattach,
ukazujace w tym ciele wyltacznie elementy rézniace, gdy do duszy dotrze¢ nie
mozna, to zauroczenie przemienia si¢ w degeneracjg; a wydaje sig, ze z takim
niepozadanym procesem mamy aktualnie czgstokro¢ do czynienia.

4.5. Jedna z osobliwych cech kobiecej duszy jest jej istotna niejasno$¢. Sfor-
mutowanie to nie ma negatywnego sensu: ,,Niejasnos¢ nie jest defektem kobiety,
jak brak skrzydet nie jest defektem mgzczyzny”*. Proby wyrugowania niejasnos-
ci, to niszczenie swoistych cech kobiety. Przy czym jasno$¢ wlasciwa mezczyz-
nie jest tylko subiektywna, czyli jego mysli obiektywnie moga by¢ ghupota, lecz
w jego wewngtrznym widzeniu ,,wszystko zwykto posiadac¢ ostro zarysowane
i wyrazne linie”. Natomiast kobieta ,,zZyje w nieustannym poétmroku”. José Ortega
y Gasset sigga tu po poetycki opis: ,,W kobiecym wngtrzu nie ma potnocy i potu-
dnia: jest wieczny zmierzch lub brzask. Dlatego jest ona z istoty tajemnicza”"".

Co to oznacza, ze w kobiecej duszy wydarza si¢ wieczny zmierzch lub brzask?
Kobieta jest sekretem, takze dla samej siebie i nie ma w niej pewnosci ,,czy chce
czy nie chce”, do konca nie jest przekonana ,,czy zatluje czy nie zatuje”. Mozna
prébowac rozwina¢ mysl hiszpanskiego filozofa: Kobiecie wolno taka by¢ i na
kobieca wolnos¢ musi — cho¢ nie jest to tatwe — przysta¢ m¢zczyzna. Cena za ra-
dos¢ spotkania z kobieta jest brak mozliwos$ci zrozumienia jej do konca, poczucie
zagubienia i poddania si¢ uwodzacemu rytmowi jej duszy: ,,Wobec sztywnych
meskich konturéw, kobieca wewnetrznos¢ zdaje sig¢ posiada¢ jedynie plynne,
delikatne linie. Niejasnos¢ jak chmura ma zaokraglone ksztatty. Odpowiadaja
temu linie ciata kobiecego, pelne najdelikatniejszych krzywizn”*. Wydaje sig, ze
w obecnej kulturze mezczyzna coraz bardziej stara si¢ unicestwi¢ w kobiecej
duszy jej niejasno$¢ i zniszczy¢ swoistos$¢ tej duszy, gdyz najwyrazniej brakuje
mu sit, aby sprosta¢ wyzwaniom kobiecej niejasnosci.

3 Tamze, s. 475.
3 Tamze.

3¢ Tamze, s. 476.
3 Tamze, s. 477.
3 Tamze, s. 476.
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4.6. Analizy kobiecosci prowadza do stwierdzenia, ze ,,patrzac na kobiete
widzimy cos, co polega na stabosci”. Ta stabos$¢ nie stanowi o nizszos$ci kobiety,
ale przeciwnie: ujawnia jej mozliwosci. Czy jednak w zyciu wolno by¢ stabym,
czy nie zostanie si¢ wykorzystanym? Jezeli uznaje sig, ze kobieta ma prawo do
stabosci, ze w stabosci jest cenna, to twierdzi si¢ tym samym, ze jest ona wolna
od meskiej jednostronnosci, od ukierunkowania na wykazanie si¢ sita. Mgzczy-
zna zobowiazuje si¢ respektowac kobieca stabosé, jesli chee by¢ do niej dopusz-
czony. Walczy on o $wiat, aby zabezpieczy¢ kobieca stabos¢ i zarazem ulec jej,
gdy spotyka kobiete.

José Ortega y Gasset stwierdza, ze kobieta ,,stworzyla wspaniata kulturg
ciata” 1 ,,ciato kobiece wyposazone jest w wewngtrzng wrazliwo$¢ zywsza niz
u mezezyzny, czyli, ze nasze wrazenia wewnatrzcielesne sa jakby niejasne i ghu-
che w porownaniu z wrazeniami kobiety”?’. Dzigki temu manifestuje si¢ ,,wspa-
niaty spektakl kobiecos$ci”, a kobiece przenikanie sig ciata i ducha osiaga wyzszy
stopien niz u m¢zczyzny. Mgzczyzna moze mie¢ udzialt w tym wyzszym stopniu,
o ile dany jest mu wglad w kobieca duszg, a nie poprzestaje on na pobieznym
widzeniu jej ciata.

5. KOBIETA ,,CZYSTYM ODSLONIECIEM”
I,,PORZADKIEM MILCZENIA”

5.1. Poszukiwania intelektualne Emenuala Levinasa (1906—-1995) wywodza
z do$wiadczenia ludu pustyni i zarazem ludu Ksiggi. Nawiazuje on tworczo do
religijnej tradycji Izraela, kultywuje ja i interpretuje. Jego spojrzenie na kobie-
t¢ okresla zydowska tozsamosc; filozof ten przystaje na to i podejmuje to Swia-
domie. Kontekst judaizmu daje ostro$¢ jego wypowiedziom, w ktérych pojawia
si¢ kwestia kobieca®. Czytajac Levinasa pod katem rozwazanych tu problemow,
trzeba mie¢ na uwadze swoisty styl rozpatrywania przez niego zagadnien metafi-
zycznych; wystepujace u niego odwotania do foposow kobiety — wyprowadzonych

% Tamze, s. 483; ,,w przeciwienistwie do solidnego, trwatego wygladu ciata, dusza jest czym$
migotliwym, czyms stabym. A wreszcie pociag erotyczny, jaki ciato kobiety wywotuje u megzczy-
zny, wbrew temu, co zawsze prawili nam asceci $lepi na te sprawy, nie jest powodowane ciatem
jako ciatem: pragniemy kobiety dlatego, ze Jej ciato jest dusza” (tamze, s. 285).

40 Zob. E. Levinas, Judaizm a kobiecos¢, w: tenze: Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, thum.
A. Kurys, wspoéltpraca J. Migasinski, wstgp M. Jedraszewski, Gdynia 1991. Mys$l Levinasa ewo-
luowata — w tym i wypowiedzi o kobiecie pojawiaja si¢ w réznym kontekscie — a zadaniem pro-
wadzonych tu rozwazan nie jest jej rekonstrukcja; przemiany tej filozofii bedzie sig tu ujmowacé
na podstawie jej analiz: M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii
E. Levinasa, Poznan 1990; K. Wieczorek, Levinas a problem metafizyki, Katowice 1992; K. Swie-
cicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa 1993; B. Skarga, Emmanuel
Levinas: Kultura immanencji, Studia Filozoficzne 1984, nr 9; P. Pieniazek, Levinasowska krytyka
tradycyjnych koncepcji jezyka. U zréodel etycznej archeologii jezyka, Archiwum Historii Filozofii
i Mysli spotecznej, t. 39, 1994; tenze, W poszukiwaniu absolutu. Erotyzm w mysli Levinasa, Sztuka
i Filozofia 1996, nr 12; H. Buczynska-Garewicz, Milczenia i mowa filozofii, Warszawa 1992.
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z my$lenia wlasciwego tradycji zydowskiej — maja za zadanie wspomoc metafi-
zyczne poszukiwania. Mimo tych zastrzezen mozna przyjaé, ze Levinas tworczo
rozwinal watki zaczerpnigte z judaizmu i w ramach rozwazan metafizycznych
interpretuje on miejsce i rolg kobiety; do takiego ujecia jego wywodow moga
sktania¢ takze jego wilasne dialogiczne postulaty o otwarciu na Innego.

5.2. Radykalnie brzmi stwierdzenie, ze u filozofa stynacego z ukazania Twa-
rzy Innego, ktoéra bezwarunkowo domaga si¢ od nas szacunku, kobieta moze po-
zostawac ,,bez twarzy”. Kobieta jest ,,czystym odstonigciem, porzadkiem mil-
czenia”¥!. Skad ta wizja u filozofa, ktory rozwaza fenomen pieszczoty i kobiecej
innosci, ktory pisze o ptodnosci i cielesnosci? Czym jest kobieca inno$¢? Spot-
kanie z kobieta jest dla Levinasa, filozofa i m¢zczyzny spotkaniem z innoscia.
Transcendencja wydarzajaca si¢ w tym osobliwym spotkaniu z kobieta ,,polega
na wycofaniu si¢ gdzie indziej, ruchu przeciwnym do ruchu $§wiadomos$ci”**. Ist-
nienie kobiety to istnienie ,,uczynione z innosci’. Takie stwierdzenie moze jed-
nakze oznacza¢ rézne sprawy i na taka niejednoznacznos¢ w wywodach Levina-
sa trzeba by¢ przygotowanym.

5.3. Dom — w wizji Levinasa — jest warunkiem ludzkiej aktywnosci, a za-
mieszkiwanie jest poczatkiem. Dom wyré6znia intymno$¢ i ciepto, dlatego w nim
czujemy si¢ ,,u siebie”. Dom posiadajac drzwi i okna jest otwarty i zarazem za-
mknigty; chroni on przed zywiotami §wiata. W domu do$wiadcza si¢ kobiecosci
kobiety; gdyz to ona swa obecnoscia ksztattuje dom. Do$wiadczenie to obejmuje
zaréwno kobiete, jak 1 megzczyzne. Dzigki niej dom ma ciepto®. Bez milczacej
jej obecnosci ciepta nie sposob zaznac. Stanowi ona o tym cieple, daje je domo-
stwu. Kobieta swa obecnoscig zapewnia przeciwwagg jednostronno$ci mezezy-
zny nastawionego na zdobywanie. Kobieta rozpo$ciera wokot siebie $wiatto, aby
,o$wieci¢ oczy Slepych, przywroci¢ rownowage — w konsekwencji przezwycig-
zy¢ alienacjg, ktora ostatecznie wynika z samej meskosci (virilite) uniwersalnego
i zdobywczego logosu, ktory $ciga az do cieni, jakie moglyby go ostoni¢ — taka
bytaby ontologiczna funkcja kobiecosci [...], ktora nie zdobywa”**. Kobieta da-
rzy $wiatlem, o$§wieca $lepych mezczyzn, zabieganych i nie kierujacych si¢ na
intymnos$¢ oraz blisko$¢ drugiej osoby. Kobieco$¢ obecna w domu zapowiada
pieszczotg w ciemnos$ci nocy.

5.4. W spotkaniu z Innym, gdy ukazuje si¢ Twarz Innego ,,Ten Sam” nie moze
pozosta¢ obojetny, nie moze pozosta¢ w swej tozsamosci, nadal trwac ,,u siebie”

M. Jedraszewski, Wobec Innego, s. 166; por. s. 100 i nn.

2 K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla, s. 97.

M. Jedraszewski, Wobec Innego, s. 103 i nn.

4 Tamze, s. 102 i nn.; por. s. 283 i nn.; zob. K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla, s. 98
inn.
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jakby nic sig nie stalo. ,,Ten Sam” musi si¢ otworzy¢ i ustapi¢ miejsca, gdyz zostat
przez Twarz Innego zagadnigty i musi udzieli¢ odpowiedzi na wezwanie skiero-
wane do niego w Twarzy®. Ukazuje si¢ radykalna Inno$¢ Innego — on jest obcy,
on nie jest stad, on nie jest ,,u siebie”; a ja, czyli ,,Jen Sam” nie mam prawa
zagarna¢ jego innosci. W tym kontek$cie pojawia si¢ kwestia spojrzenia, nie-
symetrycznos$ci spojrzenia — mojego spojrzenia nie da si¢ zestawi¢ z tym, kto-
rym ogarnia mnie drugi. Moje spojrzenie moze zagarnac¢ drugiego, starac sig
nad nim zapanowac. Inny wszczyna ruch transcendujacy — wyprowadza mnie
z ,,samego siebie”. Stabo§¢ Twarzy znaczaca ,ty mnie nie zabijesz” jest moc-
niejsza ode mnie. Inny wyprowadza ,,Tego Samego”, dom przestaje by¢ w tym
momencie istotny; wezwanie drugiego nakazuje zrzuci¢ ostong domu, podazy¢
ruchem transcendencji i otworzy¢ si¢ na inno$¢*.

5.5. Kto jest najbardziej odstonigty, podatny na zranienie? To matka noszaca
dziecko, to jej macierzynstwo jest odstonigte?’. ,,Jest ona woéwczas soba i innym,
a soba wlasnie i przede wszystkim dla innego. Celem macierzynstwa jest dzie-
cko, czyli ofiarowanie wszystkiego co wlasne komus innemu, tacznie z bolem,
niepokojem, a nawet zyciem. I tak jak matka znajduje swe spetnienie w dzie-
cku, tak podmiotowos$¢ moze znalez¢ swoja relacje dopiero w oddaniu siebie In-
nemu lub za Innego™*®. Znowu w mysleniu Levinasa moze pojawi¢ si¢ kobieta
jako matka spodziewajaca si¢ dziecka. Dziecko to wyraz mitosci, ktéra zmierza
w kierunku tego, co jeszcze nie istnieje. To otwarcie si¢ na inno$¢. Levinas po-
wie, ze bezdomno$¢, bycie pozbawionym ciepta, ktére w domu zapewniata kobie-
ta pozwala otworzy¢ si¢ na drugiego. To bierne wystawienia si¢ na Innego; ,,ja tu
nie decyduje”, gdyz nie jestem juz ,,u siebie”.

Levinas podejmuje gre jezykowa, uzywajac stowa matrice, ktére znaczy
,matryca” i ,,macica”, przez co odsyta do macierzynstwa. Matrice to metafora
,samego siebie”, gdy w absolutnej biernosci juz jesteSmy uczynieni soba. Nie
mozna zamkna¢ si¢ przed Innym ,,w sobie”, bo jest to akt wcielenia, a ciato jest
wystawione (otwarte) na Innego®.

5.6. Levinas prezentowane przez siebie widzenie zjawisk i sytuacji cztowie-
ka wydaje si¢ do$¢ konsekwentnie podporzadkowywac wlasnym teoretycznym
dyrektywom dotyczacym ,,spojrzenia na Innego” i niesymetrycznosci ,,spojrze-
nia Innego”. W analizach, w ktorych mowa o domu i o kobiecym cieple relacja
z kobieta nie jest jeszcze relacja transcendencji, brakuje mowy — kobieta mil-
czy. Ale zawieraja si¢ w tej relacji wszystkie mozliwo$ci transcendentnej relacji

4 Zob. K. Wieczorek, Levinas a problem metafizyki, s. 68 i nn.
46 Zob. tamze.

4 7Zob. K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla, s. 112.

4 Tamze, s. 122.

4 M. Jedraszewski, Wobec Innego, s. 197 i nn.
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z drugim — co nie oznacza tym samym ich realizacji. Relacja z kobieta w obszarze
domu ma by¢ tylko relacja do ,,innosci kobiecosci”; przebiega ona w milczeniu.
Relacja z m¢zczyzna dopiero ma ,,wysoko$¢” 1 metafizyczna godnosé. Milczaca
i stodka kobieco$¢ moze sktania¢ do uzywania, gdy ,,wysoko$¢ mowy”, moc na-
uczania stowem cechuje si¢ bezkompromisowoscia. Takie ujgcie jest wyraznie
zapozyczone z tradycyjnego judaizmu — kobieta odnajduje swa egzystencjalna
przestrzen w domu (pelniac domowe postugi i sprawujac piecze nad domem),
a megzczyzna i prorok w jednej osobie nieztomnie przemawia do ludu®.

W poszukiwaniach Levinasa, w odniesieniu do kobiety widoczne sa dwie
sprawy: charakter jej obecnosci w domu i jej macierzynstwo. W porzadku analiz
Levinasa mozna uzna¢ te dwie sprawy za odrgbne (gdyz sprowadzone sa one do
figur w metafizycznych wywodach), ale gdy blizej zapoznac¢ sig¢ ze ,,spojrzeniem
na kobietg”, ktore Levinas prezentuje, to — czy kobieta nadal swoiscie milczaca,
nie mowi zarazem najbardziej wlasna mowa? Czy ruch transcendujacy mozliwy
jest bez kobiety — tej bedacej w domu i tej bedacej matka? Czy matka, bedac
prawdziwym wzorem otwarcia, nie urzeczywistnia w sobie obecno$ci Innego?
Czy bez kobiety jest mozliwa proba wyjscia poza racjonalizm zamykajacy $wia-
domos¢? Czy zastrzezenia wobec uznania relacji z kobieta za relacj¢ transcen-
dentna (za obraz tej relacji) nie wynikaja z tego, ze zbyt czgsto spoglada sig na
kobietg jako na ,,co$”, a nie na Innego?

Ostros¢ sformutowan Levinasa, jesli si¢ w nie wczyta¢ — 1 odnie$¢ do nich
jego wilasna mysl — moze by¢ oczyszczajaca i pozwoli¢ dostrzec istotne elementy
prawdy o kobiecie. Kobieta niesie $wiatto, gdyz zyje innym zyciem niz mgzczy-
zna. Swiatto kobiety pozwala dostrzec mezczyznie pomijane przez niego aspekty
rzeczywistosci. Kobieta tworzy ciepto domu, a m¢zczyzna czuje si¢ wezwany
do opuszczania domu po to, aby zabezpieczyé kobiece ciepto w domu. Swiatto
i ciepto kobiety tworza intymnos¢ domu, pozwalaja na pieszczote (bgdaca innym
odbiorem $§wiata i ciata niz ten, ktoremu podporzadkowuje si¢ poza domem, nie
bedac w intymnej sferze domu) i wyzwalaja w m¢zczyznie mitosc.

Bezdomno$¢ i pojawiajace si¢ w tym kontek$cie macierzynstwo pokazuja
szalong inno$¢ i radykalne otwarcie si¢ matki. Mozna jednak je probowac uzgod-
ni¢ z cieptem domu i kobieta niosaca $wiatto; bez domu, bez kobiecego $wiatta
i ciepta nie ma rzeczywisto$ci macierzynstwa i ojcostwa, ktore rowniez Levinas
przywoluje. Otwartos$¢ bycia poza domem w rzeczywistosci dokonuje si¢ dzigki
domowi i Levinas, w pewnej mierze, ten dom wprowadza w metaforze matri-
ce (bo, przy negacji intymnosci domu bedzie ona obrazliwym odglosem ulicy).
Sledzenie levinasowego spojrzenia na kobiete — na kobiece §wiatlo i ciato, ciepto
i milczenie — pozwala dostrzec aspekty, ktore bez tego spojrzenia sa niezauwa-
zane. Zmusza ono do myslenia nad dominujacym wspoétczes$nie obrazem kobiety,
bedacym dalekim, gdy idzie o otwarcie na Innego, od wizji tego filozofa.

0 Tamze, s. 100 i nn.; por. K. Wieczorek, Levinas a problem metafizyki, s. 98 i nn.; K. Swieci-
cka, Transcendentalizm Husserla, s. 102.
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6. KOBIECOSC, CIALO I OSOBA

6.1. Refleksja antropologiczna KarolaWojtyly-Jana Pawla II (1920-2005)
dotyczaca kobiety i kobieco$ci, oprocz poszukiwan filozoficznych, jest zakorze-
niona w dos$wiadczeniu zycia chrzescijanskiego (opartego na wierze katolickiej),
i w tradycji polskiej (szacunek do matki). Jego mysl ujmuje kobiete¢ w pryzmacie
doswiadczenia mezczyzny, ktory jest synem i otrzymat dar zycia dzigki matce,
a takze doswiadczenia mgzczyzny, ktory na swa seksualno$¢ natozyt granice swo-
istej mitosci oblubienczej (celibatu) oraz z racji misji kaptana i przewodnika du-
chowego poznaje i pomaga rozwiazywac problemy konkretnego zycia rodzinnego
i intymnego. Eksponuje przy tym kult maryjny i teologiczne ustalenie roli Maryi
w zyciu chrzescijanina (przywotujac wlasne doswiadczenie duchowej z nig wigzi).

6.2. Kobieta na drogach swego zycia spotyka mezczyzng, megzczyzna spotyka
kobiete. ,,Mezczyzna i niewiasta stworzyt ich...” — Jan Pawet Il rozwaza te stowa
W swym nauczaniu papieskim, rozwijajac zarazem swa koncepcje antropologicz-
na i wizjg kobiecej tozsamosci®'. Spotkanie kobiety i mgzczyzny, zwiazek ich
ciat wyraza zamyst bozy wzgledem nich i catego ludzkiego §wiata. Cialo kobiety
i cialo mezczyzny istotnie rdznia si¢. Roznica okresla ich byt osobowy, stano-
wi o swoistosci doznan, o przystugujacej im godnosci, ktora jest nierozerwalna
z cielesna konstytucja kobiety i me¢zczyzny. W perspektywie wlasnej cielesnosci
i mozliwosci, ktore ona tworzy, kazde z nich inaczej do§wiadcza drugiego jako
osoby i odmiennie przezywa swoj zwiazek z nim. W ,,jednosci dwojga” mez-
czyzna i kobieta sa wezwani nie tylko do tego, aby by¢ razem z soba, ale przede
wszystkim do tego, aby ,,bytowa¢ wzajemnie «jedno dla drugiego»”*.

Dla przyktadu — jak w relacji kobiety z mgzczyzna wystegpuje fenomen czuto-
$ci? Rozwazenie tego problemu zawiera Mifosc¢ i odpowiedzialnosé: ,,Czuto$¢ —to
zdolno$¢ odczuwania [...] calej osoby, we wszystkich [...] drgnieniach jej duszy,
a zawsze z my$la o prawdziwym dobru tej osoby. Takiej czulosci kobieta ocze-
kuje od mezczyzny, ma ona do niej szczeg6élne prawo w matzenstwie, w ktorym
oddaje siebie mezczyznie, gdzie przezywa te [...] wazne i trudne dla siebie [...]
okresy, takie jak cigza, pordd i wszystko to, co si¢ z nimi wiaze Jej zycie uczu-
ciowe jest przy tym na ogdt bogatsze i stad [...]| wigksze zapotrzebowanie na czu-
to$¢. Mgzczyzna potrzebuje jej rowniez, cho¢ w innej mierze i w innej postaci”>.

S Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé mat-
zenstwa, Citta del Vaticano 1986.

52 Jest to zwrot czgsto pojawiajacy si¢ w pismach Jana Pawta IT ujmujacego ,,jedno$¢ dwojga”,
takze w jej cielesnym wymiarze, jako rzeczywisto$¢ daru (obdarzania si¢ swym osobowym boga-
ctwem); dar — w tym dar ciata — stanowi podstawg tworzenia wspolnoty Zycia.

53 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, wyd. 11 przejrzane i uzupetnio-
ne, Krakow 1962, s. 199. Studium to, po osiagnigciu duzego rozglosu i zapoczatkowaniu przez
nie szczegdlowych dyskusji, wyznaczylo jeden z paradygmatow filozoficznej, etycznej oraz
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Czuto$¢ pozwala kazdemu — 1 mgzczyznie, i kobiecie — zywi¢ prze§wiadczenie,
ze ,,nie jest sam, ze to wszystko, czym zyje jest rowniez trescia zycia drugiej,
najblizszej osoby”>*.

W przytoczonych stowach wystapit zwrot ,,oddaje siebie”. Czy osoba moze
,»oddac¢ siebie” komus? Porzadek milosci oparty na wlasciwym rozpoznaniu war-
tosci pozwala na oddanie si¢ osoby, tak Ze nie staje si¢ ona zarazem przedmiotem
uzycia, nie oddaje tego, co stanowi o jej istnieniu jako osoby, nie dochodzi do
ponizenia jej osobowej godnosci®.

Kwestia roznicy w sposobie przezywania zwiazku przez kobietg i przez mgz-
czyzng powraca u Wojtyly. Mysliciel ten zwraca uwagg na swoisto$¢ przezy¢ ko-
biecych i na zobowiazania me¢zczyzny powodowane faktem wystgpowania tych
roéznic, na powierzone mu zadanie sprostania wymogom kobiety wynikajacym
z obecnych w niej r6znic w stosunku do me¢zczyzny, a ze wzgledu, na ktore zbli-
zyt si¢ on do nie;j. Istotna jest tez wzajemnos¢ ze strony kobiety, udzielanie przez
nig odpowiedzi m¢zczyznie. Przy zachowaniu konstytuujacych mezczyzng i ko-
biete roznic, sa oni zobowiazani do rownoprawnego dialogu, takze w przezywa-
niu swej cielesnosci.

6.3. ,,Spojrzenie na kobietg” staje si¢ u Wojtyly, a pozniej Jana Pawta 11, osob-
nym przedmiotem rozwazan. Idzie on tropem stow z Ewangelii, w ktorych Jezus
sprzeciwia si¢ pelnemu pozadania (chgci zawtadnigcia) spojrzeniu mezczyzny na
kobietg i powiada, ze jest to juz cudzotostwo dokonane w ludzkim sercu. Wojtyta
naswietla zwiazek spojrzenia z wartosciami, ktore si¢ w jego trakcie pojawiaja.
Wychodzi od opisu ,,pozadania ciata” chcacego zdoby¢ drugiego z pominigciem
jego godnosci: ,,Pozadliwos¢ ciata to sktonno$¢ do widzenia osoby drugiej plci
poprzez same wartosci sexus jako «przedmiotu mozliwego uzycia». Pozadliwosc¢
ciata oznacza wigc drzemiaca w cztowieku gotowos¢ do przewrdcenia obiektyw-
nego porzadku wartosci”*¢.

Dalej nastgpuje rozroznienie na spojrzenie, ktore mimo obecnej w nim po-
zadliwosci jest aksjologicznie usprawiedliwione: ,,Prawidlowe bowiem widzenie
i pozadanie osoby to widzenie i «pozadanie» poprzez wartos¢ osoby. W widzeniu
takim i pozadaniu nie moze chodzi¢ o jaka$ «a-seksulanos$é», o jakas Slepotg na

teologicznej refleksji nad zyciem rodziny i jej miejscem w spoleczenstwie. Zob. T. Styczen,
JW. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Wprowadzenie do wydania IV Mifosé i odpowiedzial-
nosé, Lublin 1986 (dlaczego jednak w IV wydaniu pominigto podtytut Studium etyczne?); por.
J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Krakow
1994 (tam znajduje sig¢ obszerna bibliografia tematu).

% Tamze.

55 Tamze, s. 114 i nn.; to pytanie rozpatrzyt Wojtyta — na stronach poprzedzajacych refleksje
o czulosci — w kontekscie przyjetego wezesniej zatozenia, ze osoba ,,z istoty swej jest nieprzeka-
zywalna — alteri incommunicabilis. Jest wigc nie tylko panem samego siebie, ale: takze nie moze
siebie odstapi¢ czy oddac. [..] Osoba jako taka nie moze by¢ cudza whasnoscia. [...] wykluczone
jest tez traktowanie osoby jako przedmiotu uzycia” (s. 85).

% Tamze, s. 150.
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wartosci «ciata i pici», chodzi natomiast o to, aby warto$¢ ta wiaczata si¢ pra-
widlowo w miltos¢ osoby...””*". Tego wlasciwego wiaczania si¢ w catos$¢ relacji
migdzy-osobowych, w mito§¢ wydarzajaca si¢ migdzy kobieta i m¢zczyzna nie
spetnia spojrzenie okreslone jako ,,pozadanie ciala”, ktoére odnosi si¢ do osoby
jak do ,,przedmiotu uzycia” i to ,,uzycia” tej osoby ze wzgledu na wartosci ciata
i plei, jakie ona soba prezentuje.

,,Chrystus kaze si¢ zatrzymac na progu spojrzenia” — taki tytut nosi podrozdziat
z Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, w ktorym rozpatruje si¢ kwesti¢ spojrzenia
na kobiete. Ta formuta wskazuje na subtelnos¢ podjetego zagadnienia. Chrystus
moéwiac o ,,pozadliwym spojrzeniu” odwotuje si¢ do ,,kazdego cztowieka, ktory na
podstawie wlasnego doswiadczenia wewngtrznego jest $wiadom tego, co znaczy
«pozadacy, «pozadliwie patrzec»”*®. Stowa Chrystusa o spojrzeniu na kobietg, sa
umieszczone w kontekscie doswiadczenia etycznego i ludzkiej godnosci.

,Jeszcze pozadanie nie zamienito si¢ w zewngtrzne dzialanie, jeszcze nie stato si¢

«uczynkiem ciatay, jest jeszcze tylko wewngtrznym aktem serca, wyraza si¢ we

wzroku, w sposobie «patrzenia na kobietey, a juz mozna w pelni odkry¢ i zidentyfi-

kowac jego istotna tres¢ i wartos¢. Co wigceej trzeba to uczyni¢ w tej wlasnie chwili.

Spojrzenie méwi o tym, co dzieje si¢ w sercu. Wzrok wyraza poniekad catego czlo-

wieka”

Czlowiek dzigki refleksji nad wlasnym spojrzeniem odstania si¢ sam przed
soba, dostrzega swe skryte intencje, wedle ktorych kieruje sig¢ do $wiata i spogla-
da na kobiete®.

W cztowieku spotykajacym druga pte¢ ujawnia sig ,,odwieczne wezwanie”, ,,fa-
scynacja wzajemna megzczyzny kobiecos$cia kobiety, a kobiety meskoscia mezezy-
zny — jest wezwaniem poprzez ciato”®'. Czym innym ma by¢ wszakze spojrzenie na
kobiete — takze przez powabne jej ciato — petne fascynacji jej osoba, a czym innym
,pozadanie ciala”. Pozadanie obecne w spojrzeniu che-e zniweczy¢ podmiotowosé
tej drugiej osoby, na ktorej przeciez bazuje fascynacja ta osoba, takze fascynacja
przez jej ciato. ,,Odwieczne «kobiece» («das Ewigweiblichey), podobnie zreszta jak
odwieczne «meskie», rowniez i w catej swojej historycznosci, stara si¢ uchyli¢ od
pozadania — i szuka dla siebie miejsca na wlasciwym dla §wiata osoéb poziomie
afirmacji”®. Papiez nie zmierza do wyrugowania z ,,porzadku serca” fascynacji
cialem drugiej osoby, stara si¢ natomiast uchwycic¢ réznicg miedzy spojrzeniem
charakteryzujacym si¢ taka fascynacja a ,,pozadliwoscia ciata”®.

57 Tamze.

58 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 158.

% Tamze.

60 Chrystus wigc uczy, azeby zatrzymac si¢ przy spojrzeniu, bo ono jest jakby progiem we-
wnetrznej prawdy” (tamze, s. 159).

' Tamze, s. 161.

62 Tamze.

6 Czyms$ innym [...] jest §wiadomo$¢, ze w catym tym bogactwie wartosci, w jakim pojawia
si¢ dla czlowieka-mgzczyzny drugi cztowiek wlasnie przez swa kobieco$¢, tkwi zarazem warto$§é
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6.4. Z cielesnego zespolenia dwojga osob, kobiety i megzczyzny, wynika
praktycznie realizowane macierzynstwo i ojcostwo, dla ktorych najwlasciwsza
przestrzen stanowi dom rodzinny. Kobiece macierzynstwo to takze prawdziwy
poczatek historii w zyciu kazdego spoteczenstwa i kazdego cztowieka®.

Dom ma by¢ miejscem, w ktoérym ,tworzy si¢” i chroni zycie. | w domu
ujawnia si¢ zwiazek kobiety z zyciem: ,,Z powotania do macierzynstwa wyrasta
szczegolna wigz migdzy kobieta a ludzkim zyciem”®. Wigz ta musi by¢ zabez-
pieczona w domu. Jesli dom tej wigzi nie zabezpiecza, a wrgcz jest wrogo wobec
niej nastawiony, to zatraca on swoj sens. W tej wigzi spetnia si¢ do§wiadczenie
cielesnosci, ktore jest udzialem mezczyzny i kobiety. Kobieta staje si¢ matka,
a mezezyzna ojcem. ,,Matka [...] umozliwi[a] ludzkiej istocie nawiazanie [...]
pierwszego dialogu ze $wiatem, ktory urzeczywistnia si¢ [...] w symbiozie z cia-
fem matki. To tutaj rozpoczyna sig historia kazdego cztowieka .

Kobieta wpisuje si¢ w dialogiczna strukture $wiata. Dialog moze by¢ zapo-
czatkowany dzigki decyzji kobiety. To ona go inicjuje i podtrzymuje. Dialogiczna
struktura $wiata i relacja migdzyludzka ja-ty sa nierozerwalnie ztaczone z cia-
fem kobiety. Kobieta podejmuje dialog, wchodzi w dialog wnoszac swoje cialo.
W ciele matki rozpoczyna si¢ dialog kazdego z nas ze §wiatem. Jesli historia czlo-
wieka jest historia wigzi i dialogu z innymi ludZmi, to jej poczatku nalezy szukac
w ciele matki. ,,Kazdy z nas, wracajac do poczatku tej historii, musi dotrze¢ do
owej chwili, w ktorej zaczat istnie¢ w ciele swojej matki. [...] ByliSmy «we wne-
trzu» matki, ale jako istoty odrgbne od niej: potrzebowaliSmy jej ciata i jej mito-
$ci, ale nasza osobowa tozsamo$¢ byta w petni autonomiczna®’.

Nasza osobowa historia jest zwiazana u swego poczatku z ontologia ciata.
Wracajac w swa przeszlos¢ docieramy do poczatku istnienia w ciele i ten po-
czatek istnienia odnajdujemy w ciele matki. Kobieta angazujac si¢ swym ciatem
w dialog z m¢zczyzna 1 ze swym dzieckiem, rozpoczyna dialog ze $wiatem kaz-
dego z ludzi, a takze pozwala kazdemu zrozumie¢ jego wlasng historig u jej po-
czatkow. Bez kobiety, bez kobiecego ciata nie jest mozliwa ludzka egzystencja,
a bez poglgbionego spojrzenia na kobiete, na sens jej cielesnosci, nie jest mozli-
wa hermeneutyka ludzkiej egzystencji. Tozsamo$¢ ludzka jest osadzona w wy-
darzeniu ciata i spotkania. Zapoczatkowuje ja spotkanie mezczyzny i kobiety,

seksualna, poniekad sama cielesna ptciowos¢ tego cztowieka, a czyms$ innym sprowadzenie (czyli
wlasnie «redukcjay) catego tego osobowego bogactwa kobiecosci do tej jednej wartosci, do samej
plciowosci jako przedmiotu mozliwego zaspokojenia wlasnej plciowosci” (tamze, s. 161).

6+ Przez macierzynstwo kobieta odgrywa [...] rolg «zatozycielska» wobec spoteczenstwa. Dzieli
ja z mgzem, ale [...] to kobiecie [...] [powierzona jest] wigksza cze$¢ tego zadania” (Jan Pawet I,
Powolanie do macierzynstwa, L’Osservatore Romano, nr 10, 1995, s. 52).

65 Jan Pawet 11, Powolanie do macierzyristwa, s. 52.

6 Tamze.

7 Tamze; dalej: ,,Kobieta [...] ofiar[uje] rosnacemu w jej tonie dziecku to, co ma najlepszego.
[...] sta[jac] sig «darem» kobieta [...] poznaje siebie i urzeczywistnia swoja kobiecosc. [...] kruchos¢
i bezbronnos¢ jej dziecka wyzwala w nigj [...] energie uczuciowe i duchowe. Owocno$¢ tej wymia-
ny ma [...] znaczenie dla harmonijnego rozwoju dziecka” (tamze).
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swe zrodla znajduje ona w mitosnym zespoleniu ich ciat®®. Jestesmy niejako on-
tycznie wpisani w rzeczywisto$¢ kobiecego ciala, ktore obdarza soba mezczyzne
i ta rzeczywisto$¢ ciata, w swej przygodnos$ci, nosimy w sobie. ,,Ontologia ciata”
ukazuje dar kobiecego ciata, ktore pozwala zachowa¢ kruche zycie. Kobieta po-
trafi sprosta¢ swoistej sytuacji, ktora niesie z soba krucho$¢ i posiada ona umie-
jetnosé tworczego jej chronienia®.,

Kobieta pozwala mezczyznie staé si¢ ojcem. Papiez siggajac do jezyka wia-
ry mowi, ze ,,obdarzyla go taska ojcostwa”. Megzczyzna jest zobowiazany do
wdzigcznosci wobec kobiety, wobec jej ciata i serca, powinien da¢ im postuch,
jest wezwany, aby dba¢ o dom oraz tworzy¢ zabezpieczenie i ostonigcie dla ko-
biety. To jej cielesno$¢, ukazujac swa istotg, oddajac si¢ mezczyznie, takze pod
opieke, data warunki dla kruchego zycia dziecka. Kobieta ma prawo cala soba,
w tym i przynalezacym jej cialem domaga¢ si¢ od mezczyzny domu, lecz we
wilasciwym tego stowa znaczeniu dom dopiero ona ustanawia swa obecnoscia.

Plodnos¢ kobiety i mezczyzny wiaze si¢ z zachowaniem ciaglo$ci rodziny,
z trudem nadania trwatos$ci domowi. Osobliwy charakter przestrzeni domu ujaw-
nia si¢ szczegolnie w czci dla czystosci i ptodnosci kobiety (S§wigto$¢ 1 intymnos¢
domu).

6.5. Temat refleksji papieskiej stanowi tez rownos¢ kobiety i mezczyzny
oraz urzeczywistnianie kobiecych praw. Te sprawy wiaza si¢ z poprzedzajacym
je rozumieniem czlowieka i jego cielesno$ci. Papiez postuluje takie odczytanie
zjawisk, ktore wystapilty w historii i w kulturze, aby dostrzec istotng obecno$¢
kobiet. Stopien dotychczasowego pomnigjszenia ich roli podkresla stwierdzenie,
ze ,,nalezy napisa¢ od poczatku histori¢””™. Przyjmuje si¢ tu zgodno$¢ migdzy
stusznymi aspiracjami kobiet a prawda do§wiadczenia chrzescijanskiego. Dyskry-
minacja kobiet niszczy ich naturalne zdolno$ci 1 godnosé. Sfera zycia domowego

8 Najglebszym wyrazem tej wzajemnosci jest relacja oblubiencza: tworzy ona migdzy mez-
czyzna i kobieta wigz, ktorej istotna cecha jest komplementarno$¢ biologiczna, ale ktora zarazem
wykracza daleko poza sferg biologii. Piciowo$¢ przenika bowiem glgboko strukturg ludzkiej isto-
ty i w spotkaniu matzenskim nie prowadzi jedynie do zaspokojenia $lepego instynktu, ale staje sig
jezykiem, ktory wyraza glgboka jednos¢ dwoch podmiotodw, mezczyzny i kobiety” (Jan Pawet I,
Jednos¢ dwojga, L’ Osservatore Romano 1995, nr 8-9, s. 23).

% Por. Jan Pawet 11, Familiaris consortio. Tekst i komentarze, red. T. Styczen, Lublin 1987,
Jan Pawet 11, List do Rodzin, w: tenze: Rodzino, co mowisz o sobie. Dokumenty i przeméwienia
papieskie w Roku Rodziny, opr. A. Swierczek, Krakow 1995.

0 Jan Pawet II wyraza przekonanie: ,,aby ukaza¢ w nowym $wietle i wlasciwie oceni¢ misjg
kobiety w spoteczenstwie, nalezyloby napisac od poczatku historig ludzkos$ci, ujmujac ja [...] mniej
jednostronn[ie]. Istnieje niestety [...] rodzaj historiografii, ktora poswigca wigcej uwagi wydarze-
niom... spektakularnym niz zwyktym sprawom codziennego zycia: historia, ktora jest rezultatem
takiego podejscia mowi prawie wyltacznie o dokonaniach mgzczyzn. Trzeba odwrocié tg tenden-
cje” (Misja kobiety w dziedzinie wychowania, L’Osservatore Romano 1995, nr 10, s. 52 i nn.).
Postulat papieski stanowi wezwanie do wypracowania nowej metodologii i aksjologii w podejsciu
do historii i kultury, a wigc takze do uznawanej tradycji (jej autorytetu stuzacego do rozstrzygania
wielu spornych kwestii) i uformowania naszej wlasnej tozsamosci.
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nie jest i nie powinna by¢ jedynym miejscem dziatania kobiety”'. Dziatalnos¢
kulturotworcza kobiety ma wzbogaca¢ kulture o jej mozliwosci, o ,,kobiecy ge-
niusz” (a nie by¢ tylko nasladowaniem zastanej aktywnosci mgzczyzn).

6.6. Jan Pawet Il uznaje za fundamentalne zatozenie, ktore dla niego wypty-
wa z aktu stworzenia, udobitnionego postacia Maryi: ,,Posta¢ Maryi swiadczy
o tak wielkim szacunku Boga wobec kobiety, ze wszelkie formy dyskryminacji
pozbawione sa jakiejkolwiek teoretycznej podstawy”’. Papiez odmawia uspra-
wiedliwienia ideowym zatozeniom prowadzacym do dyskryminacji kobiet. Czy-
ni to w oparciu o nieredukowalne w chrzescijanskim obrazie §wiata principia:
stworzenia i wcielenia — bez ich odrzucenia, a wigc pozostawania poza chrzesci-
janstwem, nie mozna gtosi¢ i usprawiedliwia¢ dyskryminacji kobiety. Spotecz-
ne poglady o réwnosci kobiety 1 mgzczyzny papiez wiaze z zamystem Bozym
wzgledem §wiata, w tym osobliwie wobec Maryi. Rozwazajac obraz kobiety
w kulturze nawotluje on do uwaznego ,,spojrzenia na posta¢ Maryi”, takze dlate-
go, ze pewne nurty feminizmu uznaly Maryjg za ,,symbol osobowosci kobiecej
uwigziony w [...] ciasnej rzeczywistosci ogniska domowego”. Jan Pawet II nie
zgadza si¢ na taki obraz i stwierdza, ze jest ,,wrgcz przeciwnie, Maryja stanowi
wzor petnego rozkwitu powotania kobiety...””. Swa opini¢ uzasadnia doswiad-
czeniem historycznym (i w tle wypowiedzi sa zatozone dzieje kultu i refleksji ma-
riologicznej): ,,mimo obiektywnych ograniczen zwiazanych z sytuacja spoleczna,
w jakiej zyta, wywarta ogromny wptyw na losy ludzkosci i przemiang spoteczen-
stwa”™. Kult maryjny ma tworzy¢ warunki dla manifestowania si¢ kobiecego
pickna zespolonego z kobieca godnoscia. Taka sytuacja ma — w uznawanym
przez papieza obrazie $wiata — pozwoli¢, aby w kobiecym pigknie ukazywato
si¢ pickno Boga, odzwierciedlane w pigknie konkretnej kobiety. W wywodzie
Jana Pawtla 11 zostaja uzgodnione z soba — w odniesieniu do kobiety — porzadki:
metafizyczny, etyczny, estetyczny i porzadek Zycia spotecznego; na taka spojnosc¢
w spojrzeniu na kobiete, w tym przypadku pozwala uznana za podstawowa reli-
gijna wizja $wiata.

' Niestety, gdy patrzymy obiektywnie na rzeczywisto$¢ historyczna, musimy stwierdzic,
ze smutkiem, ze rowniez w tej dziedzinie kobiety byly spychane na margines. Zbyt dtugo byly
one pozbawione [...] prawa do autorealizacji poza wlasna rodzina, i bardzo wielka musiata by¢
wytrwato$¢ tych kobiet, ktore mimo licznych ograniczen zdotaty zyska¢ powszechne uznanie.
Czas wigc potozy¢ [...] kres tej nierownosci kobiet i mgzczyzn w zakresie mozliwosci tworczego
uczestnictwa w kulturze. [...] Zyskaja na tym nie tylko kobiety, ale sama kultura, poniewaz sze-
roki i réznorodny $wiat mysli i sztuki bardziej niz kiedykolwiek potrzebuje ich «geniuszu»”. (Jan
Pawet 11, W stuzbie kultury, ’Osservatore Romano 1995, nr 10, s. 54).

2 Jan Pawet 11, Maryja a wartosé kobiety, L’Osservatore Romano” 1996, nr 2, s. 47.

3 Tamze.

™ Tamze.

s, Gdy kobiety sa bezwstydnie wykorzystywane przez tych, ktorzy czynia z nich przedmioty
pozbawione godnosci, stuzace zaspokojeniu ich niskich instynktéw, Maryja potwierdza wzniosty
sens kobiecego pigkna, bedacego darem i odzwierciedleniem pigkna Boga” (tamze).
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6.7. Uwzgledniwszy przemiany obrazu kobiety oraz w kontekscie tych prze-
mian rozpatrujac wlasna tradycje (pozostajac przy fundamentalnych dla niej ra-
cjach i broniac ich stuszno$ci), Wojtyta prezentuje poglady, w ktorych rozwi-
ja wypracowane w jego tradycji religijno-moralnej idee i usituje ukaza¢ — przy
oporze dominujacej mentalnosci — ich aktualno$é, a zarazem rewiduje niektore
z dotychczasowych elementow obrazu kobiety i kobiecosci.

7. UWAGI KONCOWE

7.1. Co jest wspolnego w spojrzeniu na kobiete u rozpatrywanych tu my-
slicieli? W czym przeciwstawiaja si¢ obrazowi kobiecego ciala panujacemu
w dominujacej mentalno$ci (wyrazanej zwlaszcza przez reklamg)?

7.2. W ujeciu rozpatrywanej tu mysli filozoficznej kobieta pozostaje w wielu
relacjach zespalajacych ja ze §wiatem. Kobieta nie jest wyizolowana z rzeczy-
wistosci, sama od niej nie stroni, ale tez nie jest w niej zatopiona, nie jest przez
nig pochlonigta, posiada autonomiczny $wiat kobiecos$ci 1 dopetnia nim rzeczy-
wisto$¢, czyniac ja prawdziwie zréznicowana. Nie wolno redukowa¢ wolnosci
kobiecego swiata. Szczegodlna relacja zachodzi migdzy kobieta a mgzczyzna, jak
rowniez migdzy kobieta-matka a dzie¢mi, ta ostatnia jest istotnym odniesieniem
w jej zwiazku z mezczyzna. Wokot tych relacji nabudowuje sig cato$¢ Swiata, nie
tylko $wiata kobiety — jesli uznacd jej obszar za rzeczywistos¢ bardziej zamknigta
od przestrzeni m¢zczyzn — ale Swiata, w ktérym zyje kazdy czlowiek i zyje wlas-
nie dzieki kobiecie.

Omawiani tu filozofowie sa w swych dociekaniach komplementarni wzgle-
dem siebie i jakby wzajemnie interpretuja swe wywody ukazujac bogactwo ko-
biecej rzeczywistosci.

7.3. Zachodza szczegdlnego rodzaju zwiazki migdzy mysla Schelera i Wojty-
ty; w punktach mozna ujaé je nastepujaco:

a. spojrzenie na kobiete w jej kobiecosci — kobieca kobieta;

b. sprzeciw wobec czynienia z kobiety przedmiotu uzycia;

c. nicakceptowanie anty-kobiecego nastawienie obecnej epoki;

d. podkreslenie zwiazku kobiety i macierzynstwa;

e. ukazanie warunkow wolnej obecnosci kobiety w kulturze.

7.4. Spojrzenie na kobiete 1 opis jej cielesnosci przywotuje u rozwazanych
filozofow jezyk metafor osadzonych w tradycji.

Najbardziej w trakcie rozwazan byla rozwinigta analiza obecnosci $wiatta
w obrazie kobiety i dlatego mozna pokusi¢ si¢ o pewne uogodlnienie prawidtowosci
(uwzgledniajac uwagi Evdokimova): Kobieta rozpo$ciera wokot siebie $wiatlo, roz-
posciera na dwa rézne sposoby. Pierwszy, to zauroczenie megzczyzny przez kobiete
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jej $wiattem, o$lepia ona swym widokiem zapatrzonego w nia mezczyzng, wyzywa
by ja zdoby¢ — ma to miejsce w ,,amfiteatrze zycia”, gdzie idzie sig, aby by¢ widzia-
nym i zarazem widzi drugiego; moze to przerodzi¢ si¢ w patologi¢ czasu zmroku,
eksponowania si¢ na placach i w nocnych klubach. Kobieta darzy swym $wiattem
w odmienny sposob w domu, ,,0§wieca oczy Slepych” megzczyzn na bliskos¢ drugiej
osoby, cho¢ sama pozostaje ,,tajemniczo niejasna”, kryjac si¢ w cieniu swoich se-
kretow. Kobiecos¢ zapowiada ,,ciepto w ciemnos$ci nocy”. Kobieta-matka prowadzi
dziecko ze ,,stanu organicznego” do ,,$wiatla swiadomosci”.

Jak wskazat Evdokimov trzeba wnikna¢ w konsekwencje obrazow, ktérymi
ujmuje si¢ kobietg, w perspektywie ktorych spoglada si¢ na nig — czy nie jest to
swiatto zniewalajacego poznania (ktorego dominacje¢ wykazuje Levinas) i spro-
wadzenia Innej do uzywanej (jako wytacznie ciata) rzeczy, przed czym zdecydo-
wanie przestrzegaja rozwazani filozofowie.

7.5. Refleksja Ortegi y Gasseta, Wojtyty, Schelera i Levinasa z pewnoS$cia
nie bedzie zaakceptowana przez radykalniejsze nurty feministyczne; ci filozofo-
wie zaktadaja inny obraz §wiata; inna antropologia, inna wrazliwo$¢ na wartosci
i konstruktywna wymiana mysli z przedstawicielami feminizmu jest uwarun-
kowana jasnym zaprezentowaniem przez tych ostatnich zatozen obrazu $wiata.
Wazne wydaje si¢ podkreslenie, ze w rozpatrywanych tu pogladach filozofow
za istotna uchodzi nieredukowalna swoistos¢ kobiety, jej godnosci w konkret-
nych sytuacjach zycia, a nie tylko w abstrakcji pojg¢. Wspotczesne poszukiwanie
gwarancji kobiecej wolnos$ci i szacunku dla jej ciata powinny takze uwzgledniaé
,»Spojrzenie na kobietg” zawarte w pismach tych myslicieli.

SUMMARY

Femininity in the context of male idealization and anti-female civilization.

A dispute on woman’s identity in philosophical and religious anthropologies

Philosophical reflection upon the nature of femininity and the woman’s role in social
life belongs to the issues which raise emotional appeal. This occurs because participants in
the dispute possess their own sex and they do not free from it for the time of considerations.
Although the sex somehow ‘prejudices’ the view and specifies pre-judgments, one’s own
‘prejudices’ and pre-judgments should be critically viewed.

The presented discussion in its first part concerns investigations into the image of
a woman in the works of Tischner and Paul Evdokimov. The further analyses focus on the
philosophical and religious thought of Max Scheler, Jose Ortega Gasset, Emmanuel Levi-
nas and Karol Wojtyta (John Paul II). In a certain scope, these thinkers accept femininity in
its sense developed by the European culture though they also undertake a dispute on wom-
an’s identity broadened with elements of tradition and contemporary ideological currents.
What will be discussed among other things is the ongoing axiological blurring of signifi-
cant differences between the woman with the attributes reserved for her and the rest of her
surrounding world as well as the issue of specifying woman’s identity in the context of male
idealization of femininity (especially of the symbolics of the woman viewed as light).
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The reflection of the scholars discussed here will not be accepted by more radical femi-
nist movements as these thinkers assume a different anthropology and different sensitivity
to values. However, the contemporary search for the guarantee of female liberty should

also take into account their ‘view on the woman’, in which woman’s irreducible dignity in
particular life situations is emphasized.

Keywords: woman’s identity, sex, understanding of femininity, male idealization of
femininity, philosophical anthropology, religious thought

Stowa kluczowe: tozsamos$¢ kobiety, ple¢, rozumienie kobiecosci, m¢ska idealizacja
kobiecosci, antropologia filozoficzna, mysl religijna
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OJCOSTWO JAKO POSTAWA
I ZOBOWIAZANIE MORALNE

Ja wyzwala sie od siebie samego w ojcostwie, nie przestajqc jednak
by¢ sobq, albowiem Ja jest swoim synem'.

Wspoétczesnie duza wage przywiazuje si¢ do wlasnego modelu zycia, do wy-
boru indywidualnych form zaangazowania, takze rodzicielskiego. Model ojco-
stwa autorytarnego, polegajacego na wydawaniu zalecen i karaniu za uchybienia,
przy jednoczesnym braku kontaktu psychicznego z wychowankiem, jest niewat-
pliwie modelem anachronicznym?. Autentyczno$¢ zycia, to takze autentycznosé
ojcostwa, tworczego, wychodzacego poza utarte schematy postgpowania. Bycie
ojcem to co$ wigcej niz wypetnianie stereotypowych wymagan, to jedna z form
samorealizacji podmiotu. R6zne moga by¢ jednak podpowiedzi zycia spetnione-
go. Z bogatej oferty form samorealizacji mamy wybra¢ droge wtasciwa dla siebie.
Takie zadanie jest niestychanie skomplikowane. Jak wybra¢ wtasciwie? Jak by¢
w tym wszystkim dobrym ojcem? Do niedawana ojcostwo bylto jedna z istotniej-
szych form meskiej samorealizacji, ale obecnie wydaje si¢ przegrywac z innymi
propozycjami spetnionego zycia.

Wydaje sig, ze to co konstytuuje kulturowy sens ojcostwa wspotczes$nie prze-
zywa kryzys. Ojcostwo moze by¢ rozpatrywane na poziomie naturalnym, kultu-
rowym, etycznym, duchowym. Mnie interesuje przede wszystkim aspekt kultu-
rowy i etyczny tego zagadnienia. W tym ujeciu kryzys ojcostwa ma trzy wazne
przejawy: 1) kryzys kulturowego fenomenu dorostosci, 2) zakwestionowanie idei
nasladowania, co w konsekwencji przynosi kryzys ojca jako ,,wzoru osobowego”
i przekaziciela tradycji, 3) ojcostwo dla wielu mgzczyzn przestaje by¢ traktowa-
ne jako zadanie moralne i istotny wymiar spetnionego zycia. Wokot tych trzech
zagadnien bedeg si¢ koncentrowal w niniejszym artykule. Nie chodzi jedynie
o diagnoze stanu kryzysowego, ale takze propozycje pozytywnego rozumienia
ojcostwa jako powotania i zobowiazania moralnego.

Zwraca si¢ uwage, ze faktyczna lub emocjonalna nieobecnos¢ ojca w rodzi-
nie wptywa na: niska samooceng dziecka, nieumiejetno$¢ podejmowania wysitku
w celu osiagnigcia przysztych korzysci przy jednoczesnej koncentracji na chwilowych

'E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonos$¢. Esej o zewnetrznosci, Warszawa 2012, s. 335.

2E. Fromm, Mie¢ czy by¢, thum. J. Kartowski, Poznan 1995, s. 25-30; por. tenze, Humanistycz-
na etyka vs autorytarna, w: Niech si¢ stanie czlowiek. Z psychologii etyki, Warszawa - Wroclaw
1996, s. 15-20.
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przyjemnosciach, staba motywacj¢ do nauki i pracy, duza podatnos¢ mlodego
cztowieka na wptywy zewngtrznego Srodowiska, wigksze prawdopodobienstwo
wejscia w kolizjg z prawem. Zatem wydaje si¢, ze obecnos¢ ojca w rodzinie, i co
wazniejsze mocna wigz uczuciowa migdzy nim a dzieckiem, ma ogromne zna-
czenie dla samooceny, motywacji do nauki i pracy, a takze przyjmowania na
siebie odpowiedzialnosci za wlasne wybory i losy podopiecznych?.

W artykule analizujg relacje migdzy ojcem i synem (Synami), chociaz z po-
wodzeniem mozna elementy tej charakterystyki odnies¢ do relacji ojca z corka
(cérkami), jednak tego typu doswiadczenie nie jest udziatem autora tekstu.

UCIECZKA OD DOROSLOSCI

W okresie nowozytnym kulturowo doceniono dziecinstwo*. O ile do pewne-
go etapu historii dziecinstwo byto jedynie wstgpem do dorostosci, to od przetomu
XIX i XX wieku, afirmujemy dziecinstwo, koncentrujemy si¢ na dzieciach, nie
chcemy ,,odbiera¢” dziecinstwa, a wrecz pragniemy je przedtuzaé. Wydaje sig,
Ze powinno to i§¢ w parze z dowarto$ciowaniem dorostosci, czyli tego wymiaru,
ktory pozwala dziecinstwu si¢ rozwijac. Dorostos¢ i dziecinstwo to dwa aspekty
ludzkiego zycia mocno ze soba powiazane. Tak si¢ jednak nie dzieje. Dorostos¢
znajduje si¢ w stanie kulturowego zaniku. Nie brakuje dzieci (czasami dorostych
dzieci), ale brakuje tych, ktorzy chcieliby spetniac rolg ojcow, opiekunow, mento-
row. W wymiarze kulturowym stajac si¢ ojcem, mgzczyzna przechodzi ze $wiata
dzieci do $wiata ludzi dorostych — przewidywalnych, konsekwentnych, odpowie-
dzialnych, stojacych na strazy porzadku, potwierdzajacych wlasnym przyktadem
obowiazywanie zasad, itp. Wspotczesnie te warto$ci wydaja sig¢ zbyt idealistycz-
ne, a zwigzana z nimi rola opiekuna mato atrakcyjna. Dorostos¢ kojarzy sig ra-
czej z tym, co powazne, skomplikowane, pozbawione radosci, uwarunkowane
kompromisami, ucigzliwe ze wzgledu na konieczno$¢ wykonywania mato intere-
sujacej pracy, badz poszukiwania pracy. Wydaje sig, ze im pozniej staniemy si¢
dorostymi, tym lepie;j.

Ucieczka od dorostosci w istotny sposob wptywa takze na ideg ojcostwa.
W sensie osobowosciowym bycie dzieckiem stato si¢ czyms$ egalitarnym, a sa-
moakceptacja dorostosci czyms$ elitarnym. Dla mlodych ludzi nastawionych na
robienie kariery dorostos¢ stanowi zbedny balast wyrazajacy si¢ w braku spon-
tanicznos$ci, blokujacej indywidualng kreatywno$¢, wieczne powtarzanie tych
samych frazesow’. Brak ojcow jako str6zow obowiazywania norm etycznych
i porzadku spotecznego sprawia, ze do spetniania tej roli zmuszone sg matki.

3 Zob. J. McDowell, N. Wakedfield, Zadziwiajqcy wplyw tatusia, Warszawa 1993, s. 10-11.

4Zob. P. Ariés, Przedmowa, w: tenze. Historia dzieciristwa. Dziecko i rodzina w czasach ,,an-
cien régimé’u”, Warszawa 2010, s. 5-27.

5 Por. S. Baran, O nowq koncepcje ojcostwa, Problemy Opiekunczo-Wychowawcze 2001,
nr 9, s. 49-54.
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Woweczas postawione zostaja w schizofrenicznej sytuacji dobrego i zlego ,,poli-
cjanta”. Pelnig rolg opiekunek dajacych emocjonalne wsparcie, a chwilg pozniej
sa strozami zasad zycia spolecznego. Trudno bezkonfliktowo pogodzi¢ te dwie
formy rodzicielskiej aktywnosci.

Wspolezesny ojciec w domu jest ,,wielkim niecobecnym”, mowi si¢ o nim, ale
fizycznie go w domu nie ma. M¢zczyzni (ojcowie) pracuja do péznych godzin,
aby zapewni¢ srodki na utrzymanie swoich rodzin. Sa pracoholikami, alkoho-
likami, albo sa sfrustrowani tym, ze nie moga znalez¢ pracy. To pochtania ich
energi¢ zyciowa na tyle skutecznie, ze nie moga zajmowac si¢ sprawami swojej
rodziny. To kobiety podpowiadaja dziewczynkom i chlopcom modele postgpowa-
nia wlasciwego badz niewlasciwego. Kobieta okresla wlasng tozsamos¢ w srodo-
wisku innych kobiet, natomiast m¢zczyzna dojrzewajac posrod kobiet musi staé
si¢ kim$ innym niz one. Brak ojca w procesie wychowania syna sprawia, ze mto-
demu czlowiekowi brakuje wzoréw do okreslania wlasnej tozsamosci. Przyjmo-
wanie od kobiet informacji o mgskich wzorach zachowania sprawia, ze kobiety
narzekajac na swoich mgzow, podwazajac ich autorytet, w nie§wiadomy sposéob
przekazuja antywzory osobowosci. Od mlodego mgzczyzny wprawdzie wymaga
si¢ zachowan wtasciwych, ale z Igkiem ,,oczekuje si¢” tych nieaprobowanych:
pracoholika skoncentrowanego na swoich obowiazkach, alkoholika oddajacego
sig¢ swojemu natogowi, badz sentymentalisty oczekujacego opieki ze strony mat-
ki, zony, przyjaciotki. Mlody cztowiek dorastajac faktycznie wchodzi w jedna
z tych r6l. Urzeczywistnia wzor, ktorego miat si¢ wystrzegac.

Paradoksalnie feminizacja kultury, zazwyczaj kojarzona z rbwnouprawnie-
niem, przyczynia si¢ do przewartosciowania wartosci do niedawna uznawanych
za meskie: odpowiedzialnosci, kreatywnosci, radzenia sobie z trudnosciami, od-
wagi, krytycyzmu, umiejgtnosci podejmowania ryzyka. Wspolczesnie moga je
urzeczywistnia¢ takze kobiety, co samo w sobie jest godne pochwaty. Niekie-
dy jednak prowadzi do wygodnej postawy u mgzczyzn, ktorzy nie musza juz
ich w sobie rozwija¢. Funkcjonuja nominalnie jako dorosli, ale psychicznie jako
dzieci. Mtodzi mezczyzni wychowuja si¢ z poczuciem ,,braku” ojca w domu,
atym samym brakiem mgskich wzoréw do nasladowania. Dotyczy to takze corek,
zaangazowanie, z jakim niektore kobiety zwalczaja mgska dominacj¢ w rodzinie
mozna wyjasnic¢ niechecia, jaka zywia do swoich ojcow, ktorzy nie potrafili we
wlasciwy sposob wypetni¢ swoich zadan wychowawczych®,

Rozerwanie wigzi taczacej dom z miejscem pracy sprawia, ze praca zawo-
dowa odrywa mezczyzng od rodziny, a tym samym od wychowania dzieci i za-
angazowania w ich zycie. Praca zawodowa dla wielu mgzczyzn jest przyczyna
frustracji i stresow’. Zagrozenia wynikajace z mozliwosci utraty pracy, praca
w nielimitowanym wymiarze czasu, oczekiwana dyspozycyjno$¢ wobec praco-
dawcy, pogon za osiagnigciem odpowiedniego standardu zycia (wlasnosciowe

6 Zob. J. Augustyn, Dojrzewanie do ojcostwa, Wigz 1996, 6 (452), s. 65-75.
7 Zob. A. Bielat, Ojcostwo po komunizmie, Wigz 1996, 6 (452), s. 35-50.
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mieszkanie, samochdd, wakacje spgdzane za granica) — to wszystko stanowi ob-
ciazenie psychiczne dla mgzczyzny. Nie mogac sprosta¢ tym wyzwaniom popada
on w stan zgorzknienia i zniechgcenia. Nieumiejetnos¢ radzenia sobie w pra-
cy zawodowej (brak sukcesoéw) niekiedy pociaga za soba biernos$¢ rodzicielska.
Kreatywno$¢ w tej sferze zycia jest jednym z warunkow utrzymywania dobrych
kontaktow ze swoimi dzie¢mi. Apatyczny stosunek do zycia jest zarazliwy, bier-
no$¢ ojca udziela si¢ synom. Rodzinnie dziedziczona moze by¢ nieumiejgtnosc
rozwigzywania problemow, ucieczka przed nimi, badZz reagowanie przesadna
zYoScia.

Chtopcy w klasycznym modelu wychowania byli wynagradzani za ,wytrzy-
mywanie” 1 ,,nieustgpowanie”. Ostatnia rzecza, jakiej chciatby mezczyzna, to by¢
,»popychadtem”, ,tchorzem” lub ,,pantoflarzem”. Kobiety dotykaja si¢, daja sobie
emocjonalne wsparcie, rozumieja, ze obejmowanie si¢ stanowi czynno$¢ natural-
na. Mgzczyzni traktuja dotyk jako co$ dziwnego, niebezpiecznego (,,zty dotyk™),
z wyjatkiem uscisku dloni. Brak aury emocjonalnej, w ktorej dojrzewaja spra-
wia, ze mgzczyznom trudno si¢ przyznawac przed soba, a tym bardziej mowic
innym o wlasnych uczuciach. Duzo czasu zabiera im przyznanie si¢ do stabosci,
bezradnosci, choroby. To wymaga odwagi, aby przyznac si¢ do btedu w ocenie sy-
tuacji, stabosci, nieumiejgtnosci poradzenia sobie z trudng sytuacja. Takich rzeczy
w meskim §wiecie sig nie dostrzega. Dotyczy to nawet tak prozaicznych czynno-
sci jak pytanie o droge w obcym miescie. Niektorzy mezczyzni wola trzykrotnie
okrazy¢ miasto swoim samochodem niz poprosi¢ o pomoc. Prosba oznaczataby,
ze sa bezradni i niesamodzielni, a to zachwiatoby ich pozytywna samoocena.
W tym kontekscie niekiedy zwraca si¢ uwagg na sytuacjg wspdlnego kibicowania
rozgrywkom sportowym?®. To jedyny aprobowany w kulturze moment, w ktorym
mezczyzni bez podejrzen o sktonno$ci homoseksualne moga si¢ obejmowac, wzru-
sza¢, wspolnie cieszy¢ lub ptakac, gdy ich ukochana druzyna przegrywa’.

Przygladajac si¢ wspolczesnym relacjom migdzy megzczyznami wskazuje sig
na trzy aspekty aktywnosci: ojca, przyjaciela, rywala, partnera-homoseksualisty.
Ta ostatnia postrzegana jest jako ,,wynaturzenie”. Realizacja dwoch pierwszych
rol zawiera w sobie duzy fadunek emocjonalny, ale zarezerwowana jest do zycia
prywatnego. W przestrzeni publicznej dominuje postawa nastawiona na rywali-
zacjg, a niekiedy na eliminacje konkurentow'®. Co ciekawe, kobiety wchodzac
w $wiat m¢zczyzn moga takze by¢ rownie bezwzglednymi eliminatorkami. Praca
to najbardziej dowartosciowane przez wspodlczesna kulturg miejsce, w ktorym
meskos¢ moze si¢ zrealizowac. Tutaj wachlarz rél jest rozbudowany: biznesmen,
naukowiec, sportowiec wyczynowy, model, polityk. Ta ostatnia profesja cieszy

8 Zob. B. Zilbergeld, Wychowanie zaleknionych bohateréw, w: Mosty zamiast muréw. Pod-
recznik komunikacji interpersonalnej, red. J. Stewart, Warszawa 2009, s. 311-312.

° Zob. tamze, s. 308-3009.

10 Zob. M. Janukowicz, Ojcostwo w Zyciu mezczyzny, w: Rodzina podmiotem wychowania
i kreatorem komunikacji spotecznej, red. N. Pikuta, Krakow 2010, s. 81-88.
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si¢ niewielkim zaufaniem spolecznym, ale przez powiazanie z prestizem jest na-
dal atrakcyjna. Wybor jednej z tych rol jest uwarunkowany przez predyspozycje,
ktore mlody cztowiek posiada''. Pozostaja jeszcze te role zawodowe, ktore nie sa
kulturowo atrakcyjne: pracownik biurowy, nauczyciel, pracownik fizyczny.

Realizacje jednej z rol mezczyzna musi pogodzi¢ z rola ojca. Mtody czto-
wiek probuje by¢ jednoczesnie ojcem, przedsigbiorca oddanym swojej firmie, czy
naukowcem, artystg robigcym karierg. Nie mogac sprosta¢ roznym wyzwaniom
najczesciej wybiera to, za co otrzymuje wigksza nagrode spoteczna (na przyktad
karier¢ zawodowa) badz ucieka przed jakimkolwiek wyzwaniem ze strachu przed
tym, Ze nie bedzie w stanie mu sprostac.

ZAGADNIENIE NASLADOWANIA

Teza méwiaca o zjawisku kryzysu autorytetow jest tak czgsto powtarzana, ze
wlasciwie stata si¢ banalna. Tu jednak chodzi o co$ znacznie istotniejszego. Nie-
ktore autorytety instytucjonalne i osobowe nalezy krytykowaé, poniewaz brak
krytyki moze sprawi¢, ze mimowolnie stang si¢ bastionami pychy i braku wraz-
liwosci na zlozonos¢ sytuacji ludzkich. Jednak kultura bez autorytetow (wzo-
row osobowych) to kultura, w ktorej podwaza si¢ idee nasladowania. Bez niej
podmiot nie ma odniesien w drodze do samodzielnosci. Pozostawiony sam sobie
zmierza si¢ indywidualnie ze wszystkimi przeciwno$ciami losu. Popetnia bigdy,
na ktore nie jest skazany, doznaje porazek, chociaz mogtby ich uniknaé. Czgs¢
tych bledow wynika z tego, ze nie znalazt podpowiedzi, jak dobrze poradzi¢ so-
bie z trudnym problemem 2.

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ rézne sposoby rozumienia autorytetu:
1) epistemiczny, wynikajacy z przewagi wiedzy, 2) deontyczny (okreslajacy na-
kazy), wyrdznia tego, kto posiada wladzg nad innymi, 3) moralny, popychajacy
do nasladowania, prowadzi do rozbudzania w wychowanku odpowiednich umie-
jetno$ci. Zatrzymajmy si¢ na tym ostatnim. Zazwyczaj akcentuje si¢ pozytywny
wymiar rozumienia autorytetu moralnego. Jego oddziatywanie polega na tym,
aby otworzy¢ mtodego cztowieka na bogactwo doswiadczen moralnych. Nauczy¢
wychowanka przestrzegania norm etycznych i zasad wspdlzycia spotecznego,
a takze ksztaltowa¢ w nim umiej¢tnos$¢ radzenia sobie z trudnosciami, a takze
strategii podejmowania trudnych decyzji. Autorytety moralne wskazuja na takie
zalety charakteru jak: pracowito$¢, sumiennos$¢, uczciwosé, wytrwatose, traftnosce
w ocenie sytuacji konfliktowych. Uznanie autorytetu jakiej$ osoby wymaga od

' Zob. K. Arcimowicz, Obraz mezczyzny w polskich mediach: prawda, falsz, stereotyp,
Gdansk 2003, s. 29-31.

12 Zob. W. Strézewski, Mala fenomenologia autorytetu, Ethos 1 (1997), s. 30-42; por.
J.-M. Bochenski, Co to jest autorytet?, ttum. J. Parys, w: J.-M. Bochenski, Logika i filozofia. Wy-
bor pism, opracowat J. Parys, Warszawa 1993, s. 187-324.



0JCOSTWO JAKO POSTAWA 1 ZOBOWIAZANIE MORALNE 127

podmiotu umiejgtnosci racjonalnego myslenia i krytycznego osadu przekazywa-
nych przez niego tresci.

Zwraca si¢ rowniez uwagg na autorytet niszczycielski, ktorego oddziatywanie
wynika z potrzeby dominacji i wladzy nad wychowankami. Wowczas postuszen-
stwo wobec woli autorytetu pojmowane jest w sposob bezwarunkowy. Jego rady
odbierajg autonomig dziatajacemu, a jednoczesnie na tyle skutecznie modyfikuja
obraz rzeczywistosci, ze wylaczaja umiejgtnos¢ krytycznego myslenia wycho-
wanka, czyniac jego wolg zalezna wytacznie od nakazow. Widaé to szczegolnie
w przypadku funkcjonowania rozbudowanych struktur biurokratycznych, gdzie
przestrzeganie odgornie narzuconych zarzadzen jest wazniejsze niz umiejgtnosc
dynamicznego reagowania na zmieniajaca si¢ sytuacjg i roznorodno$¢ ludzkich
potrzeb. Dlatego nalezy odrzuci¢ postawg biernej akceptacji dla formut przeka-
zywanych przez autorytet, ktore przyjmowane sa na zasadzie przyzwyczajenia,
badz intelektualnej wygody 2.

W pozytywnym ujgciu autorytet wprowadza mtodych adeptow w przestrzen
tadu aksjologicznego i zasad. Uznajac wzorzec wlasciwego postgpowania moze-
my go nasladowac. Ojciec powinien by¢ takim wzorcem aksjologicznej wrazli-
wosci. Nie istnieje jedna kulturowa podpowiedz jak zosta¢ autorytetem-ojcem.
Jego oddziatywanie ma w sobie urok niewymuszonej ,,naturalnosci” '*. Taki
rodzaj wptywu jest potrzebny, gdy chodzi o przekazywanie wzoru wlasciwego
wykonywania czynno$ci zwiazanych z praca, modelu zycia rodzinnego, form
zaangazowania spotecznego (aktywnos$¢ w stowarzyszeniach, akcjach charyta-
tywnych, czy w szkolnych radach rodzicow), badz rozwijania indywidualnych
zainteresowan. Aktywny ojciec, bez koniecznosci perswadowania, wskazuje wy-
chowankom, ze warto postgpowac podobnie.

Aby stac sig uczestnikiem pewnej praktyki spotecznej czy zawodowej nale-
7y si¢ spotykac z osobami, ktdre wczesniej si¢ w nia zaangazowaty, zwlaszcza
z tymi, ktore w tej dziedzinie mialy szczegdlne osiagnigcia. Oczywiscie nie doty-
czy to tylko ojcow, ale w jakis szczegolny sposob takze ich. Autorytety osobowe
stanowia wazny element w przypadku wprowadzania jednostek w zasoby kultu-
rowe, historyczne, intelektualne zwiazane z okreslona tradycja. O kompetencjach
autorytetu decyduje nie tyle sita woli czy sita perswazji, ale praktyczny przyktad
postepowania'®. Sita oddziatywania autorytetu sprawia, ze zalety charakteru
przestaja by¢ traktowane jako co$ abstrakcyjnego, co wykracza poza zwyczajne
reguly postgpowania. Wzor staje si¢ Swiadectwem, ze mozliwe jest przeniesie
ideatow (zalet charakteru) z poziomu idealnego na poziom zycia codziennego .
Wiasciwa relacja migdzy wzorem a jego nasladowcami nie jest relacja postuszen-
stwa, ale duchowej fascynacji.

13 Por. W. Zuziak, Autorytety, w: tenze, Spoleczne perspektywy etyki, Krakow 2006, s. 42-48.
14 Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 338-340.
15 Zob. K. Pospieszyl, Ojciec a rozwdj dziecka, Warszawa 1980, s. 53.

16 Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 343.
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Dzigki autorytetom adepci zostaja wprowadzani w lekturg tekstow okreslaja-
cych kanon rozumienia §wiata. Kanon ten podlega zmianie, zostaje rozbudowany
o nowe elementy, coraz bardziej ztozone. Opowiesci autorytetu sg zakorzenione
w szerszej narracji kulturowej. Odnosza si¢ do wymiaru sensotworczego, wy-
posazaja jednostke w wiar¢ w mozliwos¢ przyczyniania si¢ do dobra wtasnego
i spotecznego badz reagowania na zlo. To nie jest obojetne czy w ogdle, oraz ja-
kie bajki rodzice czytaja dzieciom. Podobnie wazne jest to, jakie filmy ogladamy
i jakie filmy pozwalamy oglada¢ naszym podopiecznym. Dzigki tekstom kultu-
rowym (ksigzki, filmy, utwory muzyczne) okreslamy wilasna tozsamos$¢ i pisze-
my prywatna histori¢. Narracja ta jest w istocie ruchem ku prawdzie, ku rozu-
mieniu rzeczywistosci. Chcac wyruszy¢ z miejsca, w ktorym si¢ intelektualnie
znajdujemy, musimy podjac¢ ryzyko wyboru, odwage uznania odpowiedzialnosci
za wlasny los, za los swoich dzieci. Wydaje si¢, ze wybor nie jest szczegdlnie
dramatyczny, w koncu ludzie od wiekoéw tak postgpowali. Co najwyzej zmienia-
ja si¢ okolicznosci, dzisiaj mamy wybiera¢ samodzielnie, bedac przekonanym
0 sensownosci wyboru.

Uzywajac sformutowania znanego socjologa Zygmunta Baumana mozna
przyjac, ze ,,plynna nowoczesno$¢”, w ktorej uczestniczymy, wymusza na nas
,»ptynnos¢” wybordw i zachowan — nic na zawsze, nic na stale. ,,B6l spowodowa-
ny nadmiernie ograniczonym wyborem zostal zastapiony nie mniej dotkliwym
bélem, tym razem jednak spowodowanym obowiazkiem podejmowania wyboru
przy jednoczesnym braku przekonania o jego trafno$ci — i bez ufnosci, ze kolejne
wybory osiagna wreszcie zamierzony cel”!. Ceniac indywidualne poszukiwania
wlasnej strategii na zycie musimy si¢ zgodzi¢ na chodzenie po omacku i powta-
rzanie blgdow popetnionych wezesniej przez innych. To, co nas obecnie kregpuje,
to nie zewngtrzne ograniczenia, ale nadmierny przyrost mozliwosci. To sprawia,
ze mlody cztowiek trwa w stanie niezdecydowania, albo wyrabia w sobie przeko-
nanie, ze nie nalezy decydowac si¢ na zadne trwate rozwiazania.

Wspotczesnie konformizm zachowan spotecznych czgsto zastepuje idee nasla-
dowania. Gdyby w przestrzeni zycia publicznego funkcjonowato wielu odpowie-
dzialnych ojcow, to stanowiliby oni uwiarygodnienie dla podobnych postaw. Tak
jednak nie jest. Raczej oczekujemy, ze w sposob naturalny mtody mezczyzna, kto-
ry zostanie biologicznym ojcem bedzie si¢ czul naturalnie zobowiazany do petnie-
nia swojej roli. Macierzynstwo, bardziej niz ojcostwo, zakorzenione jest biologicz-
nie. Do roli ojca trzeba by¢ przekonanym, zewngtrzne otoczenie, kultura medialna
moze te tendencje wzmocni¢ badz ostabi¢. W ostatnim czasie brakuje pozytywnych
wzoréw ojcostwa. Obserwowalnym przejawem zanikania takich wzorow jest brak
odwagi mtodych mezczyzn w przyjmowaniu na siebie roli mgza i ojca, oraz kon-
sekwentne unikanie odpowiedzialnosci za towarzyszenie swoim dzieciom (wycho-
wankom) w procesie dochodzenia do dorostosci. W tym stanie rzeczy rodzicielstwo
kojarzone jest z czyms, co ,,obiera wolnos¢ i krepuje mozliwos¢ rozwoju”.

17 Zob. Z. Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnosci, Warszawa 2011, s. 42.
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Sytuacja kryzysu ojcostwa, w odniesieniu do kwestii ucieczki od dorostosci
oraz kryzysu autorytetu sprawia, ze na nowo trzeba przemysle¢ rolg ojca ujeta od
strony postawy moralne;.

0OJCOSTWO JAKO POSTAWA

Karol Wojtyla, piszac o postawie i powolaniu do ojcostwa, rozwazal t¢ kwestig
przede wszystkim na ptaszczyznie osobowej. Dla mgzczyzny pragnienie bycia oj-
cem jest czyms$ mniej ,,naturalnym”, niz dla kobiety bycie matka. Dla mgzczyzny
jest to proces, do ktérego dochodzi stopniowo. Wewngtrzne (psychiczne i duchowe)
rodzicielstwo mgzczyzny ksztaltuje si¢ przez towarzyszenie w macierzynstwie ko-
biety. ,,Samo fizyczne ojcostwo mezczyzny nie zajmuje tyle miejsce w jego zyciu,
a zwlaszcza w jego organizmie, co fizyczne macierzynstwo kobiety, dlatego tez
ojcostwo musi by¢ specjalnie urobione i wychowywane, aby stanowito w zyciu we-
wngetrznym mezezyzny pozycje tak samo wazna, jak macierzynstwo w wewngetrz-
nym zyciu kobiety”'®. Ojcostwo wykracza poza sama ,,przyrodg”, biologiczny fakt
bycia inicjatorem poczgcia dziecka. W $wiecie osob sens bycia ojcem polega na
,rodzeniu” w sensie duchowym (ksztattowaniu dusz), wptywaniu na postawe wy-
chowanka 1 jego odbior rzeczywistosci. Na tej plaszczyznie mozna mowic o takim
aspekcie ojcostwa, ktory taczy wychowawce i wychowanka niezaleznie od wigzow
krwi. Ojcostwo duchowe ma o wiele wigkszy zasieg niz fizyczne'®. Matzonkowie
znajduja w rodzicielstwie potwierdzenie swej dojrzato$ci duchowej. Nieco inaczej
ten proces odbywa si¢ w przypadku kobiety i mgzczyzny.

Swiadomo$¢ bycia ojcem stanowi wazny czynnik okreslajacy mezczyzne.
Wymaga czasu, ksztalttowania wlasnej osobowosci, przezwycigzania stabosci,
zmiany wczesniejszego bycia w $wiecie. Poczecie dziecka, opieka nad kobietg
w ciazy to momenty, w ktorych mezczyzna uczy si¢ swojej roli bycia ojcem.
W istocie opiera si¢ ona na zasadzie odpowiedzialnosci. Mgzczyzna zaktadajac
rodzing bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za jej losy, za zong i za dzieci. Ojciec
daje poczucie bezpieczenstwa rodzinie, pomaga w wykonywaniu uciazliwych
czynno$ci wymagajacych silnego ramienia i odwagi (kapanie dziecka, to czgste
zajecie $wiezo upieczonych ojcow)?’. Jednak nie do konca wie, na czym polega
jego rola jako ojca. Zwlaszcza, ze wydaje sig, ze dziecku w pierwszych dniach zy-
cia oprocz mleka matki i snu nic nie jest potrzebne. Ojciec matego dziecka ma by¢
blisko, zeby w odpowiednim czasie p6j$¢ na zakupy, do apteki, na krotki spacer.

Wigz ojca z niemowlegciem w sensie psychicznym buduje si¢ stopniowo. Od-
krywanie réznych aspektow takiej wigzi jest dla ojca trudniejsze niz dla matki.
Niemalze symbiotyczna wigz matki z noworodkiem i pdzniej z niemowlgciem —
szczegolnie, kiedy matka karmi je piersia — czgsto sktania mgzczyzn do odktadania

18 K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 231.
19 Zob. tamze, s. 222-223.
20 Zob. M. Grabowski, Fenomenologia ojcostwa, Znak 1993, 1 (452), s. 116-121.
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proby nawiazania kontaktu z dzieckiem na czas pdzniejszy. Kiedy dziecko bedzie
wigcej rozumiato, kiedy bedzie mowito, kiedy nie bgdzie tak zaborczo ztaknione
matczynej bliskosci?'. To jednak sprawia, ze szansa nawiazania bliskiego kontak-
tu ojca z dzieckiem niemalze od poczatku jego zycia zostaje zmarnowana. Bu-
dowanie wigzi rodzic — dziecko (blisko$¢ emocjonalna i cielesna) rozpoczyna si¢
od samego poczatku. Swiadomosé¢ bycia ojcem zmusza mezczyzne do przefor-
mutowania swojego obrazu §wiata, do przestawienia hierarchii spraw waznych
imniej istotnych. Tazmiana jest porownywalna z wstapieniem w zwiazek matzen-
skim, przejsciem na emeryturg, $mierciag wspotmatzonka. Warto$¢ ojcostwa jest
dla mezczyzny czyms do odkrycia, pielggnowania, stopniowego wprowadzania
w zycie, co stale wymaga nowego wysitku, zwiazanego z jego wlasnym starze-
niem si¢ i dorastaniem dzieci. Ojciec stale musi ¢wiczy¢ swoja cierpliwos¢, zdol-
no$¢ do ustgpstw bez utraty twarzy, odwage w wypuszczaniu dzieci w obszar
dorostosci, przy jednoczesnym zatroskaniu o trafno$¢ ich samodzielnych wy-
borow??. Stwarza¢ warunki do samodzielnosci dziecka, a jednoczes$nie dawac
wsparcie w ktopotliwych sytuacjach.

Trudno jest kierowa¢ wtasnym zyciem, a co dopiero mie¢ swiadomosc, ze przez
swoje wybory wptywa si¢ na zycie zony i dziecka (dzieci). Dba¢ o ich dobre samo-
poczucie i rozwdj, wyjasniac, ttumaczy¢, odpowiadac na tysigce pytan, kiedy dzie-
cko nauczy si¢ stawia¢ pytania. W sytuacji rodzicielskiej nalezy przeformutowaé
rozumienie swojej prywatnej wolnosci, rozdzieli¢ to, co mogg, chciatbym, od tego,
co muszg, powinienem zrobi¢, a z czego mogtbym zrezygnowac. By¢ ojcem, to
odkrywac catq gamg zaleznosci migdzy tymi stowami. To do$¢ dramatyczny mo-
ment zwlaszcza wtedy, gdy jestesmy przyzwyczajeni do spedzania czasu w pracy
lub na rozwijaniu swoich zainteresowan. Bycie w sytuacji dobrowolnego zwiaza-
nia z drugim cztowiekiem (Zona, dziecko), gtgboka wigz wspotzaleznosci, sprawia,
ze wezesniejszy styl funkcjonowania w relacjach towarzyskich musi zosta¢ prze-
orientowany. Wtedy przekonujemy sig, ze nie ma czegos takiego jak ,.wolny czas”,
ktérym mozemy dowolnie gospodarowac. Lista spraw koniecznych do wykonania
staje si¢ coraz dtuzsza. Odkrywamy, ze plany sa po to, aby je stale modyfikowac.
Pewnych rzeczy nalezy nauczy¢ si¢ na nowo: jak karmic? jak przyrzadza¢ positki
z mysla o dziecku? gdzie chodzi¢ na spacery i jakim tempem? jak ubiera¢ dziecko
na spacer? w jakiej kolejnosci ubiera¢ sig przed wyjsciem — kto moze si¢ zgrzac,
a kto nie powinien? Z czasem sytuacja si¢ uspakaja i trudnych momentow z wezes$-
niejszego etapu zycia nie juz si¢ nie pamigta.

Kazde spotkanie z drugim czlowiekiem ubogaca nas, z racji swojej roli: matki,
ojca stajemy si¢ dojrzalymi ludZzmi. Bez wtasnych dzieci byliby$my jedynie dzie¢mi
swoich rodzicow, bez szans na dorostos¢. Dzieci sa bardzo istotnym czynnikiem na
drodze do rodzicielskiej samorealizacji. Autentyczne wigzi migdzyosobowe stano-
wia zrodto ubogacania dla kazdej z 0séb wehodzacych w taka relacje. Swiadomie

2l Zob. J. McDowell, N. Wakedfield, Zadziwiajqcy wplyw tatusia, s. 30-33.
22 Zob. tamze, s. 72-75.
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przezyte ojcostwo wpltywa na meska samo$§wiadomos¢, rozbija skorupg ciasnego
egocentryzmu. Bez bliskich relacji z innymi ludzmi jeste$my jedynie niezrealizo-
wang potencjalno$cia, w ktorej drzemia ukryte mozliwosci. Osoba ludzka w petni
si¢ rozwija, gdy obejmuje to caly wymiar jej bycia osoba (wolicjonalny, emocjo-
nalny, intelektualny)®. Z czasem mg¢zczyzna odkrywa, ze jezeli chce wplywacé na
przyszto$¢ swoich dzieci, to jego obecnos¢ w domu, a szczegodlnie emocjonalna
bliskos¢ migdzy nimi, jest konieczna. Blisko$¢ stanowi wynik rozwoju i1 systema-
tycznego poglebiania si¢ wzajemnych wigzi intelektualnych (podzielane przeko-
nania, system wartos$ci) i uczuciowych (dzielenie si¢ obawami, uczuciami). Polega
na towarzyszeniu w codziennych wyzwaniach, zmartwieniach, porazkach, sukce-
sach. Blisko$¢ umozliwia okazywanie akceptacji i uznania dla ptci dziecka, stano-
wi wazny element w akceptacji wlasnej ptciowosci.

Megzczyzna sam przestaje by¢ dzieckiem, kiedy w §wiadomy sposéb staje si¢
ojcem. Wiele trzeba wysitku 1 umiejetnosci, zeby zapewni¢ dziecku wilasciwe
warunki rozwoju. Dojrzewanie do ojcostwa jest przyjeciem postawy otwartej na
stalag zmiang swoich relacji z dzieckiem. Dziecko rosnie, a wraz z nim ,,ro$nie”
rodzic, nabywa coraz to nowych umiejetnosci, odpowiednich do danego okre-
su. Uczy si¢ bawi¢ z dzieckiem, skupia¢ na nim uwagg, rozumie¢ jego dramaty
i problemy, a z czasem odpowiadaé w prosty sposéb na trudne pytania, np. Dla-
czego rzeczy tak si¢ nazywaja? skad si¢ wziat Bog? Pdzniej w trakcie dojrzewania
dziecka pojawiaja si¢ kolejne pytania: na czym polega prawdziwa przyjazn, jaka
wybrac szkote, jaki kierunek studiéw, dlaczego nie nalezy spedzac tyle czasu
przed komputerem? Pytania te wracaja i wymagaja od rodzica coraz bardziej po-
glebionych odpowiedzi. Czasami sa to pytania podchwytliwe, ktore maja zdiag-
nozowacé, czy rodzic pamigta o wezesniej udzielonych odpowiedziach.

Ojciec gwarantuje wlasna osoba obowiazywalno$¢ systemu wartos$ci, za kto-
rym si¢ opowiada. Stanowi wzor dokonywania wyboré6w migdzy réznymi war-
tosciami. Mgzczyzni od zawsze wybierali si¢ na polowanie, prowadzili wojny,
o co$ walczyli, stawali po ,,stusznej” stronie. Jezeli syn wiedzial, jaki wzorzec
moralny reprezentuje ojciec, jakich wartosci broni, mogt go nasladowac. Przyje-
cie tego wzorca okreslalo jego wlasny wymiar porzadku moralnego. Przestrze-
ganie przez ojca ojciec pewnych warto$ci sprawia, ze staja si¢ one wiarygodne
dla wychowankow. To daje poczucie bezpieczenstwa i statos$ci. Jednym z bar-
dzo waznych zadan ojca jest wprowadzanie dziecka w zycie religijne. Postawa
religijna me¢zczyzny, stopien jego zaangazowania w modlitwe i uczestniczenie
w liturgii sa bacznie obserwowane przez dzieci. Trudno bedzie przekona¢ syna
czy corke do aktywnej postawy religijnej, jezeli ojciec bedzie okazywal podczas
modlitwy czy w trakcie trwania liturgii znudzenie lub zniechgcenie.

2 Zob. Z. Dabrowska, Ojcostwo jako wartosé: studium empiryczne, Malzefistwo 1 Rodzina
4 (2003), s. 3-13.

24 Zob. J. Witczak, Ojcostwo bez tajemnic. Warszawa 1992, s. 56-58; por. B. Zilbergeld, Wy-
chowanie zalgknionych bohateréw, s. 307-308.
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W okresie dojrzewania wskazane byltoby, aby rodzice korzystali z pomocy
innych dorostych, krewnych lub oséb odpowiednio do tego przygotowanych.
Ojcostwo moze stac si¢ udzialem takze tych osob, ktore wspomagaja rodzicow
w procesie wychowania. W pewnym momencie dziecko ,,wychodzi” z domu,
wybiera swoja wlasna droge, a rodzice musza wykorzysta¢ mozliwo$¢ oddziaty-
wania innych na ich wlasne dziecko. Dla nastolatka rozmowa z dorostym bywa
bardziej frapujaca i mobilizujaca do zmiany zachowania, niz rozmowa z wias-
nym rodzicem, do znudzenia powtarzajacym te same zdania. Ojciec w pewnym
momencie moze znalez¢ innego dorostego, z ktorym jego dorastajace dziecko
bedzie moglo porozmawiaé. Proces usamodzielniania si¢ dorastajacego dziecka
moze by¢ bolesny dla obu stron. Aby ostabi¢ pojawiajace si¢ w tym przypad-
ku konflikty rodzice, jak pisat Karol Wojtyta, moga ,,poniekad dzieli¢ z innymi,
a raczej umiegjgtnie wlaczy¢ w swoje wychowanie to wszystko, co moga ich dzie-
ci wzia¢ od innych w znaczeniu cielesnym, duchowym, moralnym i wewngtrz-
nym”%. W rodzicielstwie duchowym i wewngtrznym pierwszorzgdne znaczenie
ma przekazywanie osobowosci. ,,Ojciec” i ,,matka” w ujgciu biologicznym to
dwie osoby roznej pici dajace zycie dziecku?®. W obszarze ducha ,,0jciec” i ,,mat-
ka” to urzeczywistnione idealy, wzory do nasladowania dla dzieci, ktére pozosta-
ja w przestrzeni ich wptywu. Zgodnie z ewangelicznym przestaniem zrodlowym
sensem tresci tego oddzialywania jest ojcowsko-macierzynska mitos¢ Boga.
W tym sensie ojcostwo i macierzynstwo moga by¢ udzialem tych, ktorzy sami
nie posiadaja dzieci.

Jeden ze wspotczesnych francuskich filozofow Emanuel Lévinas, zwrocit
uwage na jeszcze inny aspekt ojcostwa. Pisat, ze ,,relacja migdzy synem i ojcem,
oznacza jednoczesnie relacjg zerwania i nawiagzania”?’. Dotyczy przede wszystkim
budowania indywidualnej tozsamosci przez podmiot, jednak dobrze oddaje stan
napigcia migdzy tym, co domaga si¢ w nas autonomicznos$ci a tym, co potrzebu-
je zakorzenienia. Relacja migdzy synem i ojcem moze przybra¢ wyraz bliskosci
i buntu. Odtworzony tu zostaje paradoks wolno$ci stworzonej. W sensie biblijnym
cztowiek oddalajac si¢ od Boga-Ojca zyskuje przestrzen dla wiasnej niezaleznosci.
Nie bedac skrgpowany przeznaczeniem, moze sam okreslic swoj los. Podobnym
celom, czyli poszerzaniu granic wolnosci, stuzy oddalanie si¢ dziecka od ziem-
skiego ojca. Ta separacja jest niezbedna w procesie samoidentyfikacji podmiotu.
Z czasem syn powraca do myslenia o ojcostwie w momencie, w ktérym musi si¢
pogodzi¢ odkryte sprzeczno$ci w sobie i stac si¢ dorostym. Francuski filozof pisat:
,Kazdy syn ojca jest jedyny, wybrany. W milosci ojca do syna spetnia si¢ jedyna
mozliwa relacja z jedynoS$cia innego cztowieka i w tym sensie kazda mito$¢ musi
przypominaé¢ mitos¢ ojcowska”?8. Ojciec kochajacy syna, to ojciec kochajacy siebie

% K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, s. 232.
26 Zob. tamze, s. 233.

?7E. Levinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé, s. 335.

28 Tamze, s. 337.
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w swoim byciu ojcem. Samoakceptacja ojcostwa w sobie jest niezbgdna do tego,
aby syn poczut si¢ kochany i odpowiedzialny za wlasne zycie.

Syn jest jedyny dla siebie, uznaje wartos¢ swojego Ja, gdy jest wyjatkowy
dla ojca. Jedyny syn nie oznacza tutaj jednego w sensie policzalnym. Ojciec
w sposob wyjatkowy moze traktowac¢ wszystkie swoje dzieci, jednakze chodzi tutaj
o to, zeby kazde z nich czuto si¢ wyjatkowe. Brak zdolnosci samoakceptacji czy-
ni z synow duchowe kaleki, ktore nie tylko nie sa zdolne do uznania samego sie-
bie, ale takze przyjgcia odpowiedzialnosci za wlasne pdzniejsze ojcostwo. W tym
wywodzie Lévinas chciat ukaza¢ proces wewngtrznego dojrzewania Ja (sobosci
— il y a). Miniej mu chodzito u ukazanie biologicznej relacji ojca i syna, jednak do-
strzega, ze biologiczna relacja migdzy ojcem i synem stanowi odbicie duchowego
zmagania, ktérego doswiadcza podmiot.

Konkludujac nalezy uznag, ze refleksja nad ojcostwem stanowi istotny sktad-
nik namystu nad kondycja podmiotu, nie tylko w okresie jego dojrzewania, ale
w ciagu catego zycia. Takie wartosci jak odpowiedzialnos$¢, odwaga, wytrwa-
to$¢, umiejetnos¢ radzenia sobie z trudnosciami, zdolno$¢ do wspotpracy to istot-
ne wartosci dla trwatosci kultury i relacji migdzyludzkich. Moga si¢ one rozwi-
naé jedynie w sprzyjajacych okolicznosciach. Swiadome ojcostwo jest niezbedne
w procesie samoakceptacji synow i corek, ktorzy z czasem maja sta¢ si¢ podmio-
tami odpowiedzialnymi za siebie i swoje dzieci.

SUMMARY

Fatherhood as an attitude and moral obligation

Fatherhood is a very important problem of contemporary culture (in psychological,
sociological and philosophical aspects). Being a father is associated with the experience of
living in a family (fatherhood completes motherhood). No father in the family is a major
objection to proper family relationships. In the twentieth century, the vision of “a strict
father” with whom the child has no emotional contact has changed in the vision “an absent
father” (workaholism, alcoholism). It is the crisis of adulthood to be the source of crisis of
fatherhood. Young people often do not want to be adults. “Adult” children can’t be models
for their children. A young man can be a role model for his children only if he is able to
aspect his own adulthood. Male virtues of character such as predictability, ability to take
risk, perseverance in coping with difficulties and the ability to respect others, can be passed
down from generation to generation only if father is a role model for his children. I refer in
this article to the psychological concept of fatherhood, and also to the statements of philo-
sophers on this theme: Karol Wojtyta, Emmanuel Levinas, Alasdair Maclntyre.

Keywords: fatherhood, the attitude of moral, authority, the crisis of adulthood,
acceptance
Stowa kluczowe: ojcostwo, postawa moralna, autorytet, kryzys dorostosci, akceptacja
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1. W KREGU ,,KULTURY NIEROZERWALNOSCI”

Ceniony ekspert w dziedzinie kanonicznego prawa matzenskiego Pedro-Juan
Viladrich w nocie wstepnej do polskiej edycji swej ksiazki zatytulowanej Kon-
sens matzenski... (2002) kieruje do czytelnikow wazny, odwotujacy si¢ do wspol-
nego (obywatelskiego) poczucia obowiazku, apel:

»Jestesmy dzisiaj $wiadkami historycznego momentu szczegdlnej odpowiedzialno-
$ci. Tozsamo$¢ malzenstwa wydaje si¢ by¢ niewyrazna zar6wno w porzadku te-
oretycznym jak i praktycznym wsrdd obywateli naszych panstw, w tym i samych
wiernych. Zach¢cam do wiaczenia si¢ w odbudowg prawdy o malzenstwie, aby
nasza kultura zrozumiala czym jest dobrowolne zobowiazanie, zwane konsensem
lub zgoda [...], czym jest ten stopien ludzkiej matzenskiej mitosci, niosacy z soba
catkowite wzajemne osobowe przyjecie i oddanie: dar z siebie jako mgzczyzna tej
kobiety, kobieta tego mezczyzny [...]; [stowem: czym jest malzenskie — A.P.] jedyne
niepowtarzalne «my»”!.

Istotno$¢ niniejszego apelu zasadza si¢ na trafnym sprowadzeniu do wspol-
nego mianownika wspodlczesnych zagrozen dla ,,pierwszej i zywotnej komorki
spoteczenstwa”?, tudziez wskazaniu ich najglebszego zrodta: kryzysu prawdy
o malzenstwie. Nie trzeba dodawac¢, ze o sile glosu i argumentacji wybitnego
hiszpanskiego prawnika-humanisty stanowi ponadreligijne (uniwersalne) okre-
$lenie ,,miary” obowiazku, zwiazane z dostrzezeniem w wymienionym kryzysie
czynnika destrukcji w sferze kulturowej i cywilizacyjne;.

Przywotane, adekwatne (i poniekad: wzorcowe) podejscie do problemu
o znaczeniu ogodlnoludzkim, ktore podpowiada powszechna mobilizacje i za-
angazowanie calego potencjatu mysli intelektualnej: antropologicznej, etyczno-
moralnej i prawnej, na rzecz zagrozonej ,,humanizacji $wiata™, znajduje oparcie
W soborowym i posoborowym magisterium. Do$¢ przypomniec, ze promotorem

' P.-J. Viladrich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych
procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, thum. S. Swiaczny, Warszawa 2002, s. 30.

2 Sobor Watykanski II, Dekret o apostolstwie §wieckich Apostolicam actuositatem, n. 11.

3 Jan Pawel 11, List do Rodzin Gratissimam sane, 2.02.1994, n. 13.
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takiej wlasnie wielopoziomowej aktywno$ci w przestrzeni kultury — ognisko-
wania dziatan pro familia, chroniacych i promujacych ,,godnos¢ matzenstwa
i rodziny”* — byt Jan Pawet II. W stynnym juz 13. numerze listu apostolskiego
Gratissimam sane (1994) zawart on wnikliwa diagnoze sytuacji, ktorej najwlas-
ciwszym, ale i jedynym okresleniem jest rzeczony globalny kryzys. Papiez mowi
wprost: ,,nikt nie moze zaprzeczy¢, ze epoka ta jest czasem wielkiego kryzysu,
a jest to na pierwszym miejscu kryzys prawdy. Kryzys prawdy — to znaczy na-
przod kryzys pojec. Czy bowiem pojecia takie, jak: «mito§é», «wolnosé», «dar
bezinteresowny», a nawet samo pojgcie «osoby» i w zwigzku z tym takze »prawa
osoby» — czy pojgcia takie istotnie znaczg to, co wyrazaja? [...]. Jezeli prawda
0 wolnosci, o komunii 0s6b w matzenstwie i rodzinie odzyska swoj blask, wow-
czas cywilizacja mito$ci moze si¢ urzeczywistnia¢ 1 mozna bedzie skutecznie
mowic¢ — wraz z Soborem — «o popieraniu godno$ci matzenstwa i rodziny»”>.
Tym, co z pewnoscia nie uszto uwadze prawnikow-kanonistow, adresatow
specjalnego magisterium papieskiego, kierowanego rokrocznie do pracownikoéw
koscielnego wymiaru sprawiedliwos$ci® — i mozna domniemywaé: zainspirowato
profesora Pedro-Juana Viladricha — jest fakt, ze powyzsza diagnoze¢ Jan Pawet 11
metodycznie 1 kompleksowo rozwija w czterech kolejnych alokucjach do Roty
Rzymskiej z lat 19997, 20008, 2001° i 2002'°. Juz w pierwszej odstonie, w prze-
moéwieniu z 21 1 1999 roku papiez podejmuje watek precyzyjnego ukazania zro-
del wspotczesnych zagrozen malzenstwa i rodziny. Co zatem wynika z nauki pa-
pieskiej? Po pierwsze, nalezy pamigtac, ze sedno owych niepozadanych zjawisk
(pierwsze zrodlo zagrozen) tkwi nierzadko w samym cztowieku, ktory opacznie
korzystajac z wolnos$ci i mylac wolno$¢ ze swawola, zbyt tatwo (bezrefleksyjnie)
przystaje na ponizanie swej osobowej godnosci'!. Tu warto — za Benedyktem X VI

4 Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes, n. 47 [dalej cyt. KDK].

5> Jan Pawel 11, List do Rodzin, n. 13.

6 Zob. A. Pastwa, Walor wspélczesnych prawno-instytucjonalnych narzedzi poszukiwania
prawdy w procesie o niewaznos¢ matzenstwa. W nurcie , hermeneutyki odnowy zachowujqcej
ciqglos¢”, Prawo Kanoniczne 1-2 (2012), s. 69-78 [dalej cyt. PK].

7 Jan Pawet 11, ,, Milos¢ malzenska”. Przemowienie do pracownikéw i adwokatéw Roty Rzymskiej,
21.01.1999, L’Osservatore Romano — wyd. pol. 20,5-6 (1999), s. 50-52 [dalej cyt. OsRomPol].

8 Tenze, Allocutio ad Romanae Rotae iudices et administros, 21.01.2000, Acta Apostolicae
Sedis 92 (2000), s. 350-355.

° Tenze, ,,Malzenstwo i rodzina sq nierozerwalne”. Przemowienie do pracownikéw i adwoka-
téw Roty Rzymskiej, 1.02.2001, OsRomPol 22,4 (2001), s. 33-35.

1" Tenze, ,, Nierozerwalnos¢ malzenstwa dobrem wszystkich”. Przeméwienie do pracownikow
Trybunatu Roty Rzymskiej, 28.01.2002, OsRomPol 23,4 (2002), s. 33-35.

1 Wolno$¢ — jak mowi Dante — jest «darem najwigkszym, jaki Bog w swej hojnosci / darowat
stwarzajac, i Jego dobroci / najbardziej godnym» (Raj, 5,19-21), ale jest tez darem, ktory nalezy
wilasciwie rozumieé, aby nie stal si¢ sposobno$cia do ponizenia ludzkiej godnosci. Kto pojmu-
je wolnos¢ jako przyzwolenie moralne czy cho¢by prawne na lamanie prawa, nie dostrzega jej
prawdziwej natury. W rzeczywistosci polega ona na tym, ze czlowiek ma mozliwo$¢ spetniania
wyrazonej w prawie woli Bozej w sposob odpowiedzialny, to znaczy na mocy osobistego wyboru,
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— postawi¢ kropke nad ,,i”: niniejsza konstatacja w peini upowaznia, by dzi$ na
nowo odczyta¢ — aktualng in extenso, a miejscami prorocza — nauke encykliki
Humanae vitae. ,Intencja papieza Pawta VI byla obrona mitosci przed seksual-
noscig pojmowana w sposob konsumpcyjny, bronienie przysztosci przed wytacz-
nym dyktatem chwili obecnej oraz bronienie natury cztowieka przed manipulo-
waniem nia”'%. Ale, po wtore, w rzetelnej analizie omawianych destrukcyjnych
zjawisk zadna miara nie wolno si¢ zatrzymacé ,,w pot drogi” i ulec pokusie ich
swoistej prywatyzacji, kiedy inne niebezpieczenstwo (drugie zrédto zagrozen)
na dobre zadomowilo si¢ tym razem w sferze publicznej, a na imi¢ mu: ideologia
gender'®. Zdemaskowaniu obu destrukcyjnych faktoréw towarzysza w wymie-
nionym przemowieniu rotalnym mocne i jednoznaczne stowa:
,»We wspotczesnym $wiecie zanika [...] Swiadomo$¢ naturalnego i religijnego sensu
zaslubin, czego niepokojace konsekwencje sa odczuwalne zarowno w sferze pry-
watnej, jak i publicznej. Jak wszyscy wiemy, przedmiotem dyskusji sa dzi$ nie tylko
wlasciwosci 1 cele matzenstwa, ale wreez warto$¢ 1 przydatno$é samej instytucji.
Cho¢ nalezy unika¢ nieuzasadnionych uogoélnien, nie sposob nie dostrzec w tym
konteks$cie nasilajacego si¢ zjawiska tzw. wolnych zwigzkéw oraz intensywnych
kampanii propagandowych majacych na celu doprowadzenie do przyznania statusu
matzenstwa takze zwigzkom migdzy osobami tej samej pci”'4.

Te ostatnig mysl Jan Pawet II kontynuuje w przemoéwieniu rotalnym z 21 1
2000 roku, nawigzujac szczegotowo do przemian spotecznych i kulturowych oraz
zwiazanego z nimi postgpujacego zeswiecczenia spoteczenstwa (zatracajacego
poczucie transcendencji, ulegajacego ,,mentalno$ci prorozwodowe;j”) — by 3 lata
p6zniej dobitnie ja wyrazi¢ w zdaniu wypowiedzianym do tego samego szacow-
nego grona: ,,zwiazek migdzy laicyzacja a kryzysem malzenstwa i rodziny jest
az nazbyt oczywisty”". Co tatwo zauwazy¢, wzmiankowane tu ,,milenijne” prze-
moéwienie papieza nie tyle kladzie akcent na analizie groznych zjawisk ,,uderza-
jacych” w instytucje malzenstwa/rodziny, ile raczej stuzy mobilizacji pastoralnej
(w tym takze: prawnej i sadowniczej) Kosciota, by da¢ im zdecydowany odpor.
Padaja wazne slowa:

atym samym upodobniania si¢ coraz bardziej do swego Stworcy (por. Rdz 1, 26)” —tenze, ,, Mitos¢
matzenska”, s. 51, n. 6.

12 Benedykt XV1, ,, Wydarzenia minionego roku wskazujq droge ku przysziosci”. Przemdwie-
nie do Kurii Rzymskiej, 22.12.2008, OsRomPol 30,2 (2009), s. 12.

13 Jakkolwiek Jan Pawel II niejednokrotnie nawiazywat do ,zaprogramowanych” dziatan
w sferze publicznej, noszacych znamiona nowe;j ideologii (moéwiac chocby o agresywnej propagan-
dzie promujacej cywilizacje/kulturg $mierci), to dopiero jego nastgpca Benedykt XVI pierwszy raz
w oficjalnym wystapieniu uzyt pojecia gender: ,,To, co czgsto wyraza si¢ i rozumie pod pojeciem
gender, oznacza ostatecznie dazenie czlowieka do uniezaleznienia si¢ od stworzenia i Stworcy.
Czlowiek chce sam siebie tworzy¢ oraz zawsze i wylacznie sam dysponowacé tym, co go dotyczy.
Ale w ten sposob zyje wbrew prawdzie, wbrew Duchowi Stworzycielowi” — tamze, s. 11-12.

4 Jan Pawet 11, , Mitosé matzenska”, s. 50, n. 2.

15 Tenze, ,, Wymiar nadprzyrodzony zwiqzku malzerniskiego”. Przeméwienie do czlonkow Try-
bunatu Roty Rzymskiej, 30.01.2003, OsRomPol 24,4 (2003), s. 47-49.



., JUZ NIE DWOJE, LECZ STAJA SIE JEDNOSCIA”. 137

,,Kosciol, wierny Chrystusowi, musi zdecydowanie przypominaé «radosne or¢dzie
o bezwzglednie wiazacej mocy owej mitosci matzenskiej, ktora w Jezusie Chrystu-
sie znajduje swoj fundament i swoja site» (Familiaris consortio, 20). Musi ja przy-
pominac tym, ktorzy w naszych czasach uwazaja za trudne lub wrgcz niemozliwe
zwiazanie si¢ z jedna osoba na cale zycie, i tym, ktorzy niestety maja poglady wypa-
czone przez kulturg odrzucajaca nierozerwalno$¢ matzenstwa i wreez o§mieszajaca
zobowiazanie matzonkdéw do wierno$ci”'.

A w swym wystapieniu rotalnym z 1 II 2001 roku papiez dopowiada: ,,Do
najpowazniejszych wyzwan, przed jakimi stoi obecnie Kosciot, nalezy szerzaca
si¢ kultura indywidualistyczna, ktora dazy [...] do zamknigcia malzenstwa i ro-
dziny wylacznie w sferze spraw prywatnych”"’.

Przeméwienie dopiero co przywotane, jedno z najwazniejszych w dorobku
papieza Wojtyty'®, warte jest uwagi z zasadniczego powodu. To tu papiez celnie
obnaza szkodliwe hochsztaplerstwo koncepcji niewymienionego z nazwy gende-
ryzmu', ktora tkwi w lansowanym schemacie przeciwstawiania/antagonizowa-
nia pojg¢: kultura — natura. Owszem, z jednej strony solenne nauczanie Koscio-
fa i jasne prawodawstwo kanoniczne w sposob wyrazisty i niezmienny prokla-
muja prawde o naturalnym charakterze malzenstwa. Wszelako z drugiej strony
W obecnym klimacie, uksztattowanym przez coraz powszechniejsza laicyzacjg
oraz przez wizj¢ malzenstwa i rodziny jako rzeczywistosci catkowicie «prywat-
nychy, ta prawda jest nie tylko ignorowana, ale wrgcz otwarcie kontestowana’?.
Totez w tym miejscu papiez juz bez ogrodek kieruje ostrze krytyki w strong sze-
rzycieli nowej rewolucji kulturalne;:

»Wiele nieporozumien nagromadzilo si¢ wokol samego pojgcia «natury». Przede

wszystkim zapomniano o jej wymiarze metafizycznym, czyli wlasnie tym, do kto-

rego odwotuja si¢ cytowane dokumenty Kosciota. Dazy si¢ takze do zredukowania

1 Tenze, Allocutio ad Romanae Rotae, s. 351, n. 3.

7 Tenze, ,,Maizenstwo i rodzina sq nierozerwalne”,s. 33, n. 2.

18 Swiadcza o tym liczne don komentarze, ktore jednak do$¢ jednostronnie koncentruja sig na
poruszanej w przemOwieniu problematyce relacji: istota malzenstwa — sakramentalnos¢, rezyg-
nujac z oswietlenia ciekawych analiz papieskich de natura matrimonii (i to pomimo wyraznej
zapowiedzi celu przemowienia: ,,potwierdzi¢ tradycyjne nauczanie o naturalnym wymiarze mat-
zenstwa i rodziny”) — zob. M. Gas i Aixendri, Essenza del matrimonio cristriano e rifiuto della
dignita sacramentale. Riflessioni alla luce del recente discorso del Papa alla Rota, lus Ecclesiae
13 (2001), s. 122-145 [dalej cyt. IusEcc]; G. Bertolini, Fede, intenzione sacramentale e dimensione
naturale del matrimonio. A proposito dell’ Allocuzione di Giovanni Paolo Il alla Rota Romana
per l’'Anno Giudiziario 2001, 11 diritto ecclesiastico 112 (2001), s. 1405-1447; W. Géralski, Natu-
ralny charakter malzenstwa a jego wymiar sakramentalny w swietle przemowienia papieza Jana
Pawta Il do Roty Rzymskiej z 1 lutego 2001 roku, Tus Matrimoniale 7 (2002), s. 7-22.

1 Nie miejsce tu, by wykazywa¢ naduzycia intelektualne protoplastow (m.in. Judith Butler)
i adherentow tego — noszacego znamiona ideologii — nurtu we wspoélczesnej kulturze, ktorego
»program” kulminuje w pojeciu ,,ptci kulturowej” i zatozeniu rewizji paradygmatu antropolo-
gicznego: ,,m¢zczyzna i niewiasta stworzyt ich” (Rdz 1,27). Odsytam do interesujacej monografii
— Idea ,,gender” jako wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn 2009.

20 Jan Pawel 11, ,, Matzeristwo i rodzina sq nierozerwalne”, s. 33, n. 3.
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wszystkiego, co specyficznie ludzkie, wytacznie do sfery kultury, domagajac si¢
uznania prawa cztowieka do catkowicie niezaleznego tworzenia i dzialania zaréwno
na ptaszczyznie indywidualnej, jak i spotecznej. W tej perspektywie rzeczywistos$ée
naturalna postrzegana jest jedynie jako fakt fizyczny, biologiczny czy socjologiczny,
ktorym mozna manipulowac przy pomocy $rodkow technicznych w zaleznos$ci od
wilasnych potrzeb™?!.

Pointa wypowiedzi papieskiej nie pozostawia ztudzen co do pragmatycznych
celow stawianych sobie przez propagatorow nowej inzynierii spolecznej:

»przeciwstawienie migdzy kultura a natura pozbawia kulturg wszelkiej obiektywnej

podstawy, uzalezniajac ja od samowoli cztowieka i wladzy. Wida¢ to bardzo wyraz-

nie w podejmowanych obecnie probach przedstawiania «zwiazkow faktycznychy,

w tym takze homoseksualnych, jako poréwnywalnych z matzenstwem, ktéremu od-

mawia si¢ tym samym charakteru naturalnego”?.

Swoistg klamra spinajaca eksponowany tu segment magisterium papieskiego
(wystapien rotalnych z lat 1999-2002), ktory stanowi jasna i jednoznaczna odpo-
wiedZz Kosciota na niepokojace trendy we wspotczesnej kulturze?, jest apel Jana
Pawta II o konsolidacje dziatan we wszystkich plaszczyznach aktywnosci ekle-
zjalnej (z waznym $§wiadectwem rodzin: Kosciotéw domowych) na rzecz kultury
nierozerwalno$ci*. I cho¢ trudno powiedzie¢, czy wprost zamierzone przez pa-
pieza, acz od razu narzucajace si¢ po lekturze jego przemowien — zderzenie pojec:
»kultura nierozerwalnosci” (pojecie proklamujace prawdg wezta matzenskiego)®
— ,,pte¢ kulturowa” (gender; pojecie gloryfikujace nieograniczong wolnos¢ jed-
nostki)?®, z pewnoscia zastuguje na to, by by¢ traktowane jako klucz do ideowe;j

2l Tamze.

22 Tamze. Cytowany fragment przemowienia rotalnego z 2001 roku konczy odestanie stuchaczy
do odnosnych kart wielkiej encykliki Jana Pawta I Veritatis splendor: ,,Ta czysto empiryczna kon-
cepcja natury catkowicie uniemozliwia zrozumienie, ze ciato ludzkie nie jest czyms$ zewngtrznym
w odniesieniu do osoby, ale wraz z duchowa i nie§miertelna dusza stanowi wewngtrzna podstawe tej
niepodzielne;j istoty, jaka jest czlowiek. Wyjasniatem to w encyklice Veritatis splendor — por. n. 46-
50: AAS 85 (1993), s. 1169-1174, podkreslajac doniosto$¢ moralna tej doktryny, niezwykle waznej
z punktu widzenia malzenstwa i rodziny. Rozne formy falszywego spirytualizmu tatwo bowiem
moga sig sta¢ zrodlem rzekomych usprawiedliwien dla tego, co jest sprzeczne z duchowa rzeczywi-
stoscig wezta matzenskiego” — tamze.

2 Znamienna jest retrospektywna ocena wagi stow Jana Pawta I1 w pierwszym przemowieniu
do Roty Rzymskiej jego nastgpcy: ,,Zasada nierozerwalnos$ci matzenstwa, stanowczo potwier-
dzona w tym miejscu przez Jana Pawla II — por. przemdwienia z 21.01.2000, AAS, 92 (2000),
s. 350-355; 1 z 28.01.2002, AAS 94 (2002), s. 340-346, nalezy do calosci tajemnicy chrzescijan-
skiej” — Benedykt X VI, ,, Umitowanie prawdy a proces o niewaznos¢ matzenstwa”. Przemowienie
do pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej, 28.01.2006, OsRomPol 27,4 (2006), s. 30.

2 Jan Pawet 11, ,, Nierozerwalnosé maizenstwa dobrem wszystkich”, s. 33-35, n. 2-9.

% Malzenstwo «jest» nierozerwalne: ten przymiot wyraza jeden z wymiaréw jego obiektyw-
nego istnienia, a nie jaki$ fakt czysto subiektywny. W konsekwencji dobro nierozerwalnosci jest
dobrem samego matzenstwa; niezrozumienie za$ jego nierozerwalnego charakteru jest niezrozumie-
niem istoty matzenstwa” — tamze, s. 34, n. 4.

26 Czotowa protagonistka idei gender Judith Butler lansuje poglad, ze binarno$¢ pici jest produk-
tem kultury, a heteroseksualna tozsamos¢ plciowa ksztattuje si¢ w wyniku ciagtego nasladowania
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konfrontacji z genderyzmem. Pierwszoplanowy wszakze pozostaje pozytywny
przekaz przemowienia z 28 1 2002 roku, bo o nim tutaj mowa. Do$¢ powiedziec,
ze uniwersalny sens catego wystapienia papieskiego: ukazania ,,nierozerwalnosci
jako dobra dla matzonkow, dla dzieci, dla Ko$ciota i dla catej ludzko$ci”?” (nauka
o niebagatelnym znaczeniu takze dla koscielnego wymiaru sprawiedliwosci®®),
daje si¢ podsumowa¢ jakze wymownymi stowami samego Jana Pawtla II: ,Nie
jest stuszne powolywanie si¢ — przeciwko prawdzie wezta matzenskiego — na
wolno$¢ stron, bowiem przez wolna zgodg na zawarcie zwiazku zobowiazaly si¢
one do przestrzegania obiektywnych wymogow rzeczywistos$ci malzenskiej, kto-
ra nie moze by¢ zmieniona w imig ludzkiej wolnosci”%.

2. WEZEL MALZENSKI - WYMIAR ANTROPOLOGICZNY

,Bezzasadne jest roszczenie, aby przyznac status «matzenski» takze zwiaz-
kom migdzy osobami tej samej plci”*’. To zdanie cytowanej wczesniej alokucji
do Roty Rzymskiej pt. Mitos¢ matzenska (1999), nie sposob pozostawic¢ bez — na-
stepujacego zaraz po nim — odautorskiego antropologicznego naswietlenia:

,»Na przeszkodzie stoi tu przede wszystkim fakt, ze obiektywnie niemozliwa jest

ptodnos¢ takiego zwiazku polegajaca na przekazywaniu zycia, zgodnie z zamystem

wpisanym przez Boga w samg strukturg ludzkiej istoty. Przeszkoda jest tez brak
przestanek dla relacji opartej na wzajemnym dopetnianiu si¢ osob, jaka Stworca
ustanowil migdzy me¢zczyzna a kobieta zardwno na plaszczyznie fizyczno-biolo-
gicznej, jak 1 $cisle psychologicznej. Tylko w zwiazku migdzy dwiema osobami
odmiennej plci mozliwe jest udoskonalanie jednostki przez jednoczace potaczenie

i wzajemne dopelnianie si¢ w sferze psycho-fizyczne;j. [...] Milo$¢ nie jest celem

samym w sobie i nie polega wylacznie na cielesnym spotkaniu dwoch istot, ale jest

gleboka wigzia migdzyosobowa, ktdrej zwienczeniem staje si¢ catkowite wzajemne
oddanie i wspotdziatanie z Bogiem Stworca — pierwotnym zrédlem kazdego nowego
zycia ludzkiego™?!.

Wida¢ wyraznie, ze i w tym przypadku nader instruktywny pozostaje wzo-
rzec wyktadu ,,matzenskiego” papieza-nauczyciela personalizmu®, dyktujacy
weztowe wskazanie metodologiczne: niewystarczalnosci zdan apriorycznych
typu ,,bo tak «méwi» natura”®’. Stad tez stusznie stawiane przez uznanych

—J. Butler, Uwiktani w pleé, przekt. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 34, 53-54.

27 Jan Pawet 11, ,, Nierozerwalno$¢ matzenstwa dobrem wszystkich”, s. 33, n. 2.

2 Kazdy sprawiedliwy wyrok o waznoéci lub niewaznosci matzenstwa jest przyczynkiem do
kultury nierozerwalnosci, tak w Kosciele, jak i w $wiecie” — tamze, s. 34, n. 7.

» Tamze.

30 Tenze, ,, Mitosé matzenska”, s. 51, n. 5.

3! Tamze.

32 Tezg t¢ stawiam i szczegdlowo uzasadniam w monografii — ,, Przymierze milosci mafzen-
skiej”. Jana Pawta Il idea maizenstwa kanonicznego, Katowice 2009.

33 Do lamusa historii nalezy odestaé ,,zepsuty owoc” neoscholastyki w postaci naturalistycz-
nych z ducha uje¢ (m.in. dotyczacych instytucji matzenstwa), operujacych wytrychem myslowym:
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autorow postulaty, by w badaniach nad instytucja malzenstwa stosowac — konse-
kwentnie (a jest to szczegolny wymog dzisiejszych czasow) — ,,powazna, rzetelna
i uznang antropologi¢ aktu ludzkiego, sensu ludzkiej seksualnosci, natury zgody
matzenskiej i samego matzenstwa, zgodna z Magisterium, tradycja kanoniczna
oraz jednolitym i statym orzecznictwem Roty Rzymskiej”**.

Kazda, a w szczegolnos$ci prawnokanoniczna refleksja nad matzenstwem
musi opiera¢ si¢ na metafizycznej wizji cztowieka i wezta matzenskiego®. Przy-
jecie niniejszego zatozenia nie pozwala abstrahowa¢ od elementarnej prawdy, ze
matzenstwo jest rzeczywistoscia pierwotna, ku ktorej sktania si¢ osobowa natura
cztowieka bytujacego jako osoba-mgzczyzna i osoba-kobieta. Skoro zas consor-
tium totius vitae (,,wspolnota calego zycia”) — jak okreslaja matzenstwo zbiory
praw Kosciota katolickiego: ,tacinski” (1983)* i ,,wschodni” (1990)*” — ma swe
zakorzenienie w naturze, zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa i zycia w zwiazku
matzenskim powinna znajdowac si¢ w zasiggu kazdej osoby ludzkiej — z tej racji,
ze jest osoba. Stowem: zawarcie matzenstwa jest przedmiotem prawa naturalne-
go, jednym z tak zwanych praw cztowieka, czyli praw podstawowych, wiasci-
wych kazdej osobie ludzkiej. Kanoniczny porzadek prawny okresla owo prawo
pojgciem ius connubii.

Prominentnym kanonistom Klausowi Liidickemu®® i Remigiuszowi Soban-
skiemu*® koscielna matrymonialistyka zawdzigcza upowszechnienie doniostej kon-
statacji, ze zakorzenione w ludzkiej naturze dwa pryncypia: prawo do zawarcia
matzenstwa (ius connubii) 1 zgoda matzenska (consensus matrimonialis), stano-
wig filary kanonicznego systemu prawa matzenskiego. Zwlaszcza drugi z autorow

»czysta” biologiczna natura czlowieka jest bezposrednio normatywna, a mianowicie a priori okre-
$la, co jest powinnoscia moralng i prawem — zob. A. Pastwa, Istotne elementy malzenstwa. W nurcie
odnowy personalistycznej, Katowice 2007, s. 23-31.

3 P.-J. Viladrich, Konsens matzenski, s. 45.

3 Trudno przeceni¢ mysl Jana Pawta II dana pod rozwagg pracownikom koscielnego wymiaru
sprawiedliwo$ci w przedostatnim przemoéwieniu do Roty Rzymskiej z 2004 roku: ,,prawdziwie
prawna analiza matzenstwa musi opiera¢ si¢ na metafizycznej wizji cztowieka i wigzi matzen-
skiej. Bez tego fundamentu ontologicznego instytucja malzenstwa staje si¢ jedynie zewngtrzna
nadbudowa, wytworem prawa i uwarunkowan spolecznych, ograniczajacym swobodg samorea-
lizacji osoby” — Jan Pawet 11, ,,Odkryé na nowo prawde, dobro i pickno matzenstwa”. Przemo-
wienie do czlonkoéw Trybunaly Roty Rzymskiej, 29.01.2004, OsRomPol 25,4 (2004), s. 36, n. 7;
zob. szerzej — A. Pastwa, Amor benevolentiae — ius responsabile: o$ interpersonalnego projektu
malzensko-rodzinnego, w: Milos¢ i odpowiedzialnos¢ — wyznaczniki kanonicznego przygotowa-
nia do maitzenstwa, red. A. Pastwa, M. Gwozdz, Katowice 2013, s. 13-17.

36 Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Przektad zatwierdzony przez Konferencjg Episkopatu, Poznan 1984, kan. 1055 § 1 [dalej
cyt. KPK].

37 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus,
Citta del Vaticano 1990, kan. 776 § 1 [dalej cyt. CCEO].

3 K. Ludicke, Miinsterischer Kommentar zum ,,Codex Iuris Canonici”, Essen (Lfg. Juli 2006),
Einfiihrung vor 1095/1-2.

% R. Sobanski, Wyznaczniki kanonicznego prawa maizenskiego, w: Malzenistwo w prawie
Swieckim i w prawie kanonicznym, red. B. Czech, Katowice 1996, s. 187.
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Profesor Sobanski, celnie uwypukla potencjalne napigcie, ktoére owe zasady wno-
sza w wymieniony system: ,,Wykraczatoby przeciw naturalnej sprawiedliwos$ci
prawo, ktore wigzatoby dozywotnio dwoje ludzi, jesli kazde z nich rzeczywiscie,
swiadomie i dobrowolnie nie podjgloby decyzji wejscia w taki wlasnie zwiazek.
[Z kolei — A.P.] wykraczatoby przeciw naturalnemu prawu cztowieka prawo, kto-
re przeszkadzatoby w zawarciu matzenstwa osobie do niego zdolnej i chcacej je
zawrze¢. Obydwie te zasady wymagaja zharmonizowania w dyspozycjach praw-
nych” — konczy swoj wywod najwybitniejszy polski kanonista®,

Cho¢ na pierwszy rzut oka moze nie wydawac si¢ to oczywiste, niniejsza
ekspozycja zasad systemowych stanowi nieodzowny punkt wyjscia do podjgcia
ciagle aktualnego postulatu: ,,wypracowania prawdziwej antropologii prawnej
malzenstwa”*!. Aby nie bylo watpliwosci, tezg t¢ warto przedstawi¢ w formie
ostrej supozycji: nie wystarczy samo ,,programowe’ sytuowanie w ptaszczyznie
metafizycznej osi refleksji nad ,,dwojaka jednoscia ludzkiej pary” (paradygmat
antropologiczny)*, bo i tak uprzedniego rozwiktania dopraszata si¢ kwestia natu-
ry metodologicznej. Ma ona zwiazek ze wspotczesnym radykalnym przeciwsta-
wianiem sobie dwoch wymienionych pryncypidow, co w praktyce skutkuje — jak
to yymuje Jan Pawet 11 — kontestowaniem tradycyjnego favor matrimonii w imig
favor libertatis lub favor personae®. Zdaniem tegoz papieza — zrozumieniu praw-
dy, ze osiaganie wartosci osobowych (i dobra) jednostki wcale nie stoi ,,w opo-
zycji” do protekeji instytucjonalnego dobra wspolnego jakim jest matzenstwo*,
wychodzi naprzeciw rzetelna, poglgbiona refleksja, czym w swej istocie jest ius
connubii?®

W rzeczy samej, w $wietle znakomitego wyktadu antropologii ,,adekwatne;j”*®
przez papiezy Jana Pawla Il i Benedykta X VI nie sposob dzi$ kwestionowac,
ze ius connubii wprost ewokuje promocj¢ tych osobowych wartosci etycznych

40 Tamze.

4 Benedykt X V1, ,, Pickno prawdy o malzenstwie, objawionej przez Chrystusa”. Przeméwie-
nie do pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej, 27.01.2007, OsRomPol 28,5 (2007), s. 32; por.
G. Erlebach, Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w rozumieniu zgody malizenskiej,
[us Matrimoniale 4 (1999), s. 9-11.

42 Benedykt X VI, ,, Pigkno prawdy o matzenstwie, objawionej przez Chrystusa”, s. 32.

4 Jan Pawel 11, ,, Nierozerwalnos¢ malzenstwa dobrem wszystkich”, s. 34, n. 7.

4 Wypada w tym miejscu podkresli¢ geniusz mysli personalistycznej Jana Pawta II. Nie kto
inny, tylko papiez Wojtyta wskazal narzedzie do efektywnego harmonizowania: wywodzonych
raz z ius connubii, innym razem z consensus matrimonialis — 1 przez to pozostajacych w napigciu
— dyspozycji prawnych. Tym narzgdziem — kluczem hermeneutycznym — do interpretacji/aplika-
cji szczegblowych przepiséw ius matrimononiale, zwtaszcza uzgadniania pozornie sprzecznych
norm kanonicznych, jest zasada favor matrimonii. Mowa o specyficznej zasadzie systemu kano-
nicznego prawa malzenskiego odwotujacej si¢ do obu wymienionych pryncypiow, zasadzie, ktora
wyraza nierozerwalna natur¢ matzenstwa.

4 Zob. Benedykt XVI, , Orzeczenia sqdowe muszq odzwierciedla¢ prawde o maizenstwie”.
Przemowienie do pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej, 22.01.2011, OsRomPol 32,3 (2011), s. 20.

46 Por. Jan Pawet 11, Discorso del Santo Padre ai docenti e studenti del Pontificio Istituto Gio-
vanni Paolo Il per Studi su Matrimonio e Familia, 31.05.2001, Anthropotes 17 (2001), s. 185.
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i duchowych, ktore soborowy i posoborowy nurt mysli personalistycznej taczy
nie z abstrakcyjnie postrzegang instytucja, lecz matzenska i rodzinng communio
personarum. Prawdziwy obraz ius connubii uwypukla dopiero logika blisko$ci
plaszczyzn fieri 1 facto esse matzenstwa wedle analogii: ,,dwoch stron tego sa-
mego medalu”¥” — co samo w sobie stanowi wielkie osiagnigcie matzenskiej my-
sli personalistycznej (i warto doda¢: znak odejscia od dawnego legalistycznego
1 quasi-apriorycznego ujmowania malzenstwa). Zwiazane z tg logika programowe
uwypuklanie godnosci osoby (z wpisanym w jej ontyczng struktur¢ wymiarem
komunijnym) pozwala bezbtednie identyfikowac ,,obszary” ius matrimoniale,
w ktorych autorzy kodyfikacji zaprogramowali specjalng ochrong prawna juz nie
abstrakcyjnej instytucji, lecz wolnosci osob zawierajacych malzenstwo. Jest to
tym bardziej oczywiste, gdy przyjmie si¢ proste konsekwencje faktu, ze 6w par
excellence osobowy — czyli rozumny i wolny — akt przymierza mitosci (consen-
sus matrimonialis) okresla zarowno projekt matzenskiej wspdlnoty losu (consor-
tium), jak i realizowang wedle tego projektu dynamike transformacji m¢zczyzny
i kobiety o charakterze personalnym i interpersonalnym (,,maz zony” — ,,Zona
meza”). W swietle nauki Soboru Watykanskiego IT*® akt zgody matzenskiej nie
moze by¢ juz postrzegany inaczej niz jako akt wzrostu osobowego (atto ,,di cre-
scita”) ukierunkowany na dobro matzonkow, potomstwa, wspolnoty koscielnej*
i ogolnoludzkie;.

W przeméwieniu do Roty Rzymskiej z 1983 roku Jan Pawet II powtorzyt
nauke jednej ze srodowych katechez, z pamigtnego cyklu: Mezczyzng i niewia-
stq stworzyl ich®®. Warte przytoczenia sa dwa zdania: ,,Znak, ktory ustanawiaja
[mgzczyzna 1 kobieta — A.P.] poprzez stowa przysiggi matzenskiej, nie jest zna-
kiem doraznym i przejsciowym — jest znakiem trwatym i perspektywicznym
(,,az do $mierci”). W tej perspektywie maja wypetni¢ 6w znak wieloraka trescia
wspolnoty malzenskiej i rodzinnej komunii 0os6b — wsérdd tego rowniez tg tres-
cia, jaka wyrasta z odczytywanej stale w prawdzie «mowy ciata»”!. Dlaczego
tak cenny jest merytoryczny przekaz papieskiej wypowiedzi? Otoz, ow krotki

47 Por. A. Pastwa, Istotne elementy malzenistwa, s. 354.

¥ KDK, n. 48.

¥ W tej catosciowej optyce matzenstwa (uwzgledniajacej jego wymiar transcendentny) tru-
dno nie podziela¢ opinii wybitnego audytora rotalnego José Marii Serrano Ruiza: Non si puo
dimenticare che il matrimonio canonico é fondamentalmente il risultato di una scelta religiosa
all’interno di una comunita nella quale si e cresciuti e maturati nella fede; percio essa non puo
essere indifferente al modo con cui questa fede dev’essere vissuta nella comunione di intimita che
il matrimonio richiede — J.M. Serrano Ruiz, L’ispirazione conciliare nei principi generali del ma-
trimonio canonico, in: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Il codice del Vaticano
11, vol. 6, Bologna 19912, s. 74.

50 Katechezy te drukowane sukcesywnie na tamach L’Osservatore Romano (w latach 1981—
1984) zostaly nastepnie zebrane w ksiazce — Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Citta
del Vaticano 1986.

51 Jan Pawet 11, ,, Znaczenie prac Roty Rzymskiej dla dobra Kosciola”. Przemdwienie do czlon-
kéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 26.02.1983, OsRomPol 4,3 (1983), s. 12.
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passus przemoéwienia do kanonistow 1 sgdzidw koscielnych (nota bene w roku
promulgacji ,,tacinskiego” Kodeksu Prawa Kanonicznego) zawiera sedno prawdy
o matzenskiej ,,wspolnocie catego zycia”*. Wystarczy zwroci¢ uwagg na fakt, ze
stosunkowo tatwo w tym plastycznym obrazie matzenstwa — nawiazujacym do
wypracowanej przez Karola Wojtyle-Jana Pawta II ,teologii ciala” — wyodreb-
ni¢ kluczowe aspekty natury matzenstwa™, a precyzyjniej — jego konstytutywne
(istotowe) wymiary.

1. Perspektywa fieri — implikuje oglad matzenstwa przez pryzmat znaku,
ktory ustanawiaja nupturienci (narzeczeni) w przymierzu matzenskim*. Uwy-
pukla ona prawdg, ze malzenstwo nie moze zaistnie¢ bez bilateralnego aktu woli
dwojga osob: aktu ukonstytuowania matzenstwa. Zadna wtadza ludzka, inna niz
osoby nupturientow, nie jest w stanie przeobrazi¢ ich w matzonkow. Wezta mat-
zenskiego nie ,,wygeneruje” tez postawa bierna — blisko$¢ oséb oparta na pasyw-
nej mitosci pozadawczej, ktora scholastyka okresla jako amor conupiscentiae.
Podstawa relacji malzenskiej moze by¢ tylko mitos¢, ktéra osiaga poziom be-
newolencji*. Jeden z promotoréw personalistycznego kierunku w kanonicznym
prawie matzenskim Javier Hervada zwykt przypomina¢ (w nawigzaniu do mysli
$w. Tomasza™), ze prawdziwa mito§¢ matzenska to dilectio, mitos¢ wyboru lub
wola milowania®. Prawda o dilectio pozwolita z kolei Urbanowi Navarrete akt
zgody matzenskiej nazywaé aktem ze swej istoty mitosnym (actus essentialiter
amorosus)™ — a to w sytuacji, gdy ten wielce zastuzony kanonista ,,programowo”
odmawiat miloséci jakiegokolwiek znaczenia prawnego w malzenstwie. Takze
Pedro-Juan Viladrich dostrzega fundacyjna rolg mitosci — cho¢ nie w samej tyl-
ko benewolencji, ktorej obecnos¢ si¢ zaktada, lecz w mito$ci-agapé, decydujace;j
o powstaniu prawdziwej malzenskiej wspolnoty osob®.

Dopiero takie, personalistyczne ujecie zgody matzenskiej, inspirowane so-
borowym okresleniem consensus personalis®, dobrze oddaje dynamikg dwoch
wolno$ci — otwarcia si¢ na siebie 0sob odmiennej plci, ktore wzajemnie sig sobie
oddaja i przyjmuja. W tym kontekscie w petni uzasadniona jest wypowiedz Pe-
dro-Juana Viladricha, ktéry istot¢ owego konstytutywnego momentu zawarcia
matzenstwa widzi nastepujaco: matzenstwo jest ,,powotywane do istnienia aktem

S2KPK, kan. 1055 § 1.

53 Inspirujace w tej materii sg analizy zawarte w cytowanej monografii — P.-J. Viladrich, Kon-
sens matzenski, s. 47-52.

% Zob. N. Ludecke, Eheschlieffung als Bund. Genese und Exegese der Ehelehre der Konzils-
konstituzion ,,Gaudium et spes” in kanonistischer Auswertung, Forschungen zur Kirchenrechts-
wissenschaft, hg. H. Miiller, R. Weigand, Bd. 7, Wiirzburg 1989.

3 Por. A. Pastwa, Amor benevolentiae, s. 17-25.

6 STh, I-11, q. 26, a. 3.

57J. Hervada, Didlogos sobre el Amor y el Matrimonio, Pamplona 19752, s. 31-45, 74-76.

¥ U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II. Momentum
iuridicum amoris coniugalis, Roma 19942, s. 146.

%9 P.J. Viladrich, Amor conyugal y esencia del matrimonio, Ius canonicum 12 (1972), s. 311, 313.

6 KDK, n. 48.
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samostanowienia osoby, czyli aktem wtadzy osoby zdolnej do zapoczatkowania
w sobie i przez siebie whasnej biograficznej autorealizacji”®'. Innymi stowy, cho-
dzi o wolny, tj. podejmowany z rozumna dobrowolno$cia, wzajemny akt ukon-
stytuowania wspottozsamosci matzonkow ,tu i teraz”, akt, ktérego nie trzeba
juz powtarza¢ w przysztosci. Wiasnie tak nalezy postrzegaé, identyfikowane
w tradycji kanonicznej terminem matrimonium in fieri, osobowe przymierze
mezczyzny i kobiety (matrimoniale foedus) — cata dynamike fenomenu zawarcia
matzenstwa zwienczong momentem fundacyjnym: zgoda matzenska.

2. Perspektywa facto esse malzenstwa (wazna w prowadzonej tu refleksji,
bo wprost odnoszaca si¢ do wezta malzefiskiego) — obejmuje swym zasiggiem
ukonstytuowana juz relacj¢ matzenska. Daja si¢ w niej wyodrebni¢ dwa aspekty:
strukturalny i finalistyczny.

A. Zawiazana relacja: ,,bycia malzonkami”, wyraza bycie najglebsza ludz-
ka wspottozsamoscia (co-identidad humana)®*. Jest efektem takiej transformacji
w sferze ontycznej dwojga zaslubionych os6b, ze mozna méwi¢ o nowej toz-
samos$ci mezczyzny jako matzonka: ,,maz to ten mezczyzna, ktory nalezy do
swojej zony”, i nowej tozsamosci kobiety ,,zona to ta kobieta, ktéra nalezy do
swojego me¢za”. W niniejszej optyce matzenstwo jawi sig¢ wiasnie jako — zapoczat-
kowana aktem zgody malzenskiej — biograficzna wspodttozsamos$¢ dwojga osob,
oparta na ich binarnym zréznicowaniu piciowym®. T¢ jedyna w swoim rodzaju
wspottozsamos¢ matzenska okreslaja trzy wyznaczniki (wedle celnej propozycji
terminologicznej Profesora Remigiusza Sobanskiego®). Pierwszy komunikuje,
ze owa wspottozsamos$¢ moze by¢ tylko jedna i wylaczna migedzy malzonkami,
drugi — Ze jest ona na cate zycie, bo obejmuje calo$¢ niepowtarzalnej wspot-
biografii matzonkéw; tak ujawniaja si¢ istotne przymioty wezla matzenskiego
(krdcej: istotne przymioty matzenstwa), a mianowicie jednos$¢ i nierozerwal-
nos$¢%. Wreszcie trzeci wyznacznik: sakramentalnos$¢®, identyfikuje wolg Chry-
stusa wynoszacego przymierze matzenskie ochrzczonych — tj. osobowe oddanie
si¢ 1 przyjecie (actus) oraz przynalezenie do siebie matzonkow (habitus)® — do
porzadku nadprzyrodzonego ekonomii odkupienia®®. W efekcie ,,chrzescijanscy
matzonkowie oddajac si¢ i przyjmujac zgodnie z naturg wzajemnego dopetniania

' P.-J. Viladrich, Konsens matzerski, s. 47.

2 Tamze, s. 48.

% Por. tamze, s. 48-49.

% Por. R. Sobanski, Wyznaczniki kanonicznego prawa matzeniskiego, s. 185.

5 P.-J. Viladrich, Konsens matzerski, s. 49.

66 Sakramentalno$¢ nie sprowadza si¢ do przymiotu, ona przenika matzenstwo” — R. Soban-
ski, Wyznaczniki kanonicznego prawa matzenskiego, s. 185.

7 Zob. A. Pastwa, Teologiczny fundament sakramentalnosci maizenstwa ,,in fieri” oraz
,in facto esse”, PK 46,3-4 (2003), s. 65-85.

% Wobec czego, w petni uzasadnione jest uyjmowanie w¢zta matzenskiego jako ,,rzeczywiste
przedstawienie jedno$ci Chrystusa i Ko$ciota” — A. Sarmiento, Malzenstwo chrzescijanskie. Pod-
recznik teologii matzenstwa i rodziny, ttum. P. Rak, Krakéw 2002, s. 227.
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si¢ plciowego mezczyzny i kobiety, oddaja si¢ wzajemnie, oznaczajac oddanie
Chrystusa Kos$ciotowi, 1 wzajemnie si¢ przyjmuja, oznaczajac przyjecie Kosciota
przez Chrystusa”®.

B. Malzenstwo ujmowane w aspekcie finalistycznym — jest unitarnym pro-
jektem zyciowym megzczyzny i kobiety (mgza i zony), ktdrego obiektywna tres-
cig jest ich ,,zjednoczone” dazenie do wspolnego dobra (bonum coniugum) oraz
zrodzenia i wychowania potomstwa (bonum prolis). Ow projekt ,,realizuje sie
stopniowo przez «czyny powtarzane z poczuciem stato$ci opartym na wzajem-
nych trwalych obowiazkach i odpowiedzialnosci, to jest przez state zachowania
nalezne ze sprawiedliwosci, ktore sktadaja si¢ na stata dynamike zycia okresla-
na jako malzenstwo””. Chodzi w istocie o obopdlne zobowiazanie si¢ do aktow
i postaw implikowanych natura celowosci wezla matzenskiego (ordinatio natura-
lis ad fines), a wigc tych zachowan ,,matzenskich”, ktore w sposob konieczny sa
ukierunkowane ku realizacji wymienionej podwdjnej celowosci. Nie trzeba do-
dawa¢, ze w ramach ukierunkowania ,,wspolnoty calego zycia” ku obiektywnym
celom, matzonkowie — kooordynujac owe cele i integrujac je — daza do realizacji
swoich celow subiektywnych: osobistych i wspolnych. Tak tworza z tego jedyne-
go w swoim rodzaju powiazania celdw obiektywnych i subiektywnych niepowta-
rzalna wspotbiografi¢ swego malzenstwa’'.

Obraz naturalnej celowosci wezta matzenskiego bylby wszakze niepelny,
gdyby abstrahowa¢ od uniwersalnego powotania matzonkéw/rodzicow do dosko-
natos$ci (Swigtosci), a zwlaszcza prawdy, ze matzonkowie chrze$cijanscy sa ,,na-
rzedziami” i ,,przekaznikami” taski Bozej — najpierw w relacjach matzenskich
i rodzicielskich, a nastgpnie w relacjach z innymi bliznimi. A przeciez 6w per-
sonalistyczny aksjomat stoi za ,,soborowym” okresleniem matzenstwa-rodziny
»glgboka wspolnota zycia i mitosci”’ oraz za nawiazujaca do tego okreslenia eks-
pozycja w adhortacji Familiaris consortio obszarow spetniania si¢ matzonkow-
rodzicow chrzescijanskich™ w strzezeniu, objawianiu i przekazywaniu mitosci’.

8 P.-J. Viladrich, Konsens matzenski, s. 232. Myfl t¢ konczy Pedro-Juan Viladrich efektowna
pointa: ,,Dlatego mozna dobitnie stwierdzi¢, ze malzonkiem kazdego malzonka jest Chrystus.
Matzenstwo zawarte i dopetnione — wedle podwojnego znaczenia zjednoczenia Chrystusa z Kos-
ciotem przez mito$¢ i Weielenie — konstytuuje go w zwiazek wspdlnego zycia, ktory nie tylko
jest droga wspodlnego realizowania si¢ w wymiarze czysto ludzkim, lecz réwniez wspolna droga
uswigcania sig, czyli wzajemnego i solidarnego realizowania szczegoélnego chrzescijanskiego po-
wolania: matzenskiego” — tamze, s. 232-233.

0 Tamze, s. 49.

" Tamze.

2KDK, n. 48.

3 J. Carreras, Il ,,bonum coniugum”, oggetto del consenso matrimoniale, TusEcc 6 (1994),
s. 155-156.

™ Dokument szeroko nakre$la zadania malzenstwa-rodziny chrzescijanskiej: ,,1) tworzenie
wspolnoty osob; 2) stuzba zyciu; 3) udzial w rozwoju spoleczenstwa; 4) uczestnictwo w zyciu
i postannictwie Ko$ciota” — Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (22.11.1981),
n. 17.
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Taki wlasnie obraz zintegrowanej celowo$ci matzenstwa chrzescijanskiego mieli
na mysli Ojcowie Soboru”, gdy nauczali w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele:
»malzonkowie chrzescijanscy na mocy sakramentu matzenstwa, przez ktory wy-
razaja tajemnicg jednosci i ptodnej mitosci pomigdzy Chrystusem i Kosciotem
oraz w niej uczestnicza (por. Ef 5,32), wspomagaja si¢ wzajemnie we wspolzyciu
matzenskim oraz rodzeniu i wychowywaniu potomstwa dla zdobycia §wigtosci,
a tak we wlasciwym sobie stanie i porzadku zycia maja wtasny dar wsrod Ludu
Bozego™™.

3. WEZEEL MALZENSKI - WYMIAR PRAWNY

Pedro-Juan Viladrich w cytowanej wczes$niej ksiazce przedstawia takie praw-
ne okreslenie wezta matzenskiego: ,,Malzonkowie to ci, ktérzy poprzez suweren-
ny akt co do siebie samych (wewngtrzna wolg zawarcia malzenstwa) zrealizowali
komunikacje¢ swej komplementarnosci ptciowej — w sposobie bycia [...], ktory ze
sprawiedliwo$ci nawzajem im si¢ nalezy. Zasada wigzi, przez ktora bycie jeden
drugiego [...] stanowi ich wspolna tozsamo$¢, a przez to ich wzajemne prawo
i naleznos¢, jest weztem z tytutu sprawiedliwosci, czyli weztem prawnym”””. Jak
rozszyfrowac sens tej waznej wypowiedzi wybitnego znawcy kanonicznego pra-
wa malzenskiego?

Ot6z wezet matzenski, jak byta juz o tym mowa, okresla obiektywnie porza-
dek egzystencjalnej aktywnos$ci matzenskiej. Tu wypada dodac: nie gdzie indziej,
tylko w owym vinculum nalezy upatrywac przyczyny formalnej nadajacej skie-
rowaniu malzenstwa ku jego naturalnym celom (dobru matzonkéw i zrodzeniu
i wychowaniu potomstwa) dynamiki naleznej ze sprawiedliwosci’™. Nie wchodzac
w zawito$ci kanonistycznego dyskursu™ mozna od razu skonstatowac, ze zgoda
matzenska transformuje (przeksztatca) akty, gesty, postawy osobowe — poten-
cjalnie konieczne do osiagnigcia owych instytucjonalnych celow — w akty, gesty,
postawy matzenskie, nalezne ze sprawiedliwosci. Tak ujawniaja si¢ tzw. istotne
elementy matzenstwa. Owe ,,wymogi” sprawiedliwosci sa tradycyjnie okreslane
jako istotne prawa i obowiazki matzenskie.

Wida¢ wyraznie, ze adekwatne konstruowanie przez prawnika-kanonistg tez
na kanwie paradygmatu antropologicznego (w kontekscie namystu nad quidditas
matzenstwa: ,,juz nie sa dwoje, lecz staja si¢ jednoscia”) z koniecznosci powinno
oznaczac rozszerzenie pola refleksji na zakotwiczone w we¢zle matzenskim prawa

5 J. Bafiares, Comentario al c. 1055, in: Comentario exegético al Cédigo de Derecho canéni-
co, Pamplona 20023, vol. 3/2, s. 1048.

6 Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczne o Ko$ciele Lumen gentium, n. 11.

7P.-J. Viladrich, Konsens matzenski, s. 295.

8 Wezet prawny jest zasada formalna, ktora nadaje tozsamos$¢ matzenska wszystkim elemen-
tom struktury matrimonium canonicum, a mianowicie: wspolnocie losu i biografii (consortium),
istotnym przymiotom, celom oraz sakramentalno$ci — tamze, s. 296-297.

7 Zob. tamze, s. 294-297.
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i obowiazki®. O ile zatem newralgiczne dla okreslenia substancji tegoz wezta po-
zostaja definiujace malzenstwo i zgode matzenska kanony 1055 i 1057 (KPK)®!,
o tyle niezbgdne w interpretacji i stosowaniu wielu szczegétowych przepisow ius
matrimoniale (zwlaszcza w orzecznictwie sadow kos$cielnych) okazuje si¢ dodat-
kowe uwzglednienie merytorycznego przekazu trzech — waznych! — kanonow,
w ktorych ustawodawca koscielny explicite badz implicite proklamowat wspo-
mniane prawa i obowiazki matzenskie, a mianowicie kan. 1095, kan. 1101 i kan.
11358,

Szczegblnej uwagi badawczej doprasza si¢ najpierw kanon, ktéry jeszcze
w Kodeksie Prawa Kanonicznego (1983) — dos¢ nieszczgsliwie — znalazt sig¢ do-
piero w rozdziale o ,,Skutkach malzenstwa”, ale juz w Kodeksie Kanonow Koscio-
tow Wschodnich (1990) zyskal poczesne (eksponowane) miejsce, zaraz po pierw-
szym kanonie okreslajacym matzenstwo. Chodzi o kanon z prostym, a jakze rele-
wantnym przekazem: Kazdemu z matzonkéw przystuguja jednakowe obowiazki
i prawa w tym, co dotyczy wspolnoty zycia malzenskiego (kan. 1135 KPK). Cy-
towany juz niemiecki kanonista Klaus Liidicke stusznie okresla niniejsza formute
réwnos$ci praw malzenskich jako podstawowa strukturg® wspdlnoty matzenskiej
opisanej przez ustawodawce terminem consortium. Chodzi o wszechobejmujaca
wspolnote losu, w ktorej wzajemne przyjecie drugiego w jego meskosci/jej kobie-
cosci i uczynienie nicodtacznym towarzyszem wspolnej drogi-powotania® ozna-
czaja w rzeczy samej aksjologiczne potwierdzenie partnera malzenskiego jako
osoby, a konkretnie — jako wolnego, rownoprawnego podmiotu i wspottworcy
»jednosci dwojga”®. Tak postrzegane matzenstwo jest wspolnota os6b o rownej
godnosci 1 rownych prawach (nawet, jesli te sa modyfikowane zréznicowaniem
ptciowym), co przektada sig¢ na praktyke zycia malzenskiego: wspotprojektowa-
nia, wspotdecydowania oraz wspotdziatania we wszystkim®.

Ze wszech miar celowy wydaje si¢ tez oglad prawnej natury wezta matzenskie-
go przez pryzmat unormowan kan. 1095%7, ktére w Kodeksie Prawa Kanonicznego
otwieraja rozdzial zatytutowany ,,Zgoda matzenska”. Przyjecie personalistycznego

8 Ramy tego opracowania pozwalaja jedynie na ogolny zarys problematyki. Zainteresowa-
nych eksplikacja wymienionych praw i obowiazkow odsytam do wzmiankowanej wyzej mojej
pracy: Istotne elementy maizenskie. W nurcie odnowy personalistycznej.

81 Por. CCEOQ, kan. 776, kan. 817.

8 W kodyfikacji ,,wschodniej” (CCEO) kanonom tym odpowiadaja w kolejnosci: kan. 818,
kan. 824 i kan. 777.

8 K. Ludicke, Miinsterischer Kommentar, 1055/18.

8 Por. R. Bertolino, Matrimonio canonico e bonum coniugum. Per una lettura personalistica
del matrimonio cristiano, Torino 1995, s. 95-97.

8 Por. L. De Luca, The New Law on Marriage, in: Le nouveau Code de Droit Canonique. Actes
du V¥ Congres International de Droit Canonique, Ottawa 1986, vol. 2, s. 831.

8 K. Lidicke, Matrimonial Consent in Light of a Personalist Concept of Marriage: On the
Council’s New Way of Thinking about Marriage, Studia Canonica 33 (1999), s. 489-492.

87 JNiezdolni do zawarcia matzenstwa sg ci, ktorzy: sa pozbawieni wystarczajacego uzywania
rozumu (n. 1); maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkow
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zalozenia, ze plaszczyzny malzenstwa fieri 1 facto esse odpowiadaja sobie jak
»dwie strony tego samego medalu”®, pozwala $§miato trzem oméwionym wczes-
niej aspektom malzenstwa: fundacyjnemu, strukturalnemu i finalistycznemu,
przyporzadkowaé — jak to rowniez uczynit Pedro-Juan Viladrich — trzy wymia-
ry specyficznej dobrowolnosci zgody, ktore sa zarazem kotwica kryteriow stu-
zacych do badania poziomu i zakresu konsensualnej zdolnosci do matzenstwa,
zawartych wlasnie w kan. 1095. Te mysl kanonista hiszpanski zamyka w trafnej
syntezie:

,»Po pierwsze, konsens, bgdacy znakiem malzenstwa, czyli prawnym wyrazeniem
woli matzenskiej, powinien by¢ nade wszystko aktem ludzkim, czyli opartym na
rozumnej dobrowolno$ci. Po drugie, konsens jako akt wewngtrznej woli kontra-
henta powinien by¢ aktem, ktorego rozumna dobrowolno$¢ jest adekwatna do tego,
by dokona¢ wzajemnego oddania i przyjgcia meskosci i kobiecosci we wspolnym
zwiazku o charakterze prawnym. Po trzecie, ten sam wewngtrzny akt woli powinien
by¢ aktem, ktorego rozumna dobrowolno$¢ moze podjac «tu i teraz» wszelkie przy-
szte akty i zachowania malzenskie, ktorych wymaga odpowiednie ukierunkowanie
wspodlnego zycia ku osiagnigciu jego istotnych celow, z tytutu obowiazku naleznego

ze sprawiedliwo$ci migdzy matzonkami”®.

Aby nie uciec od kwestii, jakie konkretnie korzysci dla hermeneutyki praw-
nej (adekwatnej wyktadni kanonow ,,matzenskich” w KPK) ptyna z narzucaja-
cego si¢ taczenia plaszczyzn fieri i facto esse matzenstwa w ,.kluczu” persona-
listycznym, warto postuzy¢ si¢ pierwszym z brzegu przykitadem, dotyczacym
prawa-obowiazku aktu matzenskiego:

»la potrojna a zarazem nieroztaczna perspektywa jest obecna w jakichkolwiek
istotnych aktach i zachowaniach malzenskich. Np. intymne pozycie plciowe, cho¢
dokonuje si¢ poprzez pojedynczy akt, ktéry, mimo iz jest jednostkowy, jest wyra-
zem podstawowej tozsamosci bycia malzonkiem pozostaje w istotnej zgodnosci
z wszystkimi ptaszczyznami uczuciowymi, rozumnymi i dobrowolnymi, wlasciwy-
mi relacji migdzyosobowej, bedac jednoczes$nie normalnie powtarzalnym jako stata
matzenska postawa, na mocy ktorej akty matzenskie nie sq aktami bez powiazania,
oderwanymi od biograficznej jednosci, ale stanowia pewna ciaglos¢, czyli trwate
ukierunkowanie na dobro matzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie dzieci. W kaz-
dym zblizeniu matzenskim odbija si¢ zatem éw moment fundacyjny matzenstwa,
jako poczatek wspotbiograficznej tozsamosci, ciagle sig realizujacej. Bez tego istot-
nego odniesienia do poczatku kazdy akt matzenski bylby jedynie pozyciem seksual-
nym mi¢dzy zwyktymi kochankami”.

Nie inaczej tez w wy$wietlaniu oryginalnosci (specyfiki) malzenskiego we-
zta prawnego wypada podchodzi¢ do warstwy ideowo-esencjalnej unormowan

matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (n. 2); z przyczyn natury psychicznej
nie sa zdolni podja¢ istotnych obowiazkow matzenskich (n. 3)”.

8 Zob. poczynione uwagi na ten temat w 2 rozdz. niniejszego opracowania.

8 P.-J. Viladrich, Konsens matzenski, s. 51.

% Tamze, s. 49-50.
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zawartych w kan. 1101 KPK®!. W stowach Jana Pawla II, ktore tu raz jeszcze
warto przywotac: o przyczynie sprawczej malzenstwa jako trwatym znaku, ktory
matzonkowie maja wypelnic ,,wieloraka trescia wspolnoty matzenskiej i rodzin-
nej komunii osob, [...] trescia, jaka wyrasta z odczytywanej stale w prawdzie
«mowy ciata»”?? — jak na dtoni wida¢ przenikanie si¢ ptaszczyzn konstytuowania
si¢ zwiazku matzenskiego (consensus) 1 zwiazku juz ukonstytuowanego (vincu-
lum). Totez instruktywne jest juz samo akcentowanie ,,naturalnosci i zgodnosci
znaku matzenstwa ze zgoda matzenska nupturientow”?, przez oswietlenie prze-
rzuconego przez koScielnego ustawodawceg pomostu taczacego tresci kan. 1057
§ 1: consensus... legitime manifestatus (wraz formuta drugiej czgsci kan. 1060:
quare in dubio standum est pro valore matrimonii) oraz kan. 1101 § 1: internus
animi consensus praesumitur conformis verbis vel signis in celebrando matrimo-
nio adhibitis®*. Atoli jeszcze bardziej owocne i tworcze okazuje si¢ zestawienie
razem — obecnych w kanonach 1057 i 1101 KPK — dwoch zgota przeciwstawnych
obrazow (na wzor pozytywu i negatywu kliszy fotograficznej): z jednej strony
— obrazu autentycznego znaku matzenstwa, czyli powzigtej zgodnie z naturag we-
wngtrznej woli matzenskiej me¢zczyzny i kobiety, z drugiej strony — obrazu znaku
matzenstwa sfatszowanego (symulowanego), gdy mimo zewngtrznych pozorow
tak zostat on zmieniony, ze nie jest w stanie wyraza¢ prawdy wezta matzenskie-
go. Takie celowe dziatanie powodujace zdeformowanie/zatarcie znaku matzen-
stwa (i niepowstanie wezta) egzemplifikuja trzy stany faktyczne exclusiones”.

1. Wykluczenie osoby — a mianowicie odrzucenie osoby drugiego nupturien-
ta. Mozliwe warianty tej sytuacji kompetentnie ustala Pedro-Juan Viladrich?.
Po pierwsze, jedna strona moze by¢ odrzucona przez druga bezposrednio, czy-
li jako konkretna jednostka, ktorej wcale nie chce si¢ za matzonka. Po wtore,
moze chodzi¢ o przypadek odrzucenia rzeczonej osoby, w ktérym — na przekor
wymaganiom dyktowanym przez natur¢ osobowego i migdzyosobowego wezta

o ,Domniemywa sig, ze wewngtrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy za-
wieraniu malzenstwa (§ 1). Jesli jednak jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem woli wy-
kluczytyby samo matzenstwo lub jaki$ istotny element matzenstwa, albo jakis istotny przymiot,
zawieraja je niewaznie (§ 2)”.

%2 Jan Pawet 11, ,, Znaczenie prac Roty Rzymskiej dla dobra Kosciola”. Przeméwienie do czton-
kow Trybunatu Roty Rzymskiej (26.02.1983), OsRomPol 4,3 (1983), s. 12.

% Pod tak brzmiacym tytutem (jednego z podrozdziatéw) niebanalne uwagi zamieszcza autor
cytowanej monografii — P.-J. Viladrich, Konsens matzenski, s. 261.

% Zob. A. Pastwa, ,, Favor matrimonii” i ,,certitudo moralis” (kan. 1608 § 4) — strukturalne
filary teleologii procesu o niewaznosé matzenstwa, PK 54,1-2 (2011), s. 224-235.

% Prezentowane tu stany faktyczne to nic innego, jak rodzaje wykluczenia matzenstwa sa-
mego w sobie, cho¢ nie wszystkie (pomijam odmiang symulacji catkowitej, ktorej istota jest wy-
kluczenie wewngtrznej woli zawarcia malzenstwa — co weryfikuje si¢ w sytuacji, gdy symulant
wprost chee falszywej i pustej przysiggi matzenskiej).

% P.-J. Viladrich, Konsens matzenski, s. 301-304.
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matzenskiego®” — instrumentalizuje si¢ znak matzenstwa, zmieniajac wewngtrzna
tre$¢ w zakresie tego, co drugiemu chce si¢ dac z siebie, jak i tego, co od drugiego
chce si¢ przyjaé. Niniejsze radykalne ,,odrzucenie implikacji osobowej” (rechazo
de la impliccion personal — jak je nazywa hiszpanski autor®®) nastgpuje wtedy,

,»&dy trescig woli jest wylacznie che¢ rozwiaztego i cudzotoznego przywlaszezenia

sobie ciata drugiej osoby, ze §wiadomym i dobrowolnym wykluczeniem wtasnego

daru osobowego dla osoby drugiego, jak i przyjecia kondycji osobowej drugiego
nupturienta. [...] [A przeciez — A.P.] wezet oparty na sprawiedliwos$ci, przez ktory
strony plciowo wspolprzynaleza do siebie, jest rzeczywistoscia duchowa, ktdra po-
wstaje z aktu osobowego zaangazowania — daru z siebie i przyjecia jako mezczyzna

i kobieta — i konstytuuje si¢ w wymiar osobowy, ktory jest substancja calego zy-

cia intymnosci plciowej. Bez tego osobistego zaangazowania, ktore personalizuje

zwiazek ptciowy, komunikacja ciat bytaby jedynie uzywaniem drugiego jako rzeczy

i zwyktego przedmiotu”®”.

I po trzecie, osoba-strona przymierza matzenskiego moze zosta¢ odrzuco-
na przez wyrazne i bezposrednie zakwestionowanie jej kondycji ptciowej. A to
w sytuacji, gdy nupturient (lub oboje nupturienci) ukierunkuje swoj akt woli na
inny, catkowicie niekompatybilny z malzenstwem, rodzaj zwiazku, np. przyjazn
(platoniczna), spotka (zawodowa, ekonomiczna) czy fikcja prawna. Nie trzeba
dodawag, ze istota takiego podkopania u podstaw plciowego charakteru matzen-
stwa jest wykluczenie oddania i przyjgcia meskosci i kobiecosci — owych specy-
ficznych wymiaréw o0sob'®’, ktore $miato mozna nazwaé substancjalng tkanka

wezta: ,,jednosci dwojga”!’!.

2. Wykluczenie wezta — czyli matzenskiej wspolnoty osob, identyfikowanej
jako stan zycia nalezny ze sprawiedliwosci. Najkrocej rzecz ujmujac, nupturient
formutujac taki akt woli wykluczajacej ,,nie chce zobowiazywac swego zycia
jako maz czy zona, nie chce by¢ zonatym albo zamezna, odrzuca zasadg praw-
nej wigzi zycia matzenskiego”!>. Moze chcie¢ natomiast bliskiego (intymnego)
zwiazku, ktéry trwa tak dopdki, dopoty daje mu to satysfakcje badz przynosi
jakas$ korzys¢. Przyktadowo, o wykluczeniu wezta prawnego (symulacji catko-
witej, a nie tylko czgsciowej'”) bedzie swiadczyt stanowczy zamyst zycia bez

97 Zob. .M. Serrano Ruiz, Il carattere personale ed interpersonale del matrimonio: alcune
riflessioni su questioni di terminologia e di merito come preambolo per una rilettura delle cause
canoniche di nullita, Quaderni dello Studio Rotale 14 (2004), s. 43-61.

% P.-J. Viladrich, Comentario al c. 1101, in: Comentario exegético, vol. 3/2, s. 1346.

% Tenze, Konsens matzenski, s. 302.

100 Tamze, s. 303-304.

101 Por. Jan Pawel 11, List do Rodzin, n. 7, 10.

12p_J. Viladrich, Konsens matzenski, s. 299.

103 Jak wynika z kan. 1101 § 2 KPK — akt woli wykluczajacej moze obja¢ kompleksowo: swo-
bodg zycia bez zobowiazan, odrzucenie zycia wspolnego, niewiernos¢, negowanie aktow matzen-
skich skierowanych do zrodzenia potomstwa, rozerwalnos$¢, itd. (symulacja catkowita w postaci
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jakichkolwiek zobowiazan, a mianowicie kontynuowania wolno$ci zycia ,,kawa-
lerskiego” albo ,,panienskiego”'*.

3. Wykluczenie réwnosci malzenskiej — czyli ustanowienie struktur wspot-
zycia dyskryminujacych w dziedzinie praw i obowiazkow malzenskich jednego
matzonka w stosunku do drugiego'®. O ile naturalny wezet prawny implikuje
(ze sprawiedliwosci) rownos¢ wzajemnej wspolprzynaleznosci i wzajemnego
wspolposiadania si¢ nupturientow/matzonkow, o tyle radykalnym zakwestiono-
waniem tej prawdy, jest chcenie wezta fatszywego (wezta autokratyzmu i pano-
wania jednego matzonka nad drugim, wezta krancowo réznego i nierownopraw-
nego uczestnictwa w istocie, przymiotach i celach matzenskich), ktoéry odznacza
si¢ nierdwnoscia i dyskryminacja wewnatrz struktury matzenskiej wspolnoty
0s0b',

W podsumowaniu refleksji nad oryginalnoscia wezta prawnego in matrimo-
nio, warto raz jeszcze powroci¢c do wywodzonych zen ,,wymogow” sprawied-
liwosci — istotnych praw i obowiazkéw matzenskich. Jest oczywiste, ze zgle-
bianie prawdy o naturze wezta pozwala uchwyci¢ sedno systemowej specyfiki
tych ostatnich. A jesli postawi¢ pytanie, czym charakteryzuja si¢ rzeczone prawa
i obowiazki, wypada — na koncu, tak samo jak na poczatku — dopusci¢ do glosu
Pedro-Juana Viladricha, ktory krotko oznajmia: sa one wzajemne, trwale, ciagte,
wylaczne i niezbywalne: (1) ,,wzajemne, poniewaz oboje matzonkowie maja te
same prawa: kazdemu prawu jednego matzonka odpowiada korelatywny obo-
wiazek drugiego matzonka, a kazdemu obowiazkowi jego odpowiednie prawo’;
(2) ,,trwate, poniewaz tkwig w wezle, ktory jest trwaty, przez co nie jest mozli-
we ustanowienie ich w formie tymczasowej”; (3) ,,ciqggfte, poniewaz wyptywaja
z wezta, ktorego sita jednoczaca nie ma przerwy, a przez to, jezeli ustanowitoby
sig je jako przerywane, matzenstwo byloby niewazne, zwazywszy, ze jego wezet
w zyciu nie taczy na sposob przerywany, czyli okresowy”; (4) ,,wylqczne, ponie-
waz moga istnie¢ tylko tak, jak wezel, migdzy samymi matzonkami; (5) ,,niezby-
walne, poniewaz skoro juz zostaly przez malzonkow ustanowione, ich istnienie
nie zalezy od odwotania konstytutywnej woli w akcie inicjujacym matzenstwo
— jako ze stanowia wymagania ze sprawiedliwosci [...] wyptywajace z wezta,
posiadaja za jego przyczyna wewngtrzng i zewngtrzng nierozerwalnoscé, nie pod-
legaja juz woli matzonkow i jakiejkolwiek innej wiadzy”!"".

wykluczenia wezta); ale moze tez skupia¢ sig na ktoryms istotnym elemencie lub przymiocie mat-
zenstwa (przypadki symulacji czg§ciowej).

104 -J. Viladrich, Konsens matzenski, s. 299.

105 Zob. tamze, s. 300-301.

106 Por, tamze, s. 300.

107 Tamze, s. 361.
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SUMMARY

“They are no longer two, but become one”. An anthropological paradigm as
a determinant of the legal-canonical interpretation of the nature of the marital bond.

Contemporary undermining of the foundation of civilization — such characteristics
in the eyes of the author of this work is for the relativizing, or simply questioning of the
truth about the “unity of the two”. Adequate is, therefore, approaching this mentioned
issue as a significant problem for the whole mankind; a problem which requires a general
mobilization and involvement of the whole potential of intellectual thought: anthropo-
logical, ethical and moral for the benefit of the endangered “humanization of the world”.
A promoter of such a multi — layer activity in the field of culture-of focusing pro familia
activities, protecting and promoting the dignity of marriage and family — was Pope John
Paul II. In the already famous no. 13 of the Letter to Families Gratissimam sane, he
included a thorough diagnosis of the situation, the most proper and only term for which
is, the mentioned global crisis. The Pope simply states that: “Who can deny that our age
is one marked by a great crisis, which appears above all as a profound crisis of truth?
A crisis of truth means, in the first place, a crisis of concepts. Do the words »love«, »free-
dom, »sincere gift«, and even »person« and »rights of the person, really convey their
essential meaning? [...] Only if the truth about freedom and the communion of persons in
marriage and in the family can regain its splendour, will the building of the civilization
of love truly begin and will it then be possible to speak concretely — as the Council did
— about »promoting the dignity of marriage and the family«”. It is actually the last idea
that guides the author in the analyses of the consecutive chapters: (1) In the sphere of
the “culture of unbreakability”, (2) Marital bond-anthropological dimension, (3) Marital
bond-legal dimension.

Keywords: nature, culture, “gender”, anthropology, marriage, theology of marriage,
matrimonial law, papal speeches to the Roman Rota, matrimonial consent, marriage-
bond, matrimonial rights and duties.

Stowa kluczowe: natura, kultura, ,,pte¢ kulturowa”, antropologia, matzenstwo, teo-
logia matzenstwa, prawo malzenskie, papieskie przemowienia do Roty Rzymskiej, zgo-
da matzenska, wezet matzenski, prawa i obowiazki matzenskie
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ROWNOSC MEZA 1 ZONY
W PRAWIE KANONICZNYM

Pojgcia ,,maz” i ,,z0na” wystepujace zardowno w prawie koscielnym jak i $wie-
ckim, przystuguja mezczyznie i kobiecie, ktorzy zyja ze soba w zwiazku malzen-
skim, okreslajac ich stan cywilny. Wskazuja tez na istotna réznicg zachodzaca mig-
dzy nimi, jaka jest ich ple¢. Malzenstwo wedlug nauczania Kosciota katolickiego
moze zosta¢ zawarte tylko migdzy mezczyzna a kobieta. Prawo kanoniczne re-
guluje przypadajace wobec nich obowiazki oraz przystugujace im uprawnienia.
W dzisiejszych czasach stawiane jest czgsto pytanie o ich zakres i cigzar.

1. BIBLIJNA GENEZA ROWNOSCI

W Pismie Swietym, zaréwno w Starym jak i Nowym Testamencie, znajduja sig
opisy potwierdzajace rowno$¢ mezczyzny i kobiety. W Ksigdze Rodzaju zapisany
zostal przekaz odnoszacy si¢ do aktu stworzenia mezczyzny i kobiety, przedsta-
wiajacy Boga mowiacego: Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam.
[...]. Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz, stworzyt mezczyzne i niewiaste
(Rdz 1,26). Drugi fragment opisany w Ksiedze Rodzaju (2,4-25) ukazuje sceng
ulepienia cztowieka przez Boga z prochu ziemi i tchnigcie w jego nozdrza zycia,
wskutek czego stat si¢ on istota zywa. Potem Pan Bog rzeki: Nie jest dobrze zeby
mezczyzna byl sam: uczynie mu zatem odpowiedniq dla niego pomoc”. [...] Mez-
czyzna pogrqzyl sie w glebokim snie, i gdy spat, wyjal jedno z jego zeber, a miejsce
to zapetnit ciatem. Po czym Pan Bog z zebra, ktore wyjat z mezczyzny zbudowat
niewiaste. Papiez Jan Pawet I w swoim nauczaniu podkreslal, ze w opisywanym
obrazie Ksiggi Rodzaju przedstawiony zostat czlowiek w zakresie jego zdolnosci
do poznania siebie, do doswiadczenia bytu w §wiecie, do potrzeby wypetnienia
wlasnej samotnos$ci, oraz zaleznosci cztowieka od Boga. W tekscie tym ukazu-
je sig takze réwnos$¢ mezczyzny i kobiety co do natury i godnosci!. Od samego
poczatku zostali oni wezwani nie tylko do tego, aby bytowac ,,obok” siebie, czy
»razem ze soba”, ale wezwani zostali, aby istnie¢ wzajemnie jedno dla drugiego?.

! Jan Pawet 11, MezZczyznq i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwoluje sie do ,,poczqtku”. O Jana
Pawla Il teologii ciata, t. 1, red. T. Styczen, Lublin 1981, s. 23; zob. takze W. Rakoczy, Bog — Biblia
— Rodzina, w: Biblia o rodzinie, red. G. Witaszek, Lublin 1995, s. 27; Jan Pawet II, List apostolski
0 godnosci i powotaniu kobiety Mulieris dignitatem z 15.08.1988 r., w: Listy pasterskie Ojca Swiete-
go Jana Pawla II, Krakow 1997, s. 159-236, nr 29 [dalej cyt. MD].

2MD 7, 4.
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Dlatego papiez bytowanie to nazywa communio personarum. ,,Komunia” jest tez,
jak zauwaza, pojeciem bardziej $cistym niz ,,wspdlnota”. Oznacza pomoc wynika-
jaca z faktu istnienia osoby obok osoby. Uksztattowana zostata po to, aby ludzie
mogli zaistnie¢ i by¢ w szczegdlnej wzajemnosci. Czlowiek stat si¢ obrazem Boga
i Jego podobienstwem nie tylko przez samo czlowieczenstwo, ale takze przez ko-
muni¢ 0sob, ktora tworza mezczyzna i kobieta.

W liscie o godnosci kobiety Mulieris dignitatem, wydanym w 1988 roku, pa-
piez Jan Pawet Il przypomina, Ze ten zwigzty fragment z Ksiggi Rodzaju o stwo-
rzeniu me¢zczyzny 1 kobiety zawiera podstawowe prawdy antropologiczne. To
cztowiek jest szczytem catego porzadku stworzenia w §wiecie widzialnym i wien-
czy go. Rodzaj ludzki bierze swoj poczatek w powotaniu do istnienia mezczyzny
i kobiety. Oboje, w rownym stopniu, sa stworzeni na obraz i podobienstwo Boga.
Ten obraz cztowieka na podobienstwo Boze, mgzczyzny i kobiety jako matzonkow
i rodzicow zostaje przekazany ich potomkom?*: Bqdzcie plodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemie i uczynili jq sobie poddang (Rdz 1,28). W akcie stworzenia
zawarte zostato takze zroznicowanie ptciowe cztowieka, ktory istnieje tylko jako
mezczyzna i jako kobieta, i tylko ze soba i w sobie wzajemnie oboje si¢ dopetniaja*.
Rozréznienie bytu ludzkiego ukierunkowane zostalo na wzajemna komplemen-
tarno$¢. Pomigdzy pozostatymi bytami zyjacymi, ktore stworzyl Bog zachodzita
tak wielka roznica, ze megzczyzna czul si¢ samotny, mimo ze miat z nimi kontakt.
W celu przezwycigzenia samotnosci potrzebna byta mu obecno$¢ innego bytu
ludzkiego. Sen mgzczyzny ukazuje powrdt do niebytu. Jest usunigeiem §wiadome-
go bytowania czlowieka, do momentu przed stworzeniem, przez co mocg stwor-
czego dziatania Boga, cztowiek samotny mogt si¢ wyloni¢ w jednosci dwojga’.

3MD 6; Jan Pawet I1, List do rodzin Gratissimam sane z 2.02.1994 r., w: Listy pasterskie Ojca
S'wi@tego Jana Pawla II, Krakow 1997, s. 247-326, nr 2, 2 [dalej cyt. LR]; Rdz 28,3. Takze zob.:
Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczatku”, s. 7-38;
A. Pastwa, Communio a prawne ujecie malzenstwa, Ius Matrimoniale 10 (2005), s. 7-13.

* Die geschlechtliche Differenzierung gehort also zur schopfungsmdpigen Seinsbestimmung
des Menschen. Es gibt den Menschen als solchen gar nicht; der Mensch existiert nur als Mann
und als Frau. Nur im Miteinander und Zueinander beider findet er seine menschliche Sinner-
fiillung — W. Kasper, Zur Theologie der christlichen Ehe, Mainz 1977, s. 35; W. Skrzydlewski,
Rodzina w zamysle Bozym, w: Ewangelizacja wspolnoty matzenskiej i rodzinnej, red. E. Szczotok,
A. Liskowacka, Katowice 1993, s. 63. Por. KKK 2357; Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio
de quibusdam quaestionibus ad sexualem ethicam spectantibus Persona humana, 29.12.1975, Acta
Apostolicae Sedis 68 (1976), s. 77-96, n. 8 [dalej cyt. AAS]. Tekst polski: W trosce o petni¢ wia-
ry. Dokumenty KongregacjiNauki Wiary 1966—1994, ttum. i oprac. Z. Zimowski, J. Krolikowski,
Tarnéw 1995, s. 94-106, 98-99.

5 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,poczqtku”,
s. 30-31, 37. KKK w n. 2333 zaznacza, ze: ,,Kazdy czlowiek, mgzczyzna i kobieta, powinien uznac
i przyjac¢ swoja tozsamos¢ plciowa. Zréznicowanie i komplementarnos¢ fizyczna, moralna i du-
chowa sg ukierunkowane na dobro matzenstwa i rozwdj zycia rodzinnego”. Harmonia matzenstwa
i spoteczenstwa zalezy czg$ciowo od sposobu, w jaki przezywaja oni swoja komplementarnos¢
oraz wzajemna pomoc i potrzebe. Zob. takze: M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii matzenstwa
i rodziny w Starym Testamencie, Lublin 1984, s. 29-34.
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W Katechizmie Kosciot naucza, ze plciowos¢ wywiera wplyw na wszystkie sfery
osoby w jednosci jej ciata i duszy. W szczegodlny sposob dotyczy uczuciowosci,
zdolno$ci do mitosci i prokreacji. W sposob ogodlniejszy dotyczy umiegjgtnosci na-
wiazywania wiezow komunii z drugim cztowiekiem®.

Rowno$¢ malzonkéw ukazana w Nowym Testamencie przedstawiona zosta-
ta w przypowiesci o nierozerwalnos$ci malzenstwa przez §w. Mateusza i przez
sw. Marka. EwangeliSci przytaczaja opis sceny, w ktorej faryzeusze rozmawiaja
z Chrystusem, chcac podda¢ Go probie: Wreedy przystqpili do Niego faryzeusze,
chcqe Go wystawic na probe, i zadali mu pytanie: ,,Czy wolno oddalié¢ zone z jakie-
gokolwiek powodu? On odpowiedzial: Czy nie czytaliscie, ze Stworca od poczqt-
ku stworzyt ich jako mezczyzne i niewiaste? I rzekt: Dlatego opusci cztowiek ojca
i matke i ztqczy si¢ ze swojq Zong. I bedq oboje jednym ciatem. A tak juz nie sq dwo-
Je, lecz jedno ciato. Co wiec Bog zlqczyl, cztowiek niech nie rozdziela. Odparli mu.:
czemu wiec Mojzesz polecit da¢ jej list rozwodowy i odprawi¢ jq? Odpowiedziat
im: ,, Przez wzglqd na zatwardziatos¢ serc waszych pozwolit wam Mojzesz oddala¢
wasze zony, lecz od poczqtku tak nie byto” (Mt 19,3-9, por. Mk 10, 2-11).

Przed narodzeniem Chrystusa, a takze dtugo po Nim, malzenstwo i rodzi-
na byly instytucjami hierarchicznie podporzadkowanymi. To Zony byty poddane
i postuszne swoim mgzom, co wynikalo z ogélnie przyjetego modelu spotecznego
i politycznego’ dwczesnego Swiata. Dopiero za sprawa rozwoju chrzescijanstwa®,
kobietg, zong, zréwnano w prawach z mezczyzna, mgzem, a papieze nauczali
i podkreslali, Zze zona ma by¢ towarzyszka zycia, a nie stuga meza.

2. KONCEPCJA ROWNOSCI MEZA 1 ZONY
NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU

Papiez Leon XIII w dniu 10 lutego 1880 roku oglosit encyklike Arcanum
Divinae Sapientiae’ na temat chrzescijanskiego malzenstwa, w ktorej przypo-
minat, Ze obojgu matzonkom wskazane zostaty ich prawa i okre§lone obowiaz-
ki. Maja ich taczy¢ takie uczucia, ze jeden drugiemu winien okazywac najwyz-

6 Zob. KKK 2332; M.A. Krapiec podkres$la, ze zroznicowanie pici nie jest ograniczone do
wzajemnego udzielania si¢ mgzczyzny i kobiety dla celéw rodzenia. ,,Owo udzielanie sig, czy bar-
dziej wysublimowane darowanie si¢ w porzadku osobowym, przez bezinteresowny akt mitosci,
jest zapoczatkowaniem oraz potwierdzeniem specyficznej ludzkiej struktury osobowej cztowie-
ka, ktory rozwija si¢ w spotecznosci 0sob bytujacych we wzajemnym darowaniu dla siebie” — zob.
szerzej: Rodzina, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 797.

7 Por. Arystoteles, Polityka, przetozyt, stowem wstgpnym i komentarzem opatrzyt Ludwik
Piotrowicz. Wstgpem poprzedzil Mikotaj Szymanski, Warszawa 2011, s. 41-49. Por. takze: E. Vo-
egelin, Od Oswiecenia do Rewolucji, ttum. L. Pawlowski, Warszawa 2011, s. 236.

8 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo maizenskie a chrzescijanstwo, przedmowa R. Tau-
benschlag, t. 4, Lublin 1935, s. 9-30.

? Leo PP. XIII, Litterae encyclicae Arcanum Divinae Sapientiae, 10.02.1880, Acta Sanctae Se-
dis 12 (1879/1880), s. 385-402 [dalej cyt. ADS]; tekst polski: Chrzescijanin w §wiecie 140,5 (1985),
s. 85-102.
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sza milos¢, stala wiernos¢, troskliwa i usilna opieke. Maz jest ksigciem rodziny
i glowa niewiasty, przedstawial papiez. Poniewaz kobieta jest cialem z ciata mgz-
czyzny, koscig z kosci jego, dlatego jej podleglos¢ nie ma by¢ podobna do stu-
gi. Maz jest tez gtowa zony, jak Chrystus jest glowa Kosciota. Ko$ciot poddany
jest Chrystusowi, tak zony we wszystkim swoim me¢zom'°. Nastepnie Leon XIII
przypomnial, ze rowne prawa przyznane zostaly wszystkim i zrownane zostaty
prawa meza i zony. Tak jak nauczat §w. Hieronim: u nas co nie jest dozwolone
kobietom, rownie nie godzi si¢ mezczyznom!''. Wezesniej, za $w. Augustynem,
Kosciot nauczal ze w spotecznos$ci domowej wzmocnionej weztem mitosci wi-
nien koniecznie zakwitna¢ czynnik nazywany ,,porzadkiem mitosci”. Porzadek
ten obejmuje tak pierwszenstwo rzadow meza przed zona i dzie¢mi, jak wolna
od niecheci ulegto$¢ i podporzadkowanie Zony. Zonie przystuguje pierwszenstwo
mitoscei, ktore jest jej prawem i obowiazkiem'. Do tych stow odnidst si¢ rowniez
papiez Pius XI w encyklice Casti connubii ogtoszonej w dniu 31 grudnia 1930 roku.
To podporzadkowanie zdaniem Piusa XI bynajmniej nie zaprzecza i nie znosi tej
wolnosci, ktora niewiescie stusznie przystuguje na podstawie jej godnosci ludz-
kiej 1 ze wzgledu na zaszczytne obowiazki matzonki, matki i towarzyszki. Nie
zobowiazuje jej tez ono do postuszenstwa dla jakichkolwiek zachcianek meza,
mniej zgodnych z rozsadkiem i jej kobieca godnoscia, nie stawia jej tez na rowni
z osobami, ktore prawo uwaza za matoletnie i ktérym dla braku dojrzatego sadu
i zyciowego doswiadczenia odmawia si¢ wolnego wykonywania praw osobi-
stych, lecz zakazuje wolnos$ci przesadnej i zaniedbujacej dobro rodziny. W rodzi-
nie serce nie moze by¢ oderwane od glowy, z ogromna szkoda dla catosci ciata
i z niebezpieczenstwem bliskiej jego zagltady. Gdy bowiem maz jest glowa ro-
dziny, zona jest jej sercem, i jak maz posiada pierwszenstwo rzadow, tak zona
moze i powinna zagarna¢ dla siebie pierwszenstwo mitosci, jako jej si¢ nalezace.
Stopien i sposob podporzadkowania zony wobec m¢za moze by¢ rozny, zaleznie
od okoliczno$ci w stosunku do 0séb, miejsc i czasu. Natomiast jezeli maz swoje
obowiazki zaniedbuje, wtedy jest to nawet powinnoscia zony zastapi¢ go w rza-
dzie rodziny".

Nalezy przypomnie¢, ze Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku w swo-
ich regulacjach nie zawieral definicji malzenstwa'*. Przyjmowano okreslenie
wywodzace si¢ ze stosowanej definicji Modestyna z 11 wieku, ze Nuptiae sunt

1 Por. Ef 5,23-24; ADS 11.

" ADS 14-15.

12 Zob. Pius PP. XI, Litterae encyclicae de matrimonio christiano spectatis praesentibus fa-
miliae et societatis condicionibus, necessitatibus, erroribus, vitiis Casti connubii, 31.12.1930,
AAS 22 (1930), s. 539-592; tekst polski: Pius XI, Encyklika Casti connubii, z tacinskiego przetozyt
i uwagami zaopatrzyt ks. S. Belch, Komorow 2000, s. 50-51. Por. takze: K. Morsdorf, Die recht-
liche Stellung von Mann und Frau in Ehe und Familie nach kanonischem Recht, Ehe und Familie
im Privaten und 6ffentlichen Recht (1954), z. 2, s. 25-30.

1 Tamze.

14 Zob. E. Szczot, Ochrona rodziny w prawie Kosciola tacinskiego, Lublin 2011, s. 122-129.
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coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communicatio. Wedtug tej formuty malzenstwo stanowito wylaczny i staty zwia-
zek pomiedzy mezczyzna i1 kobieta, bylo zespoleniem na cate zycie, wspdlnota
prawa boskiego i ludzkiego. Ponadto Chrystus Pan wyniost umowe matzenska,
czyli matzenstwo do godnosci sakramentu. Uznano, ze powstaje ono przez zgode
stron wyrazong migdzy osobami prawnie do tego zdolnymi i ujawniona w sposob
zgodny z prawem, ktora nie moze by¢ uzupetniona zadna wtadza ludzka.

Codex luris Canonici z 1917 roku istotnie regulowat wzajemne prawa mat-
zonkow do siebie'. Skutkiem zawarcia malzenstwa byto powstanie wzajemnych
i rownych praw obojga matzonkow do pozycia matzenskiego (ad actus proprios
coniugalis vitae). Zgodnie z kan. 1111 od samego poczatku obojgu matzonkom
przystugiwato rowne prawo i obowigzek co do aktow wilasciwych matzenskie-
mu pozyciu'®. Prawodawca Kodeksu rozrézniat dwa cele matzenstwa. Pierwszo-
rzednym bylo rodzenie i wychowanie potomstwa, co miato swoje bezposrednie
odniesienie wlasnie do stow Ksiggi Rodzaju (1,28). Celami drugorzednymi byty
wzajemna pomoc w pozyciu i wychowywaniu dzieci (Rdz 2,18), ktora rozumiano
zarobwno w wymiarze fizycznym, jak i moralnym, oraz jako u$mierzenie pozad-
liwosci (remedium concupiscentiae). Na pozycie matzenskie sktadaty sig: wspol-
nota zamieszkania, stotu i toza. Do wspdlnych obowiazkéw matzonkéw jako
rodzicow nalezata powinno$¢ wychowania zrodzonego potomstwa (kan. 1113).
Prawodawca koscielny zobowiazywat takze matzonkéw do zachowania wspol-
noty zycia (kan. 1128)".

Zasada réwnosci wyrazata si¢ w normach okreslajacych uprawnienie za-
rowno mezcezyzny jak i kobiety do wyboru partneréw do zawarcia matzenstwa,
a matzenstwo mozna bylto zawrze¢ tylko przez wyrazona w sposob wolny wolg.
Po zawarciu malzenstwa kobieta nabywata stan m¢za, o czym $wiadczyt zapis
znajdujacy si¢ w kan. 1112 KPK, w ktérym postanowiono ze jezeli specjalnym
prawem inaczej nie zastrzezono, zona, co do skutkow kanonicznych, staje si¢
uczestniczka stanu mezowskiego'®. Nabywata nazwisko meza oraz miejsce za-
mieszkania swojego matzonka. Jak dtugo trwato matzenstwo, mogta przyjac ob-
rzadek meza i w nim pozostawaé. Zonie, zgodnie z kan. 1223, przystugiwato
(za zycia) prawo do swobodnego wyboru kosciota jako miejsca obrzedow pogrze-
bowych, a takze miejsca pochéwku.

15 S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956, s. 391-392.

1© KPK, kan. 1111: Utrique coniugi ab ipso matrimonii initio aequum ius et officium est quo
attinet ad actus proprios coniugalis vitae.

7KPK, kan. 1128: Coniuges servare debent vitae coniugalis communionem, nisi iusta causa
eos excuset.

8 KPK, kan. 1112: Nisi iure speciali aliud cautum sit, uxor circa canonicos effectus, particeps
eificitur status mariti.
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3. NAUCZANIE KOSCIOLA O ROWNOSCI
PODCZAS 11 SOBORU WATYKANSKIEGO

Papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris ogloszonej wiosna 1963 roku
w punkcie 5 numeru 15 tego dokumentu zamiescit prawo do wolnego wyboru
stanu i do swobody zycia rodzinnego ', wyjasniajac ze ludzie maja prawo wybraé
taki stan, jaki im najbardziej odpowiada: ,,albo zatozy¢ rodzing, w czym kobiecie
1 mgzczyznie przystuguja rowne prawa i obowiazki [...]". Kodeks prawa kano-
nicznego z 1917 roku zawieral wprawdzie normy o rowno$ci matzonkow, ale to
dopiero Sobdér Watykanski, a nastepnie przeprowadzona reforma obowiazujacego
Kodeksu zmienity koncepcje matzenstwa zamykajac okres wystepujacej przez
wieki nierownosci.

Juz w pierwszej ogtoszonej 4 grudnia 1963 roku przez Sobor Watykanski 11
Konstytucji Sacrosanctum concilium, zalecone zostaty przez Ojcow Soborowych
zmiany do wprowadzenia w liturgii obrzedu matzenstwa, a mianowicie w mod-
litwie nad malzonka. Przy zawieraniu sakramentalnego zwiazku matzenskiego
kaptan wypowiadatl nastepujaca modlitwe:

»Wejrzyj taskawie na tg stuzebnicg Swoja, ktora u progu zycia matzenskiego btaga

o Twoja opieke i obrong. Niech znajduje w tym zwiazku stodkie jarzmo mitosci

i pokoju. Niech petna wiary i czystosci wchodzi w zwiazek matzenski w Chrystusie

i niech trwa w nasladowaniu §wigtych niewiast. Niech bgdzie mita swojemu megzowi

jak Rachel, madra jak Rebeka, niech dtugo zyje i bedzie wierna jak Sara®. Niech

sprawca przeniewierstwa nie przypisze sobie zadnego z jej czyndéw. Niech bedzie wy-
trwata w wierze i pelnieniu przykazan. Z jednym me¢zem ztaczona, niech unika nie-
godziwych znajomosci. Niech umacnia swa stabos¢ sita karnosci. Niech skromnos¢
nadaje jej powagg, a wstydliwo$¢ budzi czes¢, niech bedzie biegta w nauce objawione;.

Niech doczeka licznego potomstwa. Wyproébowana w cnocie, niech zyje bez skazy,

a kiedy$ niechaj osiagnie pokoj Btogostawionych i krélestwo niebios [...J*".

Sobor zalecajac szeroka reformg liturgii sakramentow $wigtych, w tym po-
prawg modlitwy nad matzonka, chciatl aby wyrazala ona te same obowiazki
wzajemnej wiernosci obojga (KL 78). Takze w ostatnim soborowym dokumen-
cie, Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium
et spes, znajduje si¢ nauczanie o istotnej rownosci migdzy wszystkimi ludzmi
z zaznaczeniem, ze wszyscy posiadaja dusz¢ rozumng i stworzeni sg na obraz

1 Toannes PP. XXIII, Litterae encyclicae Pacem in terris, 11.04.1963, Acta Apostolicae Sedis
55 (1963), s. 257-304 [dalej cyt. AAS]; tekst polski: Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, Paris
1964, s. 36-37; http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_xxiii/encykliki/pacem in_terris
11041963.html [dostep: 12.01.2013].

2 Trzy kobiety wymieniane w tej modlitwie odegraty wazna rolg w historii Narodu Wybrane-
go: Rachel-matka dwoch pokolen Izraela, zona Jakuba (Rdz 29,1-30), Rebeka-zona Izaaka, matka
Ezawa i Jakuba (Rdz 24, 1-67) i Sara-zona Abrahama, matka Izaaka (Rdz12,1-20).

2 Collectio Rituum. Continens excerpta e Rituali Romano Ecclesiis Poloniae adaptato,
Katowice 1963, s. 177-178.
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Boga, dlatego maja t¢ sama naturg i ten sam poczatek. Ponadto, podkreslono,
ze nalezy coraz bardziej uznawaé podstawowa réwnos$¢ migdzy wszystkimi
(KDK 29). Sobor zwraca dalej uwagg, ze nie wszyscy ludzie sa rowni pod wzgle-
dem ro6znych swoich mozliwosci fizycznych, czy sit intelektualnych i moralnych.
Nalezy jednak przezwycigza¢ i usuwac¢ wszelka forme dyskryminacji odnosnie
do podstawowych praw osoby ludzkiej, czy to dyskryminacji spotecznej, czy kul-
turalnej, czy tez ze wzgledu na ptec¢?, rasg, kolor skory, pozycjg spoteczna, jezyk
lub religig, poniewaz sprzeciwia si¢ ona zamystowi Bozemu. Ojcowie Soboru
Powszechnego na pierwszym miejscu wymienili dyskryminacj¢ wynikajaca
z roznicy plei. Warto zauwazy¢, ze wedtug nauczania Soboru réwnouprawnienie
0s0Ob nie zmierza do stworzenia takiej spoteczno$ci, w ktorej nie bytoby zadnych
réznic®, lecz ma na wzgledzie osiagnigcie harmonii i jednosci polegajace na tym
ze kobiety i mgzczyzni beda w t¢ spotecznos¢ wnosi¢ sobie wlasciwe bogactwa
oraz dynamizm?*, W ogloszonym tekscie wyrazone zostato ubolewanie nad tym,

22 Warto zwrdci¢ uwagg, iz w obowiazujacych regulacjach Unii Europejskiej stosuje si¢ po-
wszechnie termin ,,réwne traktowanie” w odniesieniu do plci a nie zakaz dyskryminacji. Nato-
miast do dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/ WE) wprowadzone zostato pojgcie
,orientacji seksualnej”. Wydana ona zostala w celu wyznaczenia ogélnych ram dla walki z dys-
kryminacja ze wzgledu na religig lub przekonania, niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacjg sek-
sualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy. Zasada rownego traktowania oznacza brak jakich-
kolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych wyzej. Dys-
kryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sig, traktowano lub traktowano by inng osobg w porownywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny ze wzglgdu na religi¢ lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje sek-
sualna. Dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie
neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegolnej niekorzystnej sytuacji dla osob danej religii
lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej. Moga wystgpowac dziatania
wyjatkowe, jezeli sa zgodne z prawem, wlasciwe i konieczne. Rozréznia sig jeszcze molestowa-
nie, ktore uwaza si¢ za forme¢ dyskryminacji, jezeli ma miejsce niepozadane zachowanie majace
zwiazek z jedna z wymienionych cech, a jego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby
i stworzenie onie$mielajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery. Zob.
Dz. Urz. Unii Europejskiej L 303, s. 16; Europejskie prawo pracy wraz z wprowadzeniem prof.
dr. hab. Ludwika Florka oraz indeksem rzeczowym, Warszawa 2009, s. 41; zob. szerzej: 1. Boruta,
Rownos¢ kobiet i mezczyzn w pracy w Swietle prawa Wspdlnoty Europejskiej. Implikacje dla Pol-
ski, £.6dz 1996, s. 52-61. Por. Dyrektywa 76/207/EWG z 9.02.1976 r. w sprawie stosowania zasady
jednakowego traktowania mgzczyzn i kobiet w dziedzinie dostgpu do pracy, szkolenia, awansow,
i warunkow pracy, Dz. Urz. Wspolnot L 39, s. 14, art. 2, 1. Dla celéw ponizszych przepisow zasa-
da rownego traktowania oznacza brak dyskryminacji ze wzglgdu na ple¢, tak bezposredniej, jak
i posredniej, w szczegolnosci przez odniesienie si¢ do stanu cywilnego lub rodzinnego. Por. takze:
Ochrona godnosci kobiet i mezczyzn w pracy, zatacznik do zalecenia Komisji z dnia 27.11.1991 r.,
Dz. Urz. Wspdlnot L 49/92.

2 Por. J. Wislicki, Prawa swieckich w Kosciele Katolickim, w: Ksiega Pamiqtkowa ku czci
Jego Ekscelencji X. Biskupa Mariana Leona Fulmana, czg$¢ 11, Wydziat Prawa i Nauk Spoteczno-
Ekonomicznych, TN KUL, t. 31, Lublin 1939, s. 281-285.

24 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o dopuszczaniu kobiet do kaptafstwa urzedo-
wego Inter insigniores, 15.10.1976, w: W Trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966—1994, Tarnow 1995, s. 110-122.
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ze nie zawsze te podstawowe prawa sa gwarantowane, na przyktad gdy kobiecie
odmawia si¢ prawa wolnego wyboru matzonka, stanu, czy rownego z mgzczyzna
wychowania 1 wyksztalcenia.

4. ROWNOSC W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Prawodawca koscielny w zreformowanym Kodeksie przedstawil definicje
matzenstwa w kan. 1055, okreslajac je jako matzenskie przymierze, w ktérym
mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspolnote catego zycia (fotus vitae con-
sortium), skierowana ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia
i wychowania potomstwa?. Zostato ono miedzy ochrzczonymi wyniesione przez
Chrystusa do godnosci sakramentu. Uznano, Ze przyjety termin consortium lepiej
wyraza wspolne zycie malzenskie oraz ma wigksze oparcie w tradycji prawne;j*.
Termin ten okre$la wole nupturientéw, wspolnego — wedle zasad partycypacji
i komunikacji — dzielenia losu matzenskiego?’. Takie ujecie matzenstwa spowo-
dowato nowa regulacj¢ odno$nie do obowiazkéw 1 praw matzonkow.

Zgodnie z norma kan. 219 kazdy wierny ma prawo by¢ wolny od jakiegokol-
wiek przymusu w wyborze stanu zycia?®. Zrodto tej normy zawarte jest w prawie

% Zob. Zagadnienie dotyczace rowno$ci matzonkow zaczerpnigte zostato z ksiazki: E. Szczot,
Ochrona rodziny, s. 131-142 oraz s. 41-42 ze zmianami.

% A. Pastwa, Przymierze milosci malzenskiej, s. 197. Zob. J. Huber, Coniunctio, communio,
consortium. Observationes ad terminologiam notionis matrimonii, Periodica 75 (1986), s. 393-408;
W Kodeksie z 1917 r. w kan. 1012 zastosowany zostal termin contractus matrimonialis. Rezygnacja
z tego okreslenia wynika z powrotu do terminologii teologicznej, a takze z powodu uznania pojgcia
foedus za blizszego tradycji romanistycznej, poniewaz jurysci rzymscy okresu klasycznego — jak
podaje A. Debinski — nie kwalifikowali malzenstwa jako kontraktu. Miato ono charakter stanu
faktycznego, a nie prawnego. Dopiero $redniowieczni prawnicy wprowadzili termin contractus
matrimonialis. Zmiany terminologiczne wprowadzone do Kodeksu z 1983 r. przyblizyty definicjg
malzenstwa do tradycji prawa rzymskiego — zob. A. Dgbinski, Kosciol i prawo rzymskie, Lublin
2007, s. 133-135.

7 A. Pastwa, Przymierze mitosci malzenskiej, s. 197-198. Autor zauwaza, ze w Kodeksie Ka-
nondéw Kosciotow Wschodnich w kan. 776 znajduje si¢ podobna do tacinskiej tres¢ pojgcia ,,matri-
monium”, jednak prawodawca dodatkowo po$wigcit osobny kanon dla opisania matzenstwa natu-
ralnego i osobny w odniesieniu do matzenstwa jako sakramentu, co wskazuje na takie duchowo-
religijne rozumienie ,,wspolnoty calego zycia”, ktore streszcza pojgcie communio. (Matrimoniale
foedus a Creatore conditum eiusque legibus instructum, quo vir et mulier irrevocabili consensu
personali totius vitae consortium inter se constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum
ac ad filiorum generationem ed educationem ordinatur. § 2. Ex Christi institutione matrimonium
validum inter baptizatos eo ipso est sacramentum, quo coniuges ad imaginem indefectibilis unio-
nis Christi cum Ecclesia a Deo uniuntur gratiaque sacramentali veluti consecrantur et roboran-
tur. § 3. Ex Christi institutione matrimonium validum inter baptizatos eo ipso est sacramentum,
quo coniuges ad imaginem indefectibilis unionis Christi cum Ecclesia a Deo uniuntur gratiaque
sacramentali veluti consecrantur et roborantur — KKKW, kan. 776: § 1). A. Pastwa, Przymierze
mitosci malzenskiej, s. 199-200; U. Navarette, lus matrimoniale latinum et orientale. Collatio
Codicem latinum inter et orientalem, Periodica 80 (1991), s. 609-639.

2 Por. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli II promulgatus. Fontium annotatione
et indice analytico-alphabetico auctus, Citta del Vaticano 1989, s. 59; w przypisie do kan. 219
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naturalnym i godnos$ci osoby ludzkiej. Wolno$¢ nalezy rozumie¢ jako wolnos¢
,,0d” wszelkiego rodzaju przymusu jak i wolnos¢ ,,do” swobodnego wyrazania
swoich decyzji®. Katechizm Kosciota Katolickiego podkresla, ze istnienie wol-
nos$ci zakorzenione jest w rozumie i woli mozliwoscia dziatania lub nie dziatania,
czyli podejmowania przez cztowieka dobrowolnych czynoéw?. ,,Dzigki wolnej
woli kazdy decyduje o sobie. Wolno$¢ jest w cztowieku sita wzrastania i doj-
rzewania w prawdzie i dobru; osiaga ona swoja doskonalos¢, gdy jest ukierun-
kowana na Boga, ktory jest naszym szczesciem” (KKK 1731). Papiez Leon XIII
w encyklice Rerum novarum podkreslal, ze: ,,W wyborze stanu niewatpliwie wol-
no cztowiekowi albo pojs¢ za rada dziewictwa, polecona przez p. Jezusa, albo
wstapi¢ w zwiazek matzenski. A zadna ustawa ludzka nie moze odja¢ cztowieko-
wi naturalnego i pierwotnego prawa do zawarcia matzenstwa ani $cie$ni¢ gtow-
nego celu, ktory od stworzenia §wiata powaga Boska wytkneta matzenstwu’3!,
W interpretacji wskazanego kanonu 219, zauwaza si¢ skupienie uwagi na ré6znych
formach przymusu pozytywnego, rozumianego jako pewnego rodzaju presja,
wywierana na osobie w celu podjecia decyzji w sprawie zawarcia matzenstwa.
Nalezy jednak pamigta¢ o mogacym wystapi¢ przymusie negatywnym, objawia-
jacym si¢ zakazem zawarcia matzenstwa w ogole lub z okreslona osoba. W od-
niesieniu do omawianego kanonu, mimo tendencji do szerokiej interpretacji jego
tresci, przedmiotem tej dyspozycji moga by¢ tylko formy przymusu zewngtrzne-
go. Skutkiem prawnym naruszenia wolnosci do wyboru stanu zycia i zastosowa-
nia przy tym jakiej$ formy przymusu zewngtrznego bedzie niewazno$¢ aktu’?.
Wolnos¢ nupturientdow do zawarcia matzenstwa zostala uwzgledniona w nor-
mach Kodeksu, przez co podlega prawnej ochronie. Stuzy jej przede wszystkim
instytucja przeszkod malzenskich oraz ochrona wolnej od wad zgody malzen-
skiej. Przeszkody powstaja na skutek okolicznosci sprawiajacych, ze nie moz-
na zawrze¢ matzenstwa waznie. Sa to takie okoliczno$ci, ktore dotycza samej
osoby lub jej stosunku do tej osoby z ktora pragnie ona zawrze¢ matzenstwo.

wymieniono kanony KPK z 1917 r.: 214, 542, 1°,971, 1087 § 1 i 2, 2352, a takze encyklike Jana X XIII
Pacem in terris i Konstytucjg Soboru Watykanskiego 11 Gaudium et spes (numery 26, 29, 52).

2 Zob. szerzej G. Erlebach, Ochrona wolnosci nupturientéw w kanonicznym porzqdku praw-
nym. Zarys problematyki, Prawo Kanoniczne 52,3-4 (2009), s. 196.

KKK 1731-1738.

31 «Roénijcie i mnozcie sie» (I Mojz 1,28). Na tej zasadzie powstaje rodzina, czyli domowa
spotecznos¢, maluchna wprawdzie, lecz rzeczywista spotecznosc, i to starsza od kazdego ustroju
panstwowego, ktorej z tego powodu przystuguja prawa i obowiazki, niezaleznie od woli panstwo-
wej” — Leon XIII, Encyklika , Rerum novarum” — w kwestii socjalnej o polozeniu robotnikéw,
Krakow 1939, s. 16-17.

32 G. Erlebach, Ochrona wolnosci nupturientéw, s. 198-199; KPK, kan. 125 § 1: ,,Akt dokona-
ny na skutek zewngtrznego przymusu wywartego na osobg, ktoremu nie mogta si¢ ona w zaden
sposob oprze¢, nalezy uwaza¢ za niedokonany”; por. KPK, kan. 1103.

3 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu, Lwow 1927, wyd. 2 poprawione
iznacznie rozszerzone, s. 415-417. W Kodeksie z 1917 r. prawodawca wyrdznial przeszkody rozry-
wajace (impedimenta dirimentia) i przeszkody wzbraniajace (impedimenta impedientia). Pierwsze
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Przeszkody moga wywiera¢ swoj skutek, nawet w wypadku, gdy strony o nich
nie wiedza**. W obowiazujacym prawie istnieje tylko jeden rodzaj przeszkdd mat-
zenskich, okreslanych jako przeszkody rozrywajace (impedimenta dirimentia)®.
Nie mozna zawrze¢ waznego malzenstwa pod wptywem przymusu lub cigzkiej
bojazni z zewnatrz* (kan. 1103), a takze w sytuacji, gdy nastapito uprowadzenie?®’
lub zatrzymanie nupturienta w celu wymuszenia na nim zgody (kan. 1089). Wy-
padek matzonkobdjstwa (kan. 1090), czy matzenstwa zawartego pod wptywem
podstepu®® podlega prawnej ochronie wolnosci wewnetrznej (kan. 1098) i stano-
wi przeszkodg majaca na celu zapobieganie powstawaniu sytuacji naruszajacych
wolno$¢ wyboru. W normie kan. 1095 zostaly sformutowane przez prawodawce
przyczyny, mogace powodowac¢ niezdolnos¢ do waznego zawarcia matzenstwa
na skutek wadliwego wyrazenia zgody lub niezdolnosci do jej wyrazenia i stano-
wia ochrong przed brakiem wolnosci wewnetrznej*. Sankcja wyrazona w kan.
1071 3° chroni nupturienta przed zawarciem malzenstwa z osoba, ,,ktora wiaza
naturalne obowiazki wobec innej strony lub wobec dzieci, wynikajace z poprzed-
niego zwiazku”.

Papiez Jan Pawet 11 zwracal uwagg, ze wolno$¢ jest srodkiem do celu czto-
wieka, celem dziatania natomiast jest mito§¢. Cztowiek pragnie bardziej mitosci

czynity malzenstwo niewaznym, drugie niedozwolonym. Przeszkode prawna tworzyla taka oko-
liczno$é¢, ktora sprawiala, ze matzenstwo mozna byto przy jej istnieniu zawrze¢ albo niewaznie,
albo niegodziwie.

3 Na przyktad, gdy kto$ bierze na wspotmalzonka osobg, ktora okazuje si¢ bratem lub siostra.
Sa to te przeszkody, ktore wynikaja z prawa naturalnego i prawa Bozego pozytywnego jak prze-
szkoda wezta matzenskiego — zob. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, s. 417.

35 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla I, t. 111: Prawo malzenskie,
Olsztyn 1984, s. 115-116. Przeszkoda rozrywajaca to okolicznos¢, ktora powoduje niezdolnosé
osoby do zawarcia waznego zwiazku matzenskiego bez wzgledu na to, czy pochodzi z prawa
Bozego naturalnego lub pozytywnego, czy tyko z prawa koscielnego. Zob. szerzej katalog prze-
szkod matzenskich: tamze, s. 125-153; J. P. Beal, Diriment impediments in general [cc. 1037-1082],
w: New Commentary on the Code of Canon Law commissioned by The Canon Law Society of
America, red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, Paulist Press, New York 2000, s. 1272-1273 i nn.;
P. Majer, Zawarcie maizenstwa kanonicznego bez skutkéw cywilnych (Kan. 1071 § 1, 2° Kodeksu
Prawa Kanonicznego), Krakow 2009, s. 53-57. Uniezdolnienie powoduje, ze akt prawny nie moze
zostaé przez te osobe waznie dokonany, zob. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzernskie Koscio-
ta katolickiego. Stan prawny po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola lacinskiego
w 1983 r., Katowice 1987, s. 145.

36 Zob. szerzej na temat przymusu i bojazni — G. Erlebach, Ochrona wolnosci nupturientow,
s. 199-205. Autor zauwaza, ze ochrona prawna wolno$ci od przymusu zawarta w normie kan. 1103
w zestawieniu z kan. 219 jest znacznie wezsza, gdyz przewiduje jedynie sytuacje cigzkiej bojazni
(gravem ab extrinseco) i to takiej, od ktorej nie mozna si¢ uwolni¢ jak tylko przez zawarcie nie-
chcianego matzenstwa — zob. tamze, s. 202.

37 Zob. szerzej G. Dzierzon, Przeszkoda uprowadzenia (kan. 1089 KPK), w: ,, Matrimonium
spes mundi”. Malzenstwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i miedzynarodowym. Ksi¢ga
pamiqtkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, red. T. Ploski, J. Krzywkowska,
Olsztyn 2008, s. 133-142.

3% G. Erlebach, Ochrona wolnosci nupturientéw, s. 209-212.

¥ Tamze, s. 206-208.
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niz wolnosci, ale tez pragnie mitosci prawdziwej, gdyz tylko na prawdzie mozli-
we jest autentyczne zaangazowanie wolno$ci®.

Na podstawie kan. 1135 ,,Kazdemu z malzonkow przystuguja jednakowe
obowiazki i prawa w tym, co dotyczy wspodlnoty zycia matzenskiego”. W Kodek-
sie posoborowym prawodawca podkresla fundamentalng rowno$¢ zachodzaca
pomiedzy mezczyzna i kobieta w matzenstwie i rodzinie. Zasada ta wyrazona
jest w normie kan. 208, wedtug ktérej wszyscy wierni sa rowni co do godnosci
i dziatania*'. Kazdy mezczyzna i kazda kobieta zgodnie z whasna pozycja i zada-
niem maja obowiazek wspdtpracowa¢ w budowaniu Ciata Chrystusowego. Pod-
stawa rownosci matzonkow jest nadprzyrodzona godnos¢ osoby ludzkiej oraz
sakrament chrztu swietego*?. Druga zasada wynikajaca implicite z kan. 208 jest
poszanowanie pluralizmu funkcji, czyli réznic wystgpujacych wsrod wiernych,
odpowiednio do zajmowanej przez nich pozycji i wykonywanych zadan*. Mat-
zenstwo stwarza zgoda stron, bedaca aktem wolnej woli mezczyzny i kobiety,
ktorzy w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja
w celu stworzenia matzenstwa*..

Akcent réwnego i personalnego charakteru matzenstwa uwydatnia si¢
zwlaszcza w formule kan. 1061 § 1. Matzonkowie poprzez podjecie w sposob
ludzki aktu matzenskiego sa zdolni do zrodzenia i wychowania potomstwa.
Do takiego to wlasnie aktu matzenstwo ich jest ze swej natury ukierunkowane,
i przez niego matzonkowie staja si¢ jednym ciatem®. Skutkiem zawarcia wazne-
go malzenstwa jest powstanie z samej natury migdzy malzonkami wieczystego
i wylacznego wezta. Matzonkowie ,,zostaja ponadto przez specjalny sakrament

40 K. Wojtyta, Jan Pawel II. Milos¢ i odpowiedzialnosé, Warszawa 2007, s. 139-140.

KK 32; KDK 9,21 3;29,112;49; 61; art. 2 ¢) Karty Praw Rodziny z 1983 r. stanowi: ,,W na-
turalnym uzupetnianiu si¢ mezczyzny i kobiety oboje oni posiadaja w matzenstwie t¢ sama god-
no$¢ i rowne prawa”. Rownos¢ wobec prawa mezczyzn i kobiet ma swoje granice, ktore wyzna-
cza kan. 1024 — zob. odpowiedz Kongregacji Nauki Wiary na pytanie o kaptanstwo kobiet: AAS
69 (1977), s. 98-116. Na mocy motu propio Ministeria quaedam papieza Pawta VI z 15.08.1972 r.
— AAS 64 (1972), s. 529-534, lektorat i akolitat jako postugi wykonywane na stale zarezerwowane
sa tylko dla megzczyzn — zob. szerzej: J.F. Reinhardt, Kommentar zum can. 208, w: Miinsteris-
cher Kommentar zum Codex Iuris Canonici unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Hg. von K. Liidicke, Ludgerus Verlag, Essen 1996,
208/1-208/3.

4 Por. KPK, kan. 96; B.W. Zubert, Chrzest podstawq nowej podmiotowosci prawnej, w: Pro
iure et vita. Wybor pism, red. E. Szczot, Lublin 2005, s. 559-571.

4 J. Krukowski, Komentarz do kan. 208, w: J. Dyduch et al., Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. t. 11/1, Ksiega II. Lud Bozy, czg$¢ 1: Wierni chrzescijanie, czg$¢ 11: Ustroj hierar-
chiczny Kosciola, red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 24-25.

4 Zob. KPK, kan. 1057 §§ 11 2; por. KPK, kan. 1101 §§ 11 2.

4 Por. KPK, kan. 1015 § 1; KDK 49; Kan. 1061 KPK - § 1: [...] ratum et consummatum,
si coniuges inter se humano modo posuerunt coniugalem actum per se aptum ad prolis generatio-
nem, ad quem natura sua ordinatur matrimonium, et quo coniuges fiunt una caro; J.P. Beal, Some
Definitions, Canon 1061, w: New Commentary of the Code, s. 1257-1258.
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umocnieni i jakby konsekrowani do obowiazkow swego stanu i godnosci’.
P. J. Viladrich jest zdania, ze wykluczenie rownosci matzenskiej moze by¢ przy-
czyna orzeczenia niewazno$ci matzenstwa, gdyz ,,przejawami wykluczenia
wezta malzenskiego u jego zrddla, czyli u poczatku jest ustanowienie struktur
wspolzycia nierownych i dyskryminujacych w dziedzinie praw i obowiazkow
matzenskich jednego matzonka w stosunku do drugiego [...]. Radykalna nieréw-
no$¢ migdzy matzonkami uznana jako element definiujacy t¢ wspolnote, powo-
duje niewazno$¢ matzenstwa, poniewaz zasada zwiazku prawnego niesie ze soba
réwno$¢ wzajemnej przynaleznos$ci i wzajemnego wspotposiadania si¢”’.

Do skutkow prawnych zawartego matzenstwa nalezy zaliczy¢ przystugiwa-
nie kazdemu z malzonkow jednakowych obowiazkow i praw w tym, co dotyczy
zawiazanej wspolnoty malzenskiej*® (ad consortium vitae coniugalis). Na oboj-
gu spoczywa obowiazek i prawo zachowania pozycia matzenskiego (convictus
coniugalis), chyba ze usprawiedliwia ich zgodna z prawem przyczyna® (kan.
1151). Malzonkowie winni mie¢ réwniez wspodlne state lub tymczasowe miej-
sce zamieszkania (kan. 104). Miejscem pochodzenia dziecka jest miejsce statego
lub tymczasowego zamieszkania rodzicow, w chwili jego urodzenia. Wyjatkowo,
dziecko moze mie¢ pochodzenie matki, w wypadku gdy rodzice nie mieli tego
samego stalego lub tymczasowego zamieszkania (kan. 101§1). Rownos¢ prawna
matzonkéw zagwarantowana zostata takze w normie kan. 112 § 1 2° dotyczacego
zmiany obrzadku. Kazdy z matzonkow moze o§wiadczy¢ zawierajac matzenstwo
lub podczas jego trwania, ze chce przej$¢ do Kosciota innego samodzielnego ob-
rzadku swego matzonka. Po rozwiazaniu matzenstwa moze powroci¢ do Kos-
ciota tacinskiego®. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze KKKW w kan. 33 prawo
to przyznaje wylacznie zonie. Zona moze przejéé¢ do Kosciota meza, ale maz nie
moze przejs¢ do Kosciota zony. W takiej sytuacji potrzebuje zezwolenia Stoli-
cy Apostolskiej zgodnie z kan. 32 § 1. Regulacjg taka thumaczono mentalno$cia

46 Kan. 1134. Por. KDK 48; P.-J. Viladrich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i inter-
pretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 10951107
Kodeksu Prawa Kanonicznego), thum. S. Swiaczny, Warszawa 2002, s. 300-301.

47 p.-J. Viladrich, Konsens matzernski, s. 300-301.

4 Kan. 1135.

4 Por. KPK, kan. 1128: Coniuges servere debent vitae coniugalis communionem, nisi iusta
causa eos excuset.

0 Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze KKKW w kan. 33 prawo to przyznaje wylacznie Zonie.
Zona moze przej$¢ do Kosciota meza, ale maz nie moze przej$é do Kosciota zony. W takiej sytu-
acji potrzebuje zezwolenia Stolicy Apostolskiej zgodnie z kan. 32 § 1. Regulacjg taka ttumaczo-
no mentalnoscia wschodnia, wedtug ktorej przejscie do obrzadku Zzony uwlaczatoby honorowi
mezczyzny oraz zachodzitaby obawa przed ewentualnym ostabieniem Kos$ciotow wschodnich.
W konsekwencji, w trosce o zachowanie dominujacej pozycji prawnej megzczyzny, to jemu wlasnie
odmowiono uprawnien, ktore przystuguja zonie. Narusza to jakims sensie rownos$¢ prawna uzna-
na w KKKW w kan. 11 — zob. szerzej: R. Sobanski, Komentarz do kan. 112, w: J. Dyduch et al.,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11/1, Ksiega II. Lud Bozy, czg$¢ 1: Wierni chrzes-
cijanie, Czg$¢ 11: Ustrdj hierarchiczny Kosciola, red. J. Krukowski, Pallottinum, s. 184-185.
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wschodnia, wedtug ktorej przejscie do obrzadku zony uwlaczaloby honorowi
mezczyzny oraz zachodzitaby obawa przed ewentualnym ostabieniem Kos$ciotow
wschodnich. W konsekwencji, w trosce o zachowanie dominujacej pozycji praw-
nej mezczyzny, to jemu wlasnie odmoéwiono uprawnien, ktore przystuguja zonie.
Narusza to w jakims$ sensie rowno$¢ prawna uznang w KKKW w kan. 11.

Na obojgu rodzicach spoczywa najcigzszy obowiazek i najpierwsze prawo
wychowania potomstwa (kan. 1136). Rodzice maja obowiazek troszczy¢ sig,
aby ich dzieci jak najszybciej po urodzeniu, w pierwszych tygodniach, zostaty
ochrzczone (kan. 867 §1).

Papiez Jan Pawet 11 w li$cie do kobiet Mulieris dognitatem podkresla, ze tekst
biblijny Ksiggi Rodzaju (2,18-25) daje wystarczajace podstawy do stwierdzenia
rownosci mezczyzny i kobiety. Od poczatku jawia si¢ oni jako ,,jedno$¢ dwojga”.
Oznacza to wyj$cie z pierwotnej samotnosci cztlowieka, w ktorej nie znajdowat
on pomocy do siebie podobnej (por. Rdz 2,20). Dokonujac interpretacji tego frag-
mentu Biblii, papiez w liscie do kobiet skierowanym przed IV Swiatowa Konfe-
rencja poswigcona kobietom w 1995 r. w Pekinie® zwrocit uwage, ze gdy mowa
0 pomocy, to chodzi o nia nie tylko w zakresie dzialania, ale takze w zakresie bycia.

51 Jan Pawet 11, List do kobiet, 29.06.1995 r., w: Listy pasterskie Ojca sw. Jana Pawla II, Krakow
1997, s. 344. Tekst oryginalny w: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XVIII, 1, 1995, (gennaio-
guigno), Citta del Vaticano 1997, s. 1571-1577. Czwarta Swiatowa Konferencja w sprawie Kobiet
obradowata w dniach 4—15 wrzesnia 1995 r. w Pekinie. Odnosita si¢ do wcze$niejszych ustalen
konferencji z Nairobi (1985), zaliczanej do Trzeciej Swiatowej Konferencji Kobiet, na ktorej po
raz pierwszy pojawila si¢ koncepcja gender mainstreaming. Poprzednie spotkania poswigcone
kobietom odbyty sig w Meksyku w 1975 r. i w Kopenhadze w 1980 r. W Pekinie przyjgta zosta-
ta tzw. Deklaracja Pekinska, w ktorej wyjasniono pojecie gender ttumaczone przez omowienie
(zapozyczone z terminologii niemieckiej) ktore znaczy: ,,kulturowa tozsams¢ ptci”. W oryginale
stowo to tworzy zlozenie z uzyciem kreski, np. gender-sensitive, genderbased, itp. Przeciwsta-
wienie plci jako takiej (sex) kulturowej tozsamosci plci (gender) polega na tym, ze ta pierwsza
jest faktem o charakterze biologicznym, na ktory dziatania typu spoteczno-politycznego raczej
nie moga mie¢ wptywu, podczas gdy pte¢ w znaczeniu gender ma charakter kulturowy, a zatem
jest historycznie zmienna i moze by¢ ksztattowana, w szczegdlnosci poprzez swiadome dziatania,
zob. Raport Czwartej Swiatowej Konferencji ws. Kobiet, Pekin 4-15 IX — http:/www.bezuprze-
dzen.org/doc/3dPlatformaPekinska.pdf, data dostepu: 12.01.2013. Podczas konferencji wyrazono
takze przekonanie o potrzebie uwtasnowolnienia (empowering) kobiet i ich petnego, rownopraw-
nego udzialu we wszystkich sferach spotecznych. Wedtug deklaracji réwne prawa, mozliwosci
i dostgp do zasobow oraz rowny podziat obowiazkéw w rodzinie i harmonijne partnerstwo migdzy
kobieta a mezczyzna sa srodkiem do osiagnigcia dobrobytu rodziny i wzmocnienia demokracji.
Byto to, do tej pory, najwigksze spotkanie w sprawach kobiet w skali globalnej, regionalnej i pan-
stwowej. Co pigc¢ lat organizowane sa w Nowym Jorku sesje specjalne Zgromadzenia Ogolnego na
temat wdrazania tzw. Platformy Dziatania z Pekinu. W dniach 1-12 marca 2010 r. w Nowym Jorku
obradowata $wiatowa sesja ,,Pekin + 15” — www.unic.un.org.pl/rownouprawnienie/deklaracja_pe-
kinska.php [dostep: 12.01.2013]. Zob. takze J. Kropiwnicki, Rodzina i ochrona Zycia poczetego na
sesjach nadzwyczajnych Narodow Zjednoczonych (Kair + 5, Pekin + 5, Istambul + 5), Annales.
Etyka w zyciu gospodarczym 11,2 (2008), s. 183-190; A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona praw
kobiet w swietle dokumentow migdzynarodowych, w: ,, Divina et humana”. Ksi¢ga jubileuszowa
w 65. rocznice urodzin Ksiedza Profesora Henryka Misztala, red. A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz,
Lublin 2001, s. 177-192, 191.
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,Kobiecos¢ i megskos¢ sa komplementarne nie tylko z punktu widzenia fizycznego
i psychicznego, ale ontycznego. Tylko dzigki lasce tej dwoistosci elementu «mg-
skiego» 1 «kobiecego», cztowieczenstwo realizuje si¢ w petni”. Stowa te nalezy
rozumie¢ w konteks$cie kobiety bedacej towarzyszka zycia, z ktoéra mezczyzna
jako z zona moze si¢ polaczy¢, stajac si¢ z nig jednym ciatem 1 opuszczajac swe-
go ojca i matke (por. Rdz 2,24), w pelnym znaczeniu. Opis biblijny mowi wigc
o ustanowieniu przez Boga matzenstwa wraz ze stworzeniem mezczyzny i kobie-
ty jako nieodzownego warunku przekazywania zycia nowym pokoleniom ludzi,
do ktorego matzenstwo 1 mito$¢ oblubienicza ze swej natury sa przeznaczone:
Bqdzcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jq sobie
poddang (Rdz 1,28). Kazde zatem malzenstwo jest dzietem stworczym Boga,
a w samym akcie stworzenia zawarte zostato powotanie ludzi do matzenstwa®.
Matzenstwo nie jest wynikiem jakiego$ przypadku czy owocem ewolucji §lepych
sit przyrody. ,,Bog-Stworca ustanowit je madrze i opatrznosciowo w tym celu,
aby urzeczywistni¢ w ludziach swoj plan mitosci”*.

Bog nie stworzyt tez cztowieka, aby byt sam. Od poczatku stworzyt mezczy-
zne 1 niewiaste, a zespolenie ich stanowi pierwsza forme wspdlnoty oséb*, czy-
li communio. Pojecie communio oznacza rozne relacje migdzyosobowe, zarowno
pomigdzy Bogiem a czlowiekiem, jak rowniez pomigdzy ludzmi®*. Komunia po-
siada zatem podwojne odniesienie: wertykalne — z Bogiem i horyzontalne — mig-
dzy ludZzmi. Istota chrzescijanskiej komunii jest uznanie jej za dar Bozy>*. W li-
scie do rodzin papiez Jan Pawet Il podkreslit, ze ten ,bezinteresowny dar” jest
osadzony w Darze Boga-Stworcy i Boga Odkupiciela. ,,Jest glgboko osadzony

52 Por. Rdz 2,18; MD 6; LR 6; A. Sarmiento, Malzernstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii
maltzenstwa i rodziny, thum. P. Rak, Krakow 2002, s. 86-87.

53 Paulus PP. VI, Litterae encyclicae de propagatione humanae prolis recte ordinanda Huma-
nae vitae, 25.07.1968, AAS 60 (1968), s. 481-503, n. 8. Tekst polski: Pawet VI, Encyklika Huma-
nae vitae o zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego, wydano naktadem
Kurii Biskupiej w Szczecinie, Szczecin 1986, s. 4.

5t Zob. KDK 12, 4.

55 Kard. Wojtyla zauwaza, ze pojecia communio nie odnosimy do §wiata zwierzgcego, czyli do
istot nieosobowych. Nie posiada tez ono w jezyku polskim wlasciwego odpowiednika i jest ponie-
kad nieprzettumaczalne. ,,Wyrazenie «wspolnota» lezy na tej samej ptaszczyznie znaczeniowej,
co przymiotnik communis. Jednakze w pojeciu communio nie chodzi tylko o stwierdzenie tego,
co wspolne, o uwydatnienie wspolnoty jako pewnego skutku czy nawet wyrazu bycia i dzialania
0s0b — chodzi natomiast o sam sposéb bycia i dziatania tychze osob. Jest to mianowicie sposob
(modus) taki, ze bytujac i dziatajac we wzajemnym do siebie odniesieniu (a wigc nie tylko bytujac
i dzialajac «wspolnie»), przez to dziatanie i bytowanie wzajemnie siebie jako osoby potwierdzaja
i afirmujg” — zob.: Kard. K. Wojtyta, Rodzina jako ,, communio personarum, s. 353. W liscie do
rodzin papiez Jan Pawet II napisal, ze ,,Komunia” dotyczy relacji migdzyosobowej pomigdzy ,,ja”
i,ty”. ,,Wspolnota” natomiast przekracza ten uktad w kierunku spotecznosci — ,,my”. ,,Komunia”
malzonkow daje poczatek ,,wspolnocie”, jaka jest rodzina — zob. LR 7, 4.

56 Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéw Kosciola katolickiego o niektérych aspektach
Kosciola pojetego jako Komunia, 28.05.1992, w: W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1966—1994, s. 390-401; tekst oryginalny — AAS 85 (1993) s. 838-850; por. KKK 773,
1325-1327.
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w Duchu Swigtym, ktérego Kosciot w sakramencie Malzenstwa zaprasza do
,hawiedzenia serc”. Istotnie, bez tego ,,nawiedzenia” trudno byloby to wszystko
pojac 1 spehi¢ jako powotanie cztowieka. Jest wielu ludzi, ktorzy to pojmuja.
Iluz mezezyzn i kobiet chionie t¢ prawde, wiedzac i wyczuwajac, ze tu wlasnie
spotykaja sie z ,,Prawda i Zyciem” (por. J 14,6)! Ze bez tej prawdy nie ma tez
prawdziwie ludzkiego sensu zycie malzenstwa i rodziny”".

Podstawowym sensem wspolnoty matzenskiej jest rodzicielstwo. W rodzeniu
i wychowywaniu dzieci matzonkowie jako rodzice doswiadczaja sensu swej jed-
nosci oraz ja doskonala. Wojtyta sens matzenskiej communio personarum oraz
wszystkiego co si¢ na nia sktada, widzi w dziecku. Podkresla, ze sensem matzen-
stwa jest rodzina. ,,Dzieci wchodza w matzenska wspolnotg meza i zony takze po
to, azeby t¢ wspolnotg potwierdzi¢, umocni¢ i poglebi¢>®. W ten sposob rozwi-
nigta zostata koncepcja Soboru zawarta w konstytucji Gaudium et spes,> przed-
stawiajaca najbardziej istotne zagadnienia dotyczace tych pierwotnych i natural-
nych instytucji®. Warto przypomnie¢, ze Ojcowie Soborowi ukazali takze to, co
nalezy do najglebszej tresci oraz istotnych elementow matzenstwa i rodziny, czyli
do ich $wigto$ci. Ta intima communitas vitae et amoris coniugalis, ustanowiona
przez Stworce i unormowana Jego prawami, zawiazuje si¢ przez przymierze mat-
zenskie, czyli przez nieodwotalna osobista zgodg. W ten sposob aktem osobo-
wym, przez ktory matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, i dlatego
z woli Bozej powstaje instytucja trwata takze wobec spoteczenstwa. ,,Ten §wigty
zwiazek, ze wzgledu na dobro tak matzonkéw i potomstwa, jak i spoteczenstwa,
nie jest uzalezniony od ludzkiego sadu. Sam bowiem Bog jest tworcq matzenstwa
obdarzonego réoznymi dobrami i celami”®. Z samej natury malzenstwo oraz mi-
to$¢ matzenska nastawione sa na rodzenie i wychowywanie potomstwa. Dzieci sa
zywymi jej cztonkami i przyczyniaja si¢ do uswigcania rodzicow.

STLR 11, 8.

8 K. Wojtyta, Rodzicielstwo a ,,communio personarum”, Ateneum Kaptanskie 84,1 (1975),
s. 17-31, 21; A. Pastwa, Przymierze mitosci malzenskiej, s. 185-189.

%9 KDK 47-52; zob. H. Mussinghoff, Familienrecht im Codex Iuris Canonici, Osterreichisches
Archiv fiir Kirchenrecht 34 (1983/84) s. 96, 100-101.

80 Zob. Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il Apparando. Series II (Prae-
paratoria), Vol. 1I. Acta Pontificiae Commisionis Centralis Praeparatoriae Concilii Oecumenici
Vaticani II, Pars III. Sessio Quinta: 26 Martii — 3 Aprilis 1962, Sessio Sexta: 3-12 Maii 1962, Citta
del Vaticano 1968, s. 893, VIII. De castitate, virginitate, matrimonio, familia (Quarta Congregatio:
7 maii 1962) — s. 937; Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il Apparando. Series
Il (Praeparatoria), Vol. III. Acta Commissionum et Secretariatuum Praeparatoriorum Concilii
Oecumenici Vaticani II, Pars I, Citta del Vaticano 1969, s. 90-134. Na temat prac nad tekstem
o matzenstwie i rodzinie prowadzonych przez odpowiednie komisje soborowe — R. Sztychmiler,
Doktryna Soboru Watykanskiego II o celach matzenstwa i jej recepcja w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 48-75.

81 KDK 48. Por.: Pius XI, Encyklika Casti connubii, z tacifiskiego przetozyt i uwagami zaopa-
trzyt ks. S. Betch, Komordéw 2000, s. 29, 33-35. Por. Pontifical Council for the Family, Family,
Marriage and ‘de facto’ Unions, 21.11.2000, LEV 2000, n. 8-11.
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ZAKONCZENIE

Podczas Konferencji zorganizowanej w Krakowie, ktora odbyta si¢ 2021
pazdziernika 2011 roku (Polska sprawowala wowczas Prezydencje w Unii Eu-
ropejskiej) na temat: Mechanizmy godzenia rol zawodowych i rodzinnych dla
kobiet i mezczyzn szansq na aktywne uczestnictwo w rynku pracy, z okazji Nie-
formalnego Spotkania Ministrow ds. Rodziny i Rownosci Pci, Ministerstwo
Pracy i Polityki Spolecznej przedstawilo propozycje logotypu promujacego ideg
godzenia rél zawodowych i rodzinnych kobiet i m¢zczyzn. Przedstawia on obraz
pingwina cesarskiego. Ttumaczono, ze ptak ten wybrany zostal dlatego, gdyz
doroste osobniki prowadza corocznie wedrowki w celu przezycia okresu godo-
wego 1 wyzywienia potomstwa. Jako jedyny gatunek pingwindéw odbywa on lggi
w czasie antarktycznej zimy. Wtedy samica sktada jedno potkilowe jajo, ktore
przekazuje samcowi, a sama wraca do oceanu na zerowisko, by uzupetni¢ re-
zerwy pokarmowe. Samiec wysiaduje jajo w fatdzie skoéry brzucha przez okoto
65 dni wykorzystujac zapasy ttuszczu. Po dwdch miesiacach samica powraca
i wymienia si¢ rola z samcem. Ten wowczas wyrusza na zer, a samica opiekuje si¢
piskleciem®. Problematyka godzenia rél rodzinnych i zawodowych przez kobiety
i me¢zezyzn podejmowana jest w ostatnich latach do$¢ czgsto z uwagi na wdrazang
przez panstwa europejskie polityke rownosci pici wynikajaca z przyjetych zato-
zen w sprawie kobiet w Pekinie w 1995 roku. Zamiast pary rodzicéw przytoczony
obraz logotypu przedstawia pojedynczego pingwina opiekujacego si¢ jajem, po-
niewaz na plan pierwszy wysuwa si¢ rola a nie pte¢. Dla zwolennikow ideologii
gender nie ma znaczenia, ktora z ptci wypetnia aktualnie swoja rodzicielska role.
Dlatego tez zaproponowano wlasnie pingwina cesarskiego jako symbol godzenia
rol rodzicielskich. Traktowany jest tez jako symbol naturalnej harmonii w godze-
niu obowiazkéw matki i ojca®. W sprawozdaniu Komisji dla Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow z grudnia 2009 roku zapisano, ze: ,,ROwnos¢ pici jest nie tylko kwestia
réznorodnosci i1 sprawiedliwo$ci spotecznej, ale takze warunkiem wstepnym do
osiggnigcia celow trwatego wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, konkurencyj-
nosci 1 spojnosci spotecznej. Inwestowanie w polityke na rzecz rownosci pici pro-
centuje poprzez wyzsze stopy zatrudnienia kobiet, wyzszy udziat kobiet w PKB,
dochody podatkowe i trwale wskazniki dzietnosci. Wazne jest, aby rownosé
plci nadal byta podstawowym elementem strategii UE 2020, poniewaz rownos¢

62 Zob. http://analizy.mpips.gov.pl/index.php/rowno-szans.html [dostep: 12.01.2013].

53 Idea logotypu promujacego ideg godzenia rol rodzinnych i zawodowych kobiet i mgzczyzn
powstata w Wydziale ds. Rownosci Kobiet i Mgzczyzn na Rynku Pracy, Departamentu Analiz
Ekonomicznych i Prognoz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Autorka pomystu na wyko-
rzystanie postaci pingwina cesarskiego, jest Beata Wesotek, Glowna Specjalistka, DAE, MPiPS
zob. http://analizy.mpips.gov.pl/index.php/rowno-szans.html [dostep: 12.01.2013].
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kobiet i mgzczyzn sprawdzita si¢ jako trwate rozwiazanie w przypadku dawnych
i nowych wyzwan. Polityke na rzecz réwnosci pici nalezy zatem postrzega¢ jako
dtugoterminowa inwestycjg, a nie jako krotkoterminowy koszt™®4.

Nauczanie Kosciota katolickiego oraz jego dyscyplina zawarta w regulacjach
posoborowych potwierdzaja wystepujaca w prawie kanonicznym rownos¢ meza
i zony. Akcentowany jest aspekt komplementarnosci matzonkéw na zasadzie
uzupeltniania si¢ a nie, jak ma to miejsce w prawie Unii Europejskiej, upodab-
niania. Przejmowanie rol megskich przez kobietg grozi niebezpieczenstwem ma-
skulinizacji kobiet i odwrotnie, przejmowanie 16l kobiecych przez mezczyzng,
zjawiskiem feminizacji m¢zczyzn. Do wychowania dziecka, jak i jego poczgcia,
potrzebna jest zarowno matka jak i ojciec. Pan Bog stworzyt zarowno mezczyzne
jak i kobietg. Oboje stanowia jednos¢ w dwoistosci i w réznorodnosci, dlatego tez
nie mozna zgodzic¢ si¢ z taka polityka, w ktorej pod hastami rownosci i tolerancji,
w imi¢ osiagania coraz wyzszych wskaznikéw ekonomicznych i zysku finanso-
wego, wywraca si¢ istniejacy porzadek zastgpujac naturg nowa kultura.

Summary

Equality of husband and wife in Canon Law

This article exposes a legal position of husband and wife according to the Code
of Canon Law of 1983 including the Biblical description and the evolution of changes
in the law of the Catholic Church after 1917. The article depicts a source of equality
of spouses, which is a supernatural human dignity and the adoption of sacrament
of baptism, by which the faithful are incorporated into the Church community. Can. 208
of the Code of Canon Law and Can. 11 Eastern Catholic Churches from 1990, give a guar-
antee of equality to all faithful both in dignity and action. The current law of the Church
expresses equality of husband and wife in the relevant legal standards governing the right
to freedom from coercion in choosing a state of life, and each spouse is entitled to the
same obligations and rights of the community in terms of their married life. Both parents
are commited to educate their children.

Keywords: equality, husband, wife, marriage, complementarity, parents, child, de-
scendants, law, obligation, human dignity, freedom, marital community, education.

Stowa kluczeowe: réwno$¢, maz, zona, matzenstwo, komplementarnos¢, rodzice,
dziecko, potomstwo, prawo, obowiazek, godno$¢ osoby ludzkiej, wolnos¢, wspolnota
matzenska, wychowanie.

% Bruksela, dnia 18.12.2009 KOM (2009) 694 wersja ostateczna.
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PRZYMIERZE MALZENSKIE
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WSTEP

Obserwowana od potowy XX wieku ekspansja teorii feministycznych' two-
rzacych tzw. feministyczna socjologi¢ pici kulturowej?, jest zjawiskiem, ktore
coraz $mielej anektuje wszelkie obszary zycia spotecznego, a wyrosty z tego
nurtu gender mainstreaming widoczny jest juz nie tylko w niszowej literaturze
czy sztuce. Coraz wyrazniej dostrzec go mozna w roznego rodzaju przekazach
medialnych, ktére — nierzadko w pasmie najwigkszej ogladalnosci — w bardziej
lub mniej zakamuflowany sposob kreuja genderowa wizjg cztlowieka. Genderyzm
podbija tez nauke, co wida¢ w dynamicznym rozwoju tych dziedzin i kierunkow,
ktore owa optyke afirmuja. Ilo§¢ skrajnie feministycznych publikacji naukowych,
w tym takich, ktore w zatozeniu swym sa podrecznikami stuzacymi ksztatceniu
studentow, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze rozwoj ideologii gender jest
procesem, ktory nie tylko przybiera na sile, ale ktory rowniez w znaczacy sposob
ksztattuje wspotczesne pojmowanie ludzkiej ptciowos$ci, matzenstwa i rodziny.

Optyka gender przenika nie tylko do wspotczesnej mentalnosci spotecznej
ale rowniez rzutuje na ksztalt obowiazujacego prawa. Analiza® trzech porzadkow
prawnych tj. prawa migdzynarodowego, prawa polskiego i prawa kanonicznego
w aspekcie dotyczacymregulacji odnoszacych si¢ do instytucji matzenstwairodzi-
ny prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek kazdy z nich zawiera deklaracje moéwiace
o ochronie malzenstwa i rodziny, to jednakze w zakresie stopnia intensyfikacji tej
ochrony, obszary te ujawniaja daleko idace rozbieznosci. Najwigkszy relatywizm
w tym wzgledzie wystepuje w prawie europejskim, ktdre nie tylko jednoznacz-
nie i wprost rozszerzyto pojecie ,,pozycia rodzinnego” na wszelkie formy zwiaz-
kow ale wrecz w pluralizmie koncepcji i modeli rodziny upatruje gwaranta idei

! Wedtug np. socjolog Judith Lorber (Gender Inequality: Feminist Theories and Politics®,
Oxford 2012) wspotczesny feminizm mozna sklasyfikowaé w trzech zasadniczych kategoriach,
w zaleznosci od ich stosunku do istniejacych kulturowych konstrukeji kobiecosci i mgskosci: fe-
minizm reformistyczny (gender-reform feminism), feminizm oporu (gender-resistans feminism)
i feminizm rebeliancki (gender-rebellion feminism).

2 C. Renzetti, D. Curran, Kobiety, mezczyzni, spoleczenstwo, Warszawa 2005, s. 16.

3'W zakresie tej analizy szerzej: L. Swito, Ideologia gender a réznica plci w aspekcie prawa
do rodziny — zarys regulacji prawnych, Studia Warminskie 49 (2012), s. 255-270.
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réwnosci’. Prawo polskie, na tle innych regulacji europejskich wciaz jeszcze jawi
sig jako ostoja ,tradycyjnej” koncepcji rodzinnej, jednakze juz wyraznie dostrzec
w nim mozna echa pradéw myslowych domagajacych si¢ rozszerzenia sfery
uprawnien malzensko-rodzicielskich partneréw homoseksualnych’. Malzenstwo
i rodzina najsilniej i w sposob jednoznaczny chronione sa w prawie kanonicz-
nym, ktore zdecydowanie wyklucza m.in. mozliwo$¢ prawnego sankcjonowania
zwiazkow jednopiciowych.

Roéznice w paradygmatach dotyczacych cztowieka, matzenstwa i rodziny
istniejace pomigdzy nauka Kos$ciota a zatozeniami ideologii gender sa na tyle
fundamentalne, ze trudno przyjac, by ideologia ta w zasadniczy sposob mogta
rzutowaé na prawo kanoniczne w wymiarze normatywnym. Czy jednakze wat-
pliwo$¢, by genderyzm mogt odegraé znaczaca role w ksztattowaniu rozwia-
zan normatywnych kanonicznego prawa malzenskiego i rodzinnego oznacza,
ze nie ma on zadnego znaczenia dla praktyki duszpasterskiej oraz kanonicznej
w omawianym wzgledzie? Czy utozsamianie si¢ przez nupturientow (lub jednego
z nich) z ideologia gender jest okoliczno$cia irrelewantna dla waznego zawarcia
katolickiego przymierza malzenskiego i czy w procesie o stwierdzenie nieist-
nienia matzenstwa jest to przestanka dowodowo nieistotna? Kwestie te, jak do-
tychczas nie byly przedmiotem konkretnych rozstrzygnie¢ jurysprudenciji rotal-
nej, nie byty tez przedmiotem uwagi nauki kanonicznej. Wydaje sig, iz w dobie
wspomnianej ekspansji genderyzmu proba udzielenia odpowiedzi na postawio-
ne wyzej pytania, jest coraz pilniejsza koniecznoscia. Prawo kanoniczne nie jest
bowiem prawem zawieszonym w prozni. Postrzega ono cztowieka w calej jego
ztozonosci, w tym w zlozono$ci wspotczesnych mu uwarunkowan kulturowo-
spotecznych, za$ proces o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa skupia w sobie
nieomal jak w soczewce wszystko to, czym zyja wspotczesne matzenstwa i co
jest ich patologia. Zatozenie a priori, ze genderyzm nie bedzie miat wptywu na
wybory i postawy tych, ktorzy okreslaja si¢ jako osoby wierzace i zamierzaja
zawrze¢ matzenstwo w Kosciele katolickim wydaje si¢ by¢ zalozeniem dos¢ na-
iwnym i krotkowzrocznym.

Artykul niniejszy, nie inspirujac do catosciowej analizy koncepcji idei gen-
der, ktora jest nurtem wielowymiarowym, majacym liczne odcienie feministycz-
ne, jak rowniez nie powielajac w szczegotach nauki Kosciola i bogatego dorobku
mysli kanonicznej w zakresie dotyczacym istoty malzenstwa i przyczyn jego nie-
waznosci, jest proba syntetycznej analizy obu tych materii we wzajemnym od-
niesieniu. Jest proba odpowiedzi na pytanie, czy — i ewentualnie w jakim zakresie
— genderyzm moze wptywac na oceng konstytutywnych elementow przymierza
matzenskiego i czy winien mie¢ on znaczenie dowodowe w orzeczniczej prakty-
ce kanonistow.

4 Tamze.
> Tamze.
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1. GENDERYZM A ISTOTA PRZYMIERZA MALZENSKIEGO

Matzenstwo w normach Kodeksu Jana Pawta 11, ktory czerpie swoja inspi-
racje gtownie z Konstytucji soborowej Gaudium et spes® i encykliki Pawla VI
Humanae vitae’, zostato ukazane jako wspolnota catego zycia, ktora konsty-
tuuje si¢ migdzy megzczyzng i kobieta na mocy zgody matzenskiej®, i ktora
w swoim wymiarze ontologicznym jest ukierunkowana na ,,dobro matzonkow”
ina,,zrodzenie i wychowanie potomstwa”. Taka wtasnie opisowa definicj¢ mat-
zenstwa’ odnajdujemy w kan. 1055 § 1 KPK: ,,Malzenskie przymierze, przez
ktore mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspdlnote catego zycia, skierowana
ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potom-
stwa, zostato migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do god-
nosci sakramentu”'’.

Z tak zredagowanego kanonu wynika, ze matzenstwo ukierunkowane jest
ku dobru matzonkow oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. ,,Zrodzenie

¢ KDK n. 48: ,,Glgboka wspdlnota zycia i mito§ci malzefiskiej ustanowiona przez Stworce
i unormowana Jego prawami, zawiazuje si¢ przez przymierze matzenskie, czyli przez niecodwo-
alna osobista zgodg. W ten sposob aktem osobowym, przez ktory malzonkowie wzajemnie sig
sobie oddaja i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja trwata takze wobec spoteczenstwa. Ten
swigty zwiazek, ze wzgledu na dobro tak matzonkow i potomstwa, jak i spoleczenstwa, nie jest
uzalezniony od ludzkiego sadu. Sam bowiem Bog jest tworca matzenstwa obdarzonego réznymi
dobrami i celami. [...] Z samej za$ natury swojej instytucja matzenska oraz mito$¢ matzenska na-
stawione sa na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwienczenie”;
tamze, n. 50: ,,Malzenstwo i milo$¢ matzenska z natury swej skierowane sa ku ptodzeniu i wy-
chowywaniu potomstwa. Dzieci tez sa najcenniejszym darem matzenstwa i rodzicom przynosza
najwigcej dobra”.

"Paulus VI, Encyclica Humanae vitae, 25.07.1968, AAS 60 (1968), s. 481-503, przektad polski:
Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego o malzenstwie i rodzinie, t. 1, Krakow 1999, s. 25:
,,Poprzez wzajemne oddanie osobowe, im wlasciwe i wytaczne, matzonkowie zmierzaja do wspol-
noty osobowej, dzigki ktorej wzajemnie doskonalg si¢ wspotpracujac z Bogiem w dziele rodzenia
i wychowania potomstwa”.

8 Kan. 1057 § 2 KPK: ,,Zgoda matzenska jest aktem woli, ktorym me¢zczyzna i kobieta w nie-
odwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa”.
Odpowiednikiem wspomnianego kanonu w KKKW jest kan. 817 § 1.

® O opisowej definicji matzenstwa wypowiadaja si¢ m.in.: A.M. Abate, Il matrimonio nel-
la nuova legislzione canonica, Roma-Brescia 1985, s. 13-17; M. Rola, Ewolucja tekstu kanonow
1055 i 1095, Prawo Kanoniczne [dalej cyt. PK] 29 (1986) n. 3-4, s. 308-312; W. Goralski, Kano-
niczna zgoda matzenska, Gdansk 1991, s. 11-16; J.M. Castano, Il sacramento del matrimonio?,
Roma 1992, s. 31-55; H. Stawniak, Niemoc plciowa jako przeszkoda do matzenstwa. Ewolucja czy
zmiana koncepcji?, Warszawa 2000, s. 311-318. Por. tez kan. 1008 schematu prawa matzenskiego
z 1980 r., Communicationes 13 (1981), s. 259-270; Communicationes 19 (1987), s. 263.

10 Kan. 776 § 1 KKKW bedacy odpowiednikiem kan. 1055 § 1 KPK formutuje nieco szerzej
definicje matzenstwa: ,,Malzenskie przymierze, przez ktore mezczyzna i kobieta nicodwotalng
zgoda osobowa ustanawiaja migdzy soba wspolnotg catego zycia, skierowana ze swojej natury do
dobra malzonkow i do zrodzenia i wychowania dzieci zostalo ustanowione przez Stworcg i Jego
prawami uporzadkowane”.
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i wychowanie potomstwa” jest wiec jednym z celow matzenstwa. Wydaje sig, ze
do tej kodeksowej opisowe] definicji matzenstwa nalezatoby jeszcze dodac kan.
1061 § 1 KPK, ktory dokonujac rozréznienia pomigdzy matzenstwem dopetnio-
nym i niedopetnionym uzupetnia kan. 1055 § 1 KPK i podaje, ze matzenstwo
skierowane jest rowniez ku podjetemu w sposob ludzki ,,aktowi malzenskiemu
przez si¢ zdolnemu do zrodzenia potomstwa, do ktorego to aktu matzenstwo jest
ze swej natury ukierunkowane i przez ktéry matzonkowie staja si¢ jednym cia-
tfem”!!, oraz kan. 1096 § 1 KPK, ktory podajac wymoég koniecznej wiedzy do
zawarcia matzenstwa stwierdza, ze matzenstwo ,,skierowane jest do zrodzenia
potomstwa przez jakie$ seksualne wspotdziatanie”'. Kanony 1061 § 2 oraz 1096
§ 1 KPK ukazuja sposob osiagnigcia celu matzenskiego, ktorym — w mysl kan.
1055 § 1 KPK — jest zrodzenie i wychowanie potomstwa. Sposobem osiggnigcia
zamierzonego celu malzenstwa — zrodzenia i wychowania potomstwa — jest zgo-
da nupturientdow na podjgcie naturalnego aktu matzenskiego.

Kodeks Jana Pawla I ukazuje personalistyczna wizje matzenstwa, ktore-
go naturalne ukierunkowanie ku potomstwu nie jawi si¢ juz jako element czy-
sto biologiczny, lecz osobowy, stanowiacy szczegdlnie wymowny znak mitosci
matzenskiej. Seksualny akt malzenski rozumiany jest z jednej strony jako znak
w pelni osobowego wzajemnego i trwalego oddania i zjednoczenia si¢ matzon-
kow, z drugiej strony poprzez akt matzenski matzonkowie realizuja stworczy za-
myst Boga przekazywania zycia". Wedtug doktryny Kosciota, istota matzenstwa
nie jest juz tylko ,,prawo do ciala”, lecz wzajemne ,,przekazanie i przyjecie siebie
przez matzonkow”. Owo za$ ,,przyjgcie i przekazanie siebie” to nic innego, jak
catkowite i wzajemne oddanie osob matzonkéw we wszystkich jego ptaszczy-
znach: intelektualnej, emocjonalnej, duchowej i seksualnej. Mgzczyzna przeka-
zuje kobiecie to wszystko, co wiaze si¢ z byciem mgzczyzna, tzn. swoja meska
plciowos¢ okreslajacq 1 integrujaca wewngtrzng istotg jego osoby. Kobieta za$
przekazuje mezczyznie swoja zenska ptciowosé, czyli to wszystko, co wiaze sig

I'Kan. 1061 § 1 KPK: ,,Wazne matzenstwo pomigdzy ochrzczonymi nazywa si¢ tylko zawar-
tym, jesli nie zostalo dopetnione; zawartym i dopetnionym, jesli matzonkowie podjeli w sposob
ludzki akt matzenski przez si¢ zdolny do zrodzenia potomstwa, do ktorego to aktu malzenstwo
jest ze swej natury ukierunkowane i przez ktory matzonkowie staja si¢ jednym ciatem”; W KKKW
brak odpowiednika wspomnianego kanonu.

12Kan. 1096 § 1 KPK: ,,Do zaistnienia zgody matzenskiej konieczne jest, aby strony wiedziaty
przynajmniej, ze matzenstwo jest trwalym zwiazkiem migdzy mgzczyzna i kobieta, skierowanym
do zrodzenia potomstwa przez jakie$ seksualne wspotdziatanie”. Identyczny w tresci jest kan. 819
KKKW.

13 Por. R. Sobanski, Symulacja czesciowa w ujeciu kan. 1086 § 2 a nauka o maizenstwie Kon-
stytucji ,, Gaudium et spes”, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2 (1969), s. 31; H. Stawniak,
Uprawnienie-obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa w swietle kanonicznego prawa mat-
zenskiego, PK 32 (1989) n. 3-4, s. 132; W. Goéralski, Koscielne prawo matzenskie, Ptock 1987, s. 56;
Tenze, Wykluczenie dobra potomstwa w swietle wyroku Roty Rzymskiej (non constare) c. Burke
z 1111990 r., w: W. Goralski, R. Sztychmiler, Przymierze maizenskie, Lublin 1993, s. 115-117.
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z darem kobieco$ci'. Matzenstwo wigc jawi sig jako wspdlnota catego zycia mgz-
czyzny i kobiety, ktéra zmierza do realizacji dwoch réwnorzednych celow mat-
zenskich: do ,,dobra matzonkéw” oraz do ,,zrodzenia i wychowania potomstwa”
poprzez ,,podjety w sposob ludzki akt malzenski przez si¢ zdolny do zrodzenia
potomstwa, dzigki ktoremu malzonkowie staja si¢ jednym ciatem”.

Katechizm Kosciota Katolickiego w numerze 2202 definiuje natomiast rodzing
jako wspdlnote mezczyzny, kobiety i dzieci, gdzie maz i zona potaczeni sa weztem
matzenskim. Takie ujecie rodziny — czerpiace swoj rodowdd z prawa naturalnego
— wyklucza mozliwo$¢ uznania za rodzing jakichkolwiek wspolnot tworzonych na
bazie zwiazkdéw 0sob tej samej pici i od tezy tej Kosciot katolicki nie przewiduje
zadnych odstepstw oraz wyjatkéw. Kongregacja ds. Nauki Wiary w opublikowa-
nych 3 czerwca 2003 r. ,,Uwagach dotyczacych projektow legalizacji zwiazkow
migdzy osobami homoseksualnymi” wyraznie przypomniata gloszony od dawna'®
poglad, iz ,,w zwiazkach homoseksualnych brakuje catkowicie elementow biolo-
gicznych 1 antropologicznych matzenstwa i rodziny, ktére moglyby by¢ racjonalna
podstawa dla zalegalizowania prawnego takich zwigzkow. Nie sa one w stanie za-
pewni¢ odpowiednio prokreacji i trwania rodzaju ludzkiego™®.

Odnoszac powyzej okreslong istotg przymierza malzenskiego (i rodziny) do
ideologii gender stwierdzi¢ trzeba, ze ideologia ta owa istot¢ w sposob zasad-
niczy i permanentny podwaza. ,,Ideologia gender” jest wprawdzie pewnym po-
jeciem zbiorczym, odnoszacym si¢ do roznych koncepcji i pradéw myslowych,
jednakze ich wspolnym mianownikiem jest (ujmujac rzecz w skrocie) odwotywa-
nie si¢ do teorii tzw. plci kulturowej. Genderyzm w swej radykalnej formule od-
rzuca dychotomiczny podziat spoteczenstwa na dwie ptcie, wprowadzajac ,,pte¢
kulturowa” (spoteczna), ktdra nie jest utozsamiana z plcia biologiczna gdyz ta
(ang. sex) odnosi si¢ do somatyki i dotyczy jedynie okreslenia réznic anato-
micznych wynikajacych z dymorfizmu ptciowego. ,,Ple¢ kulturowa” (ang. gen-
der) dotyczy kontekstu szerszego, tj. zachowan, postaw i motywow dziatania.
Cechy uznawane za genetycznie przypisane me¢zczyznie lub kobiecie wynikaja
— w przekonaniu zwolennikéw ideologii gender — jedynie z uwarunkowania kul-
turowego lub presji spotecznej i sa swoistym mitem. Skutkiem wprowadzenia
genderyzmu ma by¢ zatem ,,zniesienie ptci” 1 wyzwolenie czlowieka z nalecia-
tosci kulturowych jakie go ograniczaja'’. Ideologia ta propaguje androgenicz-
no$¢ i nie przywiazywanie si¢ do jakiejkolwiek roli spotecznej i plciowej oraz

14 Por. H. Stawniak, Niemoc plciowa, s. 342.

15 Np. wyrazony w Deklaracji ,,Persona Humana”, AAS 68 (1976), s. 77-96; tekst polski w:
W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966—1994, Tarnéw 1995, s. 94-106.

1 Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqce projektow legalizacji zwiqzkéw miedzy osoba-
mi homoseksualnymi (3.06.2003 r.), w: http:/www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith doc 20030731 homosexual-unions_pl.html [dostgp: 29.12.2009].

7 M. Wyrostkiewicz, Gléwne idee i status filozofii gender, w: Idea gender jako wyzwanie
dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn 2009, s. 55-56; M. Machinek, Teologiczna
antropologia w konfrontacji z ideq gender, w: tamze, s. 99-100.
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odrzucenie podziatu na m¢zczyzn i kobiety, co oznacza, iz w kazdym cztowieku
nalezy dostrzega¢ w rownym stopniu cechy zarowno meskie jak i zenskie. Kaz-
dy cztowiek moze tez wybierac i prezentowac¢ wybrane przez siebie postawy, co
w praktyce winno polega¢ na swiadomym zacieraniu roznic kulturowych migdzy
kobietami 1 mgzczyznami i doprowadzi¢ do ,,programowej rownosci wszystkich
ludzi”'®. To zacieranie réznic powinno polega¢ na §wiadomym, zewngtrznym,
wzajemnym upodabnianiu si¢ mgzczyzn i kobiet (np. strojem) oraz wypetnieniu
przez mezczyzn 16l spotecznych przypisanych zwykle kobietom i odwrotnie'.
Coraz czgsciej przy tym zjawisko ,,wypierania” plci odbywa si¢ juz w odniesie-
niu do bardzo matych dzieci. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, iz np. kanadyjczycy
Kathy Witterich i David Stocker postanowili nie ujawnia¢ ptci swojego dziecka.
Maluch o imieniu Storm ma swoja pte¢ okreslic sam, wowczas, gdy dorosnie.
Rodzice nie chca mu/jej nic ,,narzucac¢”. Pomyst na wychowanie ,,bezptciowego”
dziecka wzigli z ksiazki i ma by¢ on forma buntu przeciw narzucaniu dzieciom
okreslonych rol spotecznych w zalezno$ci od ich pici®®. Podobng decyzje podje-
li szwedzcy rodzice 2 i pot letniego dziecka o imieniu Pop, ktorzy odmawiaja
komukolwiek informacji o pici dziecka. W wywiadzie dla dziennika ,,Svenska
Dagbladet”, 24-latkowie stwierdzaja, ze ich decyzja zakorzeniona jest w ,,femi-
nistycznej ideologii méwiacej, ze pte¢ jest wytworem spotecznym”. Rodzice za-
powiedzieli, ze tak dtugo nie beda ujawniali pici dziecka, jak tylko bedzie ono
w stanie unikna¢ — jak twierdza — tendencyjnych, narzuconych z goéry ram i trak-
towania go jako kobieta czy mezczyzna. Rodzice czynia wszystko, aby dziecko
nie odczuto swojej ptciowosci: ubranka dziecka sa zréznicowane i czgsto zmie-
niaja mu fryzurg. Pop ma tez pelng swobode w doborze ubrania i samo decyduje
kazdego ranka w co si¢ ubrac. Jak twierdza rodzice, jakkolwiek Pop zdaje sobie
sprawg z biologicznej r6éznicy pomigdzy chlopcem i dziewczynka, to nigdy nie
odnosza si¢ do dziecka w jakiejkolwiek meskiej czy zenskiej formie, nazywajac
je po prostu Pop. — Wierzg, ze tak uksztatltowana samo§wiadomos¢ i osobowos¢
Popa pozostanie mu do konca zycia — stwierdza z duma matka?'.

8 M. Wyrostkiewicz, Glowne idee, s. 57.

9 Tamze, s. 58-59.

2 On czy ona? Niech dziecko wybierze samo, brak autora, w: http://www.tvn24.pl/
1,1704899,druk.html [dostep: 19.05.2012].

2l Por. Wychowanie po szwedzku: rodzice nie ujawniajq plci dziecka, gdyz jest ,,wytworem
spolecznym”, brak autora, w: http:/www.bibula.com/?p=10571 [dostep: 19.05.2012]. Rodzice
tak wychowywanego dziecka znajduja wsparcie ze strony wielu przyjaciot i ze strony szwedz-
kiego spoteczenstwa. Kristina Henkel, tzw. konsultantka ,,do spraw piciowej rowno$ci” widzi
w tym ,,pozytywny eksperyment”. ,Mozna mowi¢ tutaj o nie-stereotypowej ptciowosci, gdyz
dziewczynka moze robi¢ to samo co chlopiec, a chlopiec moze robi¢ to samo co dziewczynka” —
stwierdza Henkel. ,,Wydaje mi sig, Ze [ten eksperyment] uczyni z tych dzieci silniejsze jednostki”
— konkluduje Henkel. Henkel mowi w liczbie mnogiej rowniez dlatego, ze matka Pop jest w ciazy
i zamierza drugie dziecko wychowywac w ten sam sposob uwazajac, ze to co robi dotychczas jest
skuteczna ,,recepta zwycigska” (tamze).
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Genderyzm domaga si¢ legalizacji zwiazkéw homoseksualnych, opowiada
si¢ za uproszczeniem procedur zwigzanych ze zmiana plci oraz zwigkszeniem
dostepnosci tego rodzaju zabiegoéw, a takze postuluje dowolnos$¢ w tworzeniu
uktadoéw partnerskich, uznajac rownorzednos¢ modeli zwiazkéw seksualnych
w mys$l koncepcji GLBT (ang.: gay, lesbian, biseksual, transseksual)®. Odrzu-
ca ostatecznie ,,tradycyjne” matzenstwo i rodzing. W $lad za pogladami D. M.
Schneidera, podwaza nawet tezg, ze pokrewienstwo jest zakorzenione w biologii
i dotyczy zwiazkéw opartych na rozmnazaniu ptciowym?. Wedtug tego nurtu,
pokrewienstwo nalezy rozwazac jako system symboli taczacych kod zachowan
spolecznych i specyficzny jezyk okreslajacy substancje naturalne (krew, sperma,
mleko) jako kategorie kulturowe?, przy czym to zatozenia dotyczace pici kultu-
rowej ,,[...] leza w samym sercu badan nad pokrewienstwem”?>.

2. GENDERYZM A PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Wizje cztowieka, jego ptciowosci, matzenstwa i rodziny w ujgciu nauki Kos-
ciota katolickiego i ideologii gender sa tak diametralnie r6zne, iz niewatpliwie
nie da si¢ ich pogodzi¢. Jesli genderyzm odrzuca wszystko to, co jest fundamen-
talne dla przymierza matzenskiego w ujgciu katolickim, poczynajac od kwestii
tak podstawowej jak §wiadomos¢ bycia m¢zczyzna lub kobieta, to watpliwosci co
do wazno$ci malzenstwa zawartego przez zwolennikow tej ideologii nasuwaja si¢
niejako w sposob oczywisty. Rozstrzygnigcie tych watpliwosci nie jest jednakze
sprawg fatwa. Nie ma bowiem jednej, trafnej odpowiedzi, ktora jak uniwersalny
klucz pasowataby do wszystkich przypadkow, w ktorych problem genderyzmu
w sprawach matzenskich moze sie pojawic. Biorac pod uwage specyfike tej ideo-
logii mozna jednakze pokusi¢ si¢ o probg wskazania tych przyczyn niewaznos$ci
matzenstwa, ktore w przypadku genderyzmu potencjalnie moga mie¢ zastoso-
wanie.

2.1. Symulacja czeSciowa zgody malzenskiej

Pierwsza z przyczyn niewaznosci matzenstwa, ktora w przypadku zwolen-
nikéw ideologii gender nasuwa si¢ niejako prima facie, jest symulacja zgody

22 P. Morciniec, Plciowos¢ w teorii gender-krytyka i bilans skutkéw, w: Mitos¢é — plciowosé
— plodnosé. Aktualne problemy etyki seksualnej, red. P. Morciniec, Opole 2007, s. 121.

2 S. Junko Yanagisako, J. Fishburne Collier, O ujednoliconq analize pici kulturowej i pokre-
wienstwa, w: Gender, perspektywa antropologiczna, red. R. Hryciuk, A. Koscianska, t. 1: Orga-
nizacja spoteczna, Warszawa 2007, s. 35.

24 ]. Pawlik, Pleé biologiczna a pleé¢ kulturowa z perspektywy spoleczenstw tradycyjnych,
w: Idea gender, s. 10.

% S. Junko Yanagisako, J. Fishburne Collier, O ujednoliconq analize pici, s. 37.
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matzenskiej?®. Skoro bowiem, jak wskazano to wczesniej, ideologia ta jedno-
znacznie deprecjonuje matzenstwo w rozumieniu nauki Kosciota, to nie sposob
nie zada¢ pytania, czy akt konsensu malzenskiego wyrazany przez zwolennika
genderyzmu nie jest aktem symulowanym.

Rozwazajac ten aspekt na wstepie przypomnie¢ trzeba, iz malzenstwo stwa-
rza zgoda stron migdzy osobami prawnie do tego zdolnymi?’. Zgoda stron jest
uzewngtrznionym aktem woli, poprzez ktory nupturienci prawnie do tego dys-
ponowani decyduja si¢ zawrze¢ matzenstwo?®. Domniemywa si¢, ze wewngetrzna
zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu matzenstwa®,
Jesli jednak jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczatyby
samo matzenstwo lub jaki$ istotny element malzenstwa, lub jaki$ istotny przy-
miot, zawieraja je niewaznie*’. Tak wigc zgoda pozorna na zawarcie matzenstwa,
czyli symulacja, ma miejsce wtedy, gdy jedna ze stron lub obydwie, poprzez wy-
razone na zewnatrz stowa lub znaki udaja wolg zawarcia matzenstwa kanonicz-
nego, podczas gdy rzeczywiscie takiej woli nie maja, poniewaz w tym samym
czasie pozytywnym aktem woli wykluczaja albo samo matzenstwo, albo jego
jakis istotny element lub przymiot. Zgodnie z doktryna kanonistyczng i prak-
tyka jurysprudecji rotalnej istotnymi przymiotami matzenstwa sa bonum fidei
i bonum sacramentum, natomiast istotnymi elementami bonum prolis i bonum
coniugium. Zgoda pozorna, czyli symulacja, bedzie wigc catkowita, jesli nuptu-
rient wykluczy catkowicie samo matzenstwo. Symulacja bedzie czg¢sciowa, gdy
z