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WSTEP

Od poczatkéw chrzesécijanstwa misterium paschalne znajduje si¢ w centrum
gloszenia 1 wyjasniania zbawczego dzieta Chrystusa. W soteriologicznej refleksji
facinskiego Zachodu niewatpliwie przewazyt akcent potozony na Chrystusowej
mece badz $mierci. Historia tej refleksji pokazuje, ze postugiwano si¢ roznymi fi-
gurami pomocnymi w wyjasnieniu natury tak ujmowanego zbawienia. Klasyczny
wyraz dla tego pluralizmu przyblizen do tajemnicy zbawienia daje w Sumie Teolo-
gicznej Tomasz, gdy pisze, ze mgka Chrystusa byta zastuga, zado§¢uczynieniem,
okupem i ofiara. Nie zadowala si¢ zatem jednym wyjasnieniem.

Wszelako spogladajac od strony jezyka liturgii Kosciola, a takze szerszego do-
$wiadczenia wiary chrzescijan, opisanie dzieta Chrystusa przy pomocy kategorii
ofiary jawi sig jako co$ wigcej niz tylko pomocniczy model. Smieré Chrystusa nie
tylko moze by¢ ujmowana jako ofiara doskonata, ale jest naprawde zbawcza ofiara.
Co jednak znaczy takie przekroczenie progu od ,,by¢ uyjmowanym jako” do ,,by¢ na-
prawdg”? Z cala powaga potraktowana wiara w ofiarniczy charakter $mierci Chry-
stusa nie pozwala na opuszczenie tego punktu refleks;ji teologicznej. Natychmiast
pojawia si¢ wiele pytan szczegétowych. Czy mowa o ofierze zawsze znajduje sig
w centrum soteriologii, czy nie relatywizuje jej wielo$¢ uje¢ zbawczego dzieta? Je-
$li $mier¢ Chrystusa jest ofiara, to jak nalezy rozumie¢ ofiary starotestamentowe?
Na czym w ogoéle polega zbawcza skuteczno$¢ ofiary? Co ofiara ma wspolnego
z zado$¢uczynieniem? Czy soteriologia ofiary z zasady nie prowadzi do znieksztat-
cen w ujmowaniu prawdy o Trojcy?

W niniejszym tomie ,,Studiow Teologicznych i Humanistycznych”, zwtaszcza
W jego pierwszej czgsci, czytelnik znajdzie przyczynki do zmierzenia si¢ z poda-
nym wyzej pytaniem wyjsciowym i jego szczegélowymi rozwinigciami. Zamiesz-
czone tu artykuty przedstawiaja punktowo wybrane zagadnienia z historii dok-
tryny chrzescijanskiej, a takze zajmuja si¢ juz sama mozliwoscia wspolczesnego
rozumienia zbawczej ofiary. Nietrudno zauwazy¢, ze klasyczny podziat na ,,histo-
ri¢ dogmatu” i ,,systematyczne ujecie” ulega tu przetamaniu, gdyz autorzy stawia-
jacy akcent na tym pierwszym polu refleksji nie stronig od drugiego — i odwrotnie.
Spotykaja si¢ tu rozne watki, niekiedy $cierajq si¢ ze soba poszczegodlne punkty
widzenia. Powstaly obraz nie jest w zadnej mierze kompletny, ale chce zaprosic
czytelnika do dalszych poszukiwan.

Wyrazniej rysuje si¢ odrgbny charakter ostatnich trzech artykutow. Tutaj au-
torzy skoncentrowani sa na odczytaniu pewnych aspektow doswiadczenia wia-
ry 1 zwiazanej z nim pastoralnej praktyki czy tez jego specyficznym wyrazem.
Ta grupa tekstow nie znajduje si¢ w niniejszym skromnym tomie przypadkowo.
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W zamiarze redakcji ma to by¢ przynajmniej skromny sygnal w strong podkresle-
nia dwukierunkowych powiazan migdzy teoretyczng refleksja a doswiadczeniem
wiary: teologia bez do§wiadczenia chrzescijanskiego nie ma racji bytu, ale tez do-
swiadczenie to korzysta z ram pojgciowych wytworzonych przez teologig.

Wspotczesna teologia nie tylko na nowo uczy si¢ odkrywaé wage powiazan
miedzy doswiadczeniem wiary a intelektualna refleksja, ale tez wskazuje na wigz
pomigdzy réznymi artykutami wiary. Okazuje sig, Ze teoretyczne rozwazania
o zbawczej ofierze siggaja szeroko w tkanke tresci wiary chrzescijanskiej: dotykaja
rozumienia dogmatu trynitarnego i chrystologicznego, nauki o Kosciele i sakra-
mentach, zwlaszcza Eucharystii, wptywaja na specyficzne rozumienie czlowieka.
Tak wazna refleksja staje si¢ tez sejsmografem wspotczesnych debat nad miejscem
metafizyki w teologii i nad statusem poznawczym jezyka teologii. Pozostaje wy-
razi¢ nadziejg, ze artykuly zebrane w niniejszym tomie nie tylko wprowadzaja
w niektore z tych obszardéw refleksji, ale stanowia przyczynek w jej poglebieniu.

ks. Jacek Kempa



Ks. Artur Malina
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

OFIARA JEZUSA W NOWYM TESTAMENCIE.
DOSEOWNOSC, METAFORA, RZECZYWISTOSC?

W funkcji religijnego znaku krzyz jest zestawiany z symbolami judaizmu
i islamu: sze$cioramienna gwiazda i potksiezycem z gwiazda!. Por6wnanie ge-
nezy tych znakow odstania istotng roznicg. Tarcza Dawida stata si¢ najpierw
godlem syjonizmu, a nastgpnie — panstwa Izrael, natomiast wtasciwym religij-
nym znakiem judaizmu byta i pozostaje menora. Potksi¢zyc dopiero od XIX wie-
ku zaczal si¢ powszechnie kojarzy¢ z symbolem islamu, za$ rangg wlasciwego
symbolu tej religii ma szahada, czyli zapis w jgzyku arabskim wyznania wiary
w Allaha. Inaczej jest z krzyzem. Ten sam znak od poczatku przypomina o wy-
darzeniu fundamentalnym dla chrzescijanstwa. To odniesienie znaku pozostaje
niezmienne. Rozbieznosci i watpliwosci pojawiaja si¢ w interpretacji wydarzenia
oznaczanego przez krzyz.

1. PROSTY ZNAK 1 JEGO NIEJEDNOZNACZNY DESYGNAT —
DAWNE I OSTATNIE SPORY

Przyjegcie krzyza jako podstawowego znaku ttumaczy si¢ czasem pozytyw-
nym znaczeniem rozpowszechnionego w starozytnosci symbolu?. W Nowym Te-
stamencie nie ma jednak $ladow takiego tagodzenia jego negatywnej wymowy,
lecz ma on zawsze znaczenie wyobrazanej konkretnie egzekucji. Chrzescijanie
przedstawiali $mier¢ Chrystusa za pomoca znaku wskazujacego na narze¢dzie eg-
zekucji uznawanej przez wielu wspotczesnych za hanbiaca’.

! Mozna je spotka¢ na samym poczatku w najnowszej monografii poswigcone;j biblijnej kon-
cepcji ofiary Jezusa; por. C.A. Eberhart, The Sacrifice of Jesus. Understanding Atonement Bibli-
cally, Minneapolis 2011, s. 1.

2 Motyw skrzyzowania dwoch linii dzigki prostocie byl czgsto wykorzystywany. Krzyz
umieszczano na tle kota jako znak stonica lub czterech stron §wiata u starozytnych ludow Mezo-
potamii, Indii oraz Europy. Na starozytnych pieczgciach i amuletach miat przynosi¢ zdrowie oraz
chroni¢ przed niebezpieczenstwami.

3 Obywatel rzymski mogt zosta¢ ukrzyzowany dopiero po odebraniu mu obywatelstwa. Stowa
Cycerona nie pozostawiaja zadnej watpliwosci, ze byt to najokropniejszy z rodzajow $mierci, kto-
rego nie mozna bylo stosowaé wobec Rzymian: ,,Zwiaza¢ obywatela rzymskiego to jest przestep-
stwo, obi¢ go to jest zbrodnia, zabi¢ prawie ojcobodjstwo. A c6z mam powiedzie o zawieszeniu na
krzyzu? Rzeczy tak przerazajacej nie mozna nada¢ odpowiedniej jej nazwy” (In Verrem, 2,5.170).
Temu znaczeniu odpowiada tekst Prawa: ,,Wiszacy jest przeklety przez Boga” (Pwt 21,23); por.
R.E. Brown, The Death of the Messiah, 11, New York 1994, s. 945-946; J. Gnilka, Jezus z Nazaretu,
Krakow 1997, s. 371-372.
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Najstarsze dokumenty kanoniczne potwierdzaja zaréwno jednoznacznosé
krzyza, jak 1 prymat oznaczanego przez niego wydarzenia. Zawarte w nich wy-
powiedzi §wiadcza tez o trudnosciach w uznaniu znaczenia $mierci Jezusa. Naj-
wigksze opory wywotywalo nie tylko przyjecie tego, ze poniost On tak okrutna
$mier¢, ale takze uznanie jej roli w Bozym planie zbawienia. Wypowiedzi Pawta
$wiadcza o tym, ze w §rodowisku adresatow jego dziatalno$ci nie przyjmowa-
no bez sprzeciwu nauczania o zbawczej wartosci $mierci Chrystusa na krzyzu.
Mieszkancow Galacji, zapominajacych o jej znaczeniu, Apostot retorycznie pyta:
,,Ktoz was urzekt, was, przed ktorych oczami nakreslono obraz Jezusa Chrystu-
sa ukrzyzowanego?” (Ga 2,1). W innym liscie, odpowiadajacym na doktrynalne
spory i praktyczne podziaty w zatozonej przez niego wspodlnocie, znajduje si¢
wyznanie o prymacie jednej prawdy w kerygmacie apostolskim: ,,My glosimy
Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydéw, a gtupstwem dla
pogan” (1 Kor 1,23).

Nalezy jeszcze raz powtorzy¢: wyrdznienie tej nauki, podobnie jak innych
zaakcentowanych przez Apostota tresci, oznacza, ze juz w Srodowisku pierw-
szych chrzescijan tak uwydatniona doktryna wywotywata powazne trudnosci.
Nie tylko Pawel stawia ja w centrum swojej dziatalnosci apostolskiej. Analiza
semantyczna tekstow Nowego Testamentu zwraca uwagg takze na Ewangelig
Marka, ktora gloszenie Chrystusa ukrzyzowanego ukazuje jako najwazniejsze
zadanie dziatalnosci apostolskiej w pierwotnym Kosciele®.

Starozytnym kontrowersjom odpowiada wspotczesne zainteresowanie. Nie-
dawno szereg publikacji poswigcono znaczeniu $mierci Chrystusa, a zwlaszcza
jej rozumieniu jako aktu odpowiadajacego starotestamentowemu kultowi ofiar-
niczemu’. Analizy nie ograniczaja si¢ do srodowiska $cisle akademickiego, lecz
pojawiaja si¢ w publikacjach przeznaczonych do szerszego grona czytelnikow.
Tematowi ofiar w Biblii poswigcono w latach 2000 i 2001 dwa numery serii
Cahiers Evangile, popularyzujacej w kilku krajach teologig biblijna®.

4 Por. A. Malina, Jak glosi¢ Chrystusa ukrzyzowanego? (1 Kor 1,23 w $wietle narracji Marka),
w: Vobis Espiscopus Vobiscum Christianus. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Arcybisku-
powi Damianowi Zimoniowi w dwudziestolecie postugi biskupiej w archidicezji katowickiej oraz
w siedemdziesiqtq rocznice Urodzin, red. W. Myszor, A. Malina, Katowice 2004, s. 255-257.

5 Por. J. Negel, Ambivalentes Opfer. Studien zur Symbolik, Dialektik und Aporetik eines theolo-
gischen Fundamentalbegriffs, Paderborn 2005; G. Pulcinelli, La morte di Gesiui come espiazione.
La concenzione paolina, Cinisello Balsamo 2007, A. Angenendt, Die Revolution des geistigen
Opfers. Blut — Siindenbock — Eucharistie, Freiburg - Basel - Wien 2011; W. Kleiber, Jesu Tod und
unser Leben. Was das Kreuz bedeutet, Leipzig 2011.

¢ Wydawana przez Editions du Cerf'w Paryzu oryginalna wersja francuska jest thumaczona na
jezyk wiloski i hiszpanski. W zeszycie nr 111 z roku 2000 zatytulowanym ,,Ofiary Starego Testa-
mentu” (Les sacrifices de I’Ancien Testament) znajdujemy studium Alfreda Marxa z Wydziatu Te-
ologii Protestanckiej w Strasburgu. Autor ten znany jest z szeregu opracowan poswigconych staro-
testamentalnemu kultowi ofiarniczemu. Jego publikacja w Cahiers Evangile koncentruje si¢ przede
wszystkim na systemie ofiar, ktory przedstawia siedem pierwszych rozdziatéw Ksiggi Kaptanskie;.
W tym samym numerze zapowiedziano wydanie zeszytu poswigconego nowotestamentalnemu
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W tym samym czasie w Polsce interpretacja $mierci Jezusa jako ofiary byta
przedmiotem dyskusji teologow, ktora wyszta poza Srodowisko $cisle akade-
mickie’. Wactaw Hryniewicz postulowal rewizje dotychczasowego ujmowania
$mierci Jezusa w kategorii ofiary®. Powolujac si¢ na tekst znaczacy dla nowote-
stamentowej koncepcji ofiary (Hbr 13,15-16), stwierdzil, ze pascha Jezusa, przed-
stawiana dotychczas gltéwnie przez pojgcie ofiary, lepiej moze by¢ wyrazana
przez model daru’. Z drugiej strony Henryk Witczyk krytykowal uzaleznienie
od koncepcji filozofii daru i pomijanie wielu tekstow uzasadniajacych tradycyjne
rozumienie $mierci Jezusa'’. Przywotany przez Hryniewicza fragment Listu do
Hebrajczykow dobrany jest trafnie. Wypowiedzi tej ksiggi Nowego Testamentu
stanowig fundament dla tradycyjnego nauczania o $mierci Jezusa w sensie ofia-
ry ztozonej Bogu za grzechy ludzi, za$ przytoczony tekst znajduje si¢ w czgsci

ujeciu ofiary. W wydanym w nastgpnym roku zeszycie nr 118, opracowanym przez siedmiu egzege-
tow strefy jezyka francuskiego, znajdujemy artykuty poruszajace kwestie ofiary w judaizmie czasow
Nowego Testamentu, w listach Pawla, w Ewangeliach synoptycznych, w Liscie do Hebrajczykow,
w pismach Janowych i Apokalipsie. Tytut ,,Ofiara Chrystusa i chrze$cijan” (Le sacrifice du Christ
et des chrétiens) oddaje dobrze tres$¢ tego arcyciekawego i bardzo przystgpnie napisanego zeszytu.

" Uczestnicy dyskusji prowadzonej na tamach Tygodnika Powszechnego w roku ukazania si¢
drugiego zeszytu serii Cahiers Evangile podkreslali konieczno$¢ glebszego i pelniejszego podej-
$cia do Pisma Swictego (Tygodnik Powszechny nr 17 [2001] — Wactaw Hryniewicz: ,,Wyrazam
rados¢ z tego, ze debata o ofierze odsyta nas z powrotem do Biblii” [http:/www.tygodnik.com.
pl/numer/2702/hryniewicz.html — dostgp 30.03.2012]. Henryk Witczyk: ,,Nie przystoi korzystaé¢
z Biblii wedtug przedsoborowej metody, zwanej «dicta probantiay. Wyrwane z kontekstu ksiggi
zdania biblijne [...] potwierdza kazda tezg teologa!” [http:/www.tygodnik.com.pl/numer/2702/
witczyk.html — dostep 30.03.2012]).

8 Przestrzegal tez przed nieuzasadnionym odrzucaniem tradycyjnego ujgcia: ,,Nie
musimy odrzucaé samej kategorii ofiary jako takiej ani wymazywac tego pojecia z wielowie-
kowej tradycji. Wszakze trzeba je oczysci¢ z blednych interpretacji i dotrze¢ do samego rdzenia
prawdy, ktora tradycyjne interpretacje usitowalty wyrazi¢” (W. Hryniewicz, Chrzescijanstwo na-
dziei. Przysztos¢ wiary i duchowosci chrzescijanskiej, Krakow 2002, s. 198; cyt. za H. Witczyk,
Pascha Jezusa odpowiedziq Boga na grzech swiata. Eschatologiczna ofiara ekspiacji i Nowego
Przymierza, Lublin 2003, s. 383 przyp. 27).

? ,,Pojecie ofiary i ofiarno$ci jest tu synonimem daru mitego Bogu. [...] Mozna mysle¢ inaczej
o tym, co stanowi najbardziej religijny sens pojecia ofiary. Chrzescijanska wizja ukazuje Boga
jako ofiarnego, umniejszajacego samego siebie po to, aby ocali¢ i przemieni¢ ludzkie zycie. Bog
ofiarny w swojej mitosci do konca (J 13,1) wychowuje cztowieka, aby rowniez byt istota ofiarna,
zyczliwa, mitosierna i przebaczajaca. Na tym polega niezwykte pigkno cztowieczenstwa. My-
Slac jedynie o samorealizacji i wlasnym «ja», a nie dbajac o relacje z innymi ludzmi, nie mozna
by¢ cztowiekiem ofiarnym” (W. Hryniewicz, Chrzescijanstwo nadziei, Krakow 2002, s. 203-204
[cyt. za H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 383-384 przyp. 27]).

10 [...] powyzsza interpretacja Ofiary inspirowana jest w gtéwnej mierze filozofig daru. Po-
mija milczeniem dziesiatki tekstow Starego i Nowego Testamentu, ktore kategorig ofiary bardzo
mocno tacza ze starym i nowym Przymierzem, z grzechami ludu Przymierza i grzechem $wiata
oraz wpisuja w gtowny nurt dziejow zbawienia” (H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 384 przyp. 27).
Cytowana monografia biblisty z KUL-u stanowi teologiczno-biblijng syntezg nauczania o znacze-
niu ofiar w kulcie Izraela oraz $mierci Jezusa jako ofierze.
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finalnej listu, a wigc w tym miejscu, gdzie mozna szukac syntetycznego ujecia
paschy Jezusa oraz parenetycznego zastosowania catej doktryny na ten temat''.

2. NOWOTESTAMENTOWE INTERPRETACJE SMIERCI JEZUSA"2

Nowy Testament nie ogranicza znaczenia $mierci Jezusa do wyboru jednej
alternatywy: kategorii ofiary albo daru. Jego teksty pozwalaja na wiele jej inter-
pretacji. Niektore z nich nie maja wyraznych odniesien do kultu starotestamento-
wego. Inne za$ mniej lub bardziej wyraznie nadaja zakonczeniu ziemskiego zycia
Jezusa charakter kultyczny.

2.1. Bez wyraznych odniesien do kultu ofiarniczego

Ujeciu Hryniewicza $mierci Jezusa w kategorii daru odpowiada uznanie jej
za objawienie mito$ci Boga do ludzi oraz za wzor dla nich poddania si¢ Jego woli.
Pierwszy sens wynika z powiazania obecnego w czwartej Ewangelii: interpre-
tacji meki 1 $mierci Jezusa jako umitowania swoich do konca (J 13,1) oraz Jego
wiasnych stow o mitosci Boga do $wiata (J 3,16)". Pierwszy List Piotra przedsta-
wia $mier¢ Jezusa jako przyktad czy wzor (Vroypappog —,,model”; jest to hapax
legomenon w Nowym Testamencie) postuszenstwa woli Bozej dla tych, ktorzy
podazaja Jego sladami (1 P 2,21). Nastgpne zdania uszczegdlowiaja to, co ma by¢
przedmiotem nasladowania: brak grzechu i podstepu; nieodpowiadanie ztorze-
czeniem ani grozba za doznana krzywdg; powierzenie si¢ sprawiedliwosci sadu
Bozego (1 P 2,22-23). Etyczna interpretacja nie wyczerpuje catego sensu $Smierci
Jezusa. Autor listu pisze tez o Jego cierpieniu za ludzi (1 P 2,21), o poniesieniu
grzechéw na drzewo oraz o uzdrowieniu przez krew ran Chrystusa (1 P 2,24).
Wymienione elementy pokazuja, ze w jednym tekscie mozliwe jest etyczne oraz
soteriologiczne przedstawianie §mierci Jezusa.

W trzeciej fazie badan nad Jezusem historycznym Jego $mierc¢ jest zestawia-
nia z losem prorokéw oraz z przesladowaniami spadajacymi na sprawiedliwych.
Interpretacje te odpowiadaja danym tekstowym, cho¢ nieraz pozbawione sg im-
plikacji teologicznych (soteriologicznych).

' Por. A. Vanhoye, L’Epistola agli Ebrei. «Un sacerdote diverso», Bologna 2010, s. 302. Tutaj
dwukrotnie i po raz ostatni wystgpuje wlasciwy termin na oznaczenie ofiary zabijanej i samego
aktu ofiarowania: rzeczownik ,,ofiara” (buole. 15 razy w Hbr na oznaczenie ofiary, oprocz blisko-
znacznego rzeczownika mpoodope [dost. ,,rzecz ofiarowana” 5 razy w Hbr]).

12 Szerzej na ten temat G. Barth, Der Tod Jesu Christi im Verstindnis des Neuen Testaments,
Neukirchen - Vluyn 20032, s. 23-105.

13 Na programowy charakter tej interpretacji w czwartej Ewangelii wskazuje jej pozycja: znaj-
duje si¢ ona na poczatku opisu ostatniej wieczerzy w czwartej Ewangelii oraz stanowi inkluzjg dla
ostatniego stowa Ukrzyzowanego: ,,Wykonato sig!” (J 19,30).
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Przeznaczeniem Jezusa byl udziat w doswiadczeniu prorokéw przesla-
dowanych za wzywanie ludu i Jego przywodcow do zachowywania prawa
(Ne 9,26). Ten sam los zapowiada Jezus swoim uczniom (Mt 5,12). Przeciwnikom
za$ przypomina o prorockim charakterze konca Jego dziatalnosci z powodu jej od-
rzucenia, tak jak to miato miejsce w przypadku orgdzia prorokow (Mt 23,29-31.
34-37)"*. Jezus poréwnuje nie tylko swoja misje, ale rowniez jej zakonczenie ze
$miercia prorokow (Mk 2,1-12: studzy i dziedzic wysytani do rolnikéw; jeszcze
wyrazniej w Lk 13,33).

Nowy Testament wykorzystuje znany motyw przesladowan sprawiedliwego
obecny psalmach lamentacji (Ps 22; 31; 34,20; 37; 69; 140). Jego zaufanie Bogu
jest przedmiotem drwin oraz proby w cierpieniach zadawanych przez bezboz-
nych'>. Motyw ten jest obecny w najstarszych warstwach ksiag narracyjnych No-
wego Testamentu. Mozna dostrzec go w tradycji synoptycznej o megce 1 $mierci,
ktora cytuje psalmy (zwlaszcza Ps 22 1 69 w Mt 27,34.35.43.46). Tej tradycji odpo-
wiadaja zapowiedzi meki i $mierci Syna Czlowieczego (Mk 8,31; 9,31; 10,32-33
i par.). Ten sam motyw wystgpuje rowniez w tak zwanych formutach kontrastu
w Dziejach Apostolskich, zawartych w mowach wygtaszanych przed wladzami
w Jerozolimie (Dz 3,14; 7,52)'°.

Nastepne kategorie posiadaja jeszcze wyrazniejsze znaczenie soteriologicz-
ne, cho¢ jeszcze explicite nie mozna im przypisa¢ tresci kultycznych. Przyj-
mowanie przez Jezusa chrztu jest obrazem Jego $mierci, w ktérej maja miec
udziat Jego uczniowie, jesli chca uczestniczy¢ w Jego chwale (Mk 10,38-39; par.
Lk 12,50). Ta wigz z Jezusem az do $Smierci, ukazana w terminologii chrzcielne;j,
ma swoj odpowiednik w Pawtowym obrazie chrztu chrzescijan jako uczestnictwa
w $mierci Chrystusa (,,z Nim umrze¢”, ,,z Nim zmartwychwsta¢” w Rz 6,3-5).

Na apokaliptycznym tle judaizmu okresu Drugiej Swiatyni odznaczaja si¢
soteriologiczne interpretacje $mierci Jezusa jako zwycigstwa nad $miercig przez
wyzwolenie ludzi znajdujacych si¢ w niewoli $§mierci (Ef 4,8-9) i ogloszenia tego
zwycigstwa upadlym aniotom, sprawcom zta na ziemi (1 P 3,18-20)"". Pozytywne

4 Wystgpowanie takiej interpretacji w Ewangelii Mateusza pokazuje, ze nie doszto zastapie-
nia jednego rozumienia $mierci Jezusa (pozbawionej sensu kultycznego) przez jej interpretacje
w sensie ofiary. Zywotno$é tej pierwszej interpretacji moze wyjasniaé to, ze porownanie cierpien
Jezusa z losem prorokow juz w najstarszym pismie Nowego Testamentu zostato zestawione z do-
swiadczeniem przesladowan spadajacych na Jego wyznawcow (1 Tes 2,14-15).

15 Najbardziej ta idea rozwinigta jest w apokaliptyce oraz w tekstach sapiencjalnych
(Mdr 2,10-20; 5,1-5).

1© W chrystologicznym hymnie o unizeniu i wywyzszeniu Jezusa raczej nie ma tematu cier-
pienia Sprawiedliwego (Flp 2,6-11); zob. G. Barth, Der Tod Jesu, s. 30.

17 Wzmianka o duchach zamknigtych w wigzieniu nie moze odnosi¢ si¢ ani do Abrahama, ani
do innych sprawiedliwych Starego Testamentu, oczekujacych na zbawienie przyniesione przez
Chrystusa (tak nalezy interpretowa¢ Hbr 11,39-40). Interpretacja tego rodzaju jest wykluczona
z powodu okreslenia tych duchow jako niepostusznych Bogu za dni Noego. Adresaci Pierwszego
Listu Piotra w tych duchach widzieli synéw Boga, ktorzy byli sprawcami zepsucia przedpoto-
powej ludzkosci (Rdz 6,1-4). Swiadectwem tego rozumienia jest apokryficzna Ksiega Henocha
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rozumienie konsekwencji tego wyzwolenia przedstawiaja teksty mowiace o wy-
kupie: wyzwolenie z niewoli tych, ktorzy podlegali przepisom Prawa, oraz ob-
darzenie ich wolnoS$cia nie jest absolutna wolnoscia, lecz cecha synéw Bozych
(Ga 3,10-14; 4,4-5), ktora utozsamia si¢ z tak mocna przynaleznoscia do Chrystu-
sa, ze ta wigz pozwala na nazwanie ich Jego niewolnikami (por. tez 1 Kor 7,22).

Niektore nowozytne tlumaczenia zmieniaja znaczenie przypisane losowi
Syna Cztowieczego w pierwszej zapowiedzi Jezusa o Jego mece, Smierci i zmar-
twychwstaniu (Mk 8,31). W greckim teks$cie plan Boga, wyrazony przez formg
czasownikowa ,,musi” (6el), obejmuje cate doswiadczenie Syna Czlowieczego:
nie tylko Jego cierpienie, ale takze odrzucenie przez cztonkéw sanhedrynu,
a nawet zabicie's. Najnowsze polskie przektady unikaja sugerowania, ze egzeku-
cja wyroku jest rowniez dzielem ustalonym wola Boza. Odrzucenia Jezusa przez
sanhedryn oraz zabicia nie podporzadkowuja glownemu czasownikowi ,,musi”,
tak jak to czynia z Jego cierpieniem majacym mniej precyzyjne znaczenie:
.1 zaczat ich poucza¢, ze Syn Czlowieczy musi wiele cierpieé, ze bedzie odrzuco-
ny przez starszych, arcykaptanow i uczonych w Pismie; ze bedzie zabity, ale po
trzech dniach zmartwychwstanie” (Mk 8,31)".

2.2. Z wyraznymi odniesieniami do kultu ofiarniczego

Do drugiej grupy tekstow nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wzmianki
o $mierci Jezusa jako ofierze przebtagalnej za grzechy oraz zado$¢uczynieniu
zastepczym. Wazna rolg w teologii Jana odgrywa tytut Baranka Boga. To okre-
slenie Jezusa, Jego modlitwa do Ojca oraz narracja o Jego ukrzyzowaniu i $mierci
odstaniaja kaptanskie rysy Jego tozsamosci i dziatalno$ci, a przez to nadaja wy-
darzeniom paschalnym znaczenie ofiary wybawiajacej ludzi z zagrozenia §mierci
oraz oczyszczajacej ich z grzechow.

(zwlaszcza rozdziaty 9-10). Obecnymi w niej tradycjami byli inspirowani pierwsi chrzescijanie,
kiedy identyfikowali owe niepostuszne duchy z bliskimi niegdy$ Stworcy aniotami, pozniej szko-
dzacymi ludzkosci i w koncu nieodwotalnie uwigzionymi z wyroku Bozego przez archaniotow
Rafata, Gabriela i Michata. Zmartwychwstaty Chrystus udaje si¢ do tych duchow w celu nie ich
uwolnienia, lecz ogloszenia im zbawienia czlowieka, czyli oznajmienia zupetnej ich klgski — w ten
sposob ostatecznego i calkowitego poddania ich Bogu. Szerzej na temat losu Czuwajacych zob.
D. Iwanski, Wstawiennictwo aniotow w Ksiedze Henocha (1 Hen), Torun 2011, s. 202-203.

'8 Réwniez w innych miejscach Jezus przypomina uczniom o tej konieczno$ci. Na przyktad
zapowiada im spelnienie si¢ losu Syna Czlowieczego, tak jak zostato o nim napisane (w Mk 9,12;
14,21.27 wystepuje y€ypantaL, czyli strona bierna ypopewv w czasie przesztym dokonanym, kto-
ra oznacza, ze $wiadectwo Pisma, ktore pochodzi z przeszlosci, jest wazne w terazniejszosci).
W koncu objawia uczniom wolg Ojca oraz swoje podporzadkowanie Jego rozporzadzeniu. To
samo podwojne znaczenie — objawienia woli Boga, wyrazonej w Pismie, oraz Jego poddanie sig
Bozej woli — maja ostatnie stowa, ktore kieruje do aresztujacych Go w Getsemani (Mk 14,49). Po
tych stowach uczniowie opuszczaja Jezusa (Mk 14,50).

' Wedtug Biblii Tysiaclecia; podobnie Biblia Edycji $w. Pawla i Przektad Ekumeniczny.
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2.2.1. Terminy kultyczne

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ wypowiedzi z terminami nawiazu-
jacymi do starotestamentowego przebtagania za grzechy, dokonywanego w skta-
danych ofiarach, a zwlaszcza w obrzgdzie w Dniu Przebtagania (Kpt 16):

— LAaotnpLov: przebtagalnia jako miejsce i narzedzie ekspiacji (Rz 3,25-26;
Hbr 9,3-5);

— LAaopog: ofiara przeblagalna (1 J 2,1-2; 4,10);

— lAdokeabaL: akt przebtagania (Hbr 2,17).

Do kategorii wypowiedzi majacych znaczenie kultyczne nalezy zaliczy¢ tez
teksty z formutami zawierajacymi przyimek vnép wskazujacy na cel $mierci:
LHjumrze¢] za”. W listach Nowego Testamentu, glownie w Corpus Paulinum, wy-
stgpuja wyrazenia odnoszace si¢ zaréwno do 0sob korzystajacych z dobrodziej-
stwa Jego $mierci, jak i do osiagnigtego stanu:

— ,za nas” (Rz 5,6; najwyrazniej w Rz 5,8: XpLotog Uép nfuv dmebavev,
14,14; 2 Kor 5,14-15; 1 Tes 5,10);

—,,zawas / wasze grzechy” w sensie ich odpuszczenia (1 Kor 1,13; 1,24; 15,3;
1 P 2,21; ,,za niesprawiedliwych” 1 P 3,18).

Terminologia wydania za grzechy nie ogranicza si¢ do tekstow Pawta. Wypo-
wiedzi zawierajace przyimek ,,za” pojawiaja si¢ rowniez w tekstach synoptycz-
nych:

— w zwrotach ,,wyda¢, by¢ wydanym” z pochodnymi od rdzenia — §(dwuL
(Rz 4,25; 8,32; Ga 1,4; 2,20; Ef 5,2.25; 1 Tm 2,6; Tt 2,14; Mt 10,45). Podobne
znaczenie maja stowa w ostatniej wieczerzy:

— ,.krew wylana za” w Mk 14,24;

— ,,na odpuszczenie” w Mt 26,28; 1 Kor 11,25.

Okreslenie $mierci Chrystusa w zdaniu, ze zostat On ,,ofiarowany jako nasza
pascha” (10 mdoxe Muwv €tudn w 1 Kor 5,7) nie jest jednorazowym nawiaza-
niem do ofiary paschalnej. Paschalna interpretacje uwydatniaja teksty Apoka-
lipsy $w. Jana. Mesjasz oczekiwany jako Lew z Judy przychodzi jako Baranek
(Ap 5,5). Jego opis ukazuje ostateczne zwycigstwo zycia nad $miercia w para-
doksalny sposob: Baranek zwycigzyt, dlatego stoi wyprostowany; byt jednak tez
zabity (Ap 5,6). Przeciwstawienie ,,byl zabity” 1 ,,stoi wyprostowany” wskazuje
na objawienie Jezusa, ktory méwi Janowi o sobie: ,,Bytem umarty, a oto jestem
zyjacy na wieki wiekow” (Ap 1,18). Odstania si¢ w ten sposob paradoks obja-
wienia mocy Bozej w stabosci i wyniszczeniu az do $mierci. W $mierci Baranek
zwycigza moce zla, uwalniajac Iud z wigzi grzechow i szatana (Ap 5,6; 12,11).
Chrystus-Baranek jest pasterzem prowadzacym do zrédet wody zycia (Ap 7,17),
odbiera chwalg od istot niebieskich (Ap 5,8.13; 7,10) oraz zasiada razem z Bogiem
na tronie (Ap 22,1.3).
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2.2.2. Kaptanskie znaczenie zycia i ofiary Jezusa wedlug czwartej Ewangelii*

W czwartej Ewangelii od pierwszego wystapienie Jezusa zostaje okreslony
cel Jego misji przez stowa Jana: ,,Oto Baranek Boga, ktory usuwa grzech $wia-
ta” (J 1,29). Na tle Starego Testamentu Janowy tytut Baranka Boga nadaje zyciu
i $mierci Jezusa rysy kaptanskie.

Przed wyjsciem Izraelitow z Egiptu Bog polecit zabi¢ o zmierzchu baranka
bez skazy, spozy¢ go wieczorem oraz naznaczy¢ krwia drzwi domow (Wj 12,5-7).
Za skojarzeniem z tym $§wigtem przemawia przedstawienie $mierci Jezusa
w godzinie zabijania baranka na paschg¢. Wydanie wyroku na Jezusa ma miejsce
w dzief przygotowania do tego $wieta (J 19,14). Smier¢ Jezusa zinterpretowana jest
przez Ewangelistg jako spetnienie wszystkiego do konca w sensie ofiary catopal-
nej. Znaczaca jest paralelna sekwencja stow i czynow Jezusa oraz przedstawiaja-
cych je znakow: ,,poznawszy, ze juz wszystko zostato dokonane, aby spetnito si¢
Pismo, powiedziat: Pragne!” (19,28); ,,rzekt: Zostalo wykonane” (19,30); ,,wyszta
natychmiast krew 1 woda” (19,34)*.. Znaczenie opisu wydarzen, ktore nastgpu-
ja bezposrednio po $mierci Jezusa, przedstawione jest jako wypetnienie Pisma:
»Jeden z zolnierzy wldcznia przebit Mu bok i natychmiast wyptyngta krew
i woda. Zaswiadczyt to ten, ktory widzial, a §wiadectwo jego jest prawdziwe.
On wie, ze moéwi prawde, abyscie i wy wierzyli. Stato si¢ to bowiem, aby si¢
wypetnito Pismo: Ko$¢ jego nie bedzie ztamana” (J 19,36). Nakaz ten pojawia si¢
prawie w tym samym brzmieniu wsrod przepiséw dotyczacych przygotowan do
uczty paschalnej (Wj 12,46; por. Lb 9,12). Nawiazanie do spozywania w mowie
eucharystycznej Jezusa podtrzymuje typologi¢ wyjscia z Egiptu i pobytu ludu
na pustyni (J 6,31-35.49-51a). Chociaz w motywie baranka paschalnego nie ma
zadnych odniesien do grzechow Izraelitow ani do ich usuwania, to jednak krwi
baranka tradycja zydowska nadata warto$¢ zbawcza, odwotujac si¢ do pokropie-
nia krwia podczas zawarcia przymierza synajskiego (Wj 24,8).

Czwartej Ewangelii jest bliska podwojna typologia ofiary zastgpczej w sensie
pojednania z Bogiem i usunigcia win calego ludu, ktéra wyraza obrzed dwoch
koztow. Smieré Jezusa jest oceniana przez arcykaptana jako lepsze rozwiazanie
niz zguba catego narodu (J 11,50; por. 18,14). Ewangelista interpretuje te stowa
arcykaptana w sensie mimowolnego proroctwa dotyczacego nie tylko Izraela, ale
wszystkich dzieci Boga (J 11,52). Jezus, niosac sam krzyz, wychodzi na miejsce
ukrzyzowania (J 19,16-17). Krew i woda, ktore wyptywaja z przebitego boku
Jezusa, nie tyle symbolizuja sakramenty — eucharysti¢ i chrzest (bytaby wowczas

20 Szczegotowo na temat znaczenia deklaracji Jana o Jezusie w czwartej Ewangelii zob.
A. Malina, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach. Studium narracji i teologii, Katowice 2007,
s. 350-356.

2 Swiadectwo o $mierci Jezusa akcentuje catkowite wypetnienie woli Ojca (J 4,34; 5,36; 17,4)
i umitowaniu swoich do konca (J 13,1), nie pozostawiajac niczego niespetnionego, podobnie nie
zostawiano niczego na dzien nastgpny z baranka paschalnego (Wj 12,10) oraz z manny (Wj 16,19).
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zmieniona kolejno$¢), ile odnosza si¢ do oczyszczenia z grzechow??. Dokonuje si¢
ono dzigki Jego krwi: ,,[...] krew Jezusa, Syna Jego, oczyszcza nas z wszelkiego
grzechu” (1 J 1,7; por. 1 J 1,9; 2,2; 3,5; 4,10), oraz dzigki Duchowi Swigtemu,
ktorego Zmartwychwstaty przekazuje uczniom razem z wiladza odpuszczania
grzechow (J 20,22-23; por. J 7,37-39). W ten sposob spetnia si¢ zapowiedz Jana
o chrzczeniu w Duchu Swietym (J 1,33).

Nawiazanie do obrz¢du z Dnia Przebtagania znajduje si¢ nie tylko w Liscie do
Hebrajczykow. Liturgia tego dnia stanowi takze tlo dla modlitwy Jezusa wygto-
szonej podczas ostatniej wieczerzy. Objawiajac tres¢ zycia wiecznego, taczy On
poznanie przez ucznidow Boga ze swoja $Smiercig za tych, ktorych dat Mu Ojciec
(J 17,3). Wypowiedziana za nich modlitwa w chwili odej$cia do Ojca (17,11.13)
oraz prosba o ich uswigcenie, ktore ma dokonac si¢ przez ofiarowanie zycia za
nich (17,17.19), uzasadnia okreslenie jej jako modlitwy kaptanskiej Jezusa?. Ten
charakter wzmacnia paralelizm migdzy uktadem modlitwy a struktura obrzg¢du
w Dniu Przeblagania: Jezus najpierw modli si¢ za siebie, nastgpnie za uczniow,
a w koncu za wszystkich wierzacych, tak jak arcykaptan dokonywal najpierw
przeblagania za siebie i swoj dom, a potem za caty lud (Kpt 16,11-16)*.

Wychodzac od wyraznej interpretacji w Liscie do Hebrajczykow najpierw
tozsamosci Jezusa jako Arcykaptana, a nastgpnie Jego $Smierci jako ofiary przy-
noszacej oczyszczenie z grzechow i otwierajacej dostep do Boga, mozna dostrzec
analogiczne tresci nawet we wczesniejszych warstwach tradycji Nowego Testa-
mentu. Dopiero z perspektywy bezposrednich okreslen zawartych w Liscie do
Hebrajczykow mozna wskaza¢ jednoznacznie na paralele migdzy zadaniami ka-
ptandéw w Starym Przymierzu a publiczna dziatalnos$cia Jezusa oraz Jego meki
i $mierci w Ewangeliach. W ten sposob pomimo braku wyraznej terminologii
w pismach narracyjnych Nowego Testamentu nie mozna mowi¢, ze wskazane po-
wyzej paralele sa pozbawione konotacji kaptanskiej ani ofiarniczej*’. Odstaniajac
kaptanskie rysy Jezusa, teksty z tymi paralelami pokazuja, ze wylacznie przez
Niego ludzie moga zblizy¢ si¢ do Boga. Dostep ten jest mozliwy dzigki oczysz-
czeniu, ktore dokonuje sig¢ juz podczas Jego publicznej dziatalnosci, a osiaga pet-
ni¢ w ofiarowaniu zycia za grzesznikow.

22 Kolejnos¢ jest inna niz w 1 J 5,6. Wzmianka wedtug kolejnosci w czwartej Ewangelii ozna-
cza, ze wypelnia si¢ zapowiedz z J 4,13-14 i 7,37-39, natomiast tylko w przypadku sekwencji
w 1 J mozna méwic o symbolice sakramentow.

2 Nazwy tej uzywa po raz pierwszy Dawid Chytraues (1551-1600). Weze$niej komentujacy
t¢ modlitwe zwracaja uwagg na to, ze Jezus spetnia funkcje kaptanska (w ten sposob juz Cyryl
Aleksandryjski, In Joannem XVIL,9; Rupert z Deutz, In Evangelium Sancti Joannis Commentato-
rium libri XIV); cyt. za C. Spicq, L' Epitre aux Hébreux. I — Introduction, Paris 1952, s. 122 przyp.
5. Szczegodtowa analiza J 17 jako modlitwy kaptanskiej, nawiazujacej do Stugi Panskiego, ktory
ofiaruje samego siebie (Iz 52,13-53,12).

24 Por. A. Feuillet, The Priesthood of Christ and His Ministries, Garden City - New York 1975,
s. 19-58.

2 Tak twierdzi A. Vanhoye, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote secondo il Nuovo Testamento,
Torino 1990, s. 50.
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3. INTERPRETACJA SMIERCI JEZUSA
W LISCIE DO HEBRAJCZYKOW

Na Jezusa sktadajacego ofiar¢ wskazuja liczne teksty méwiace o Jego roli
arcykaptana, sprawowanym przez Niego kulcie nowego przymierza, dokonanym
przez Niego oczyszczeniu oraz otwartym dzigki Niemu dostepie do Boga. Naj-
wazniejsza’® wypowiedz o $mierci Jezusa jako skutecznej ofierze przynoszacej
oczyszczenie grzechow jest przygotowana przez opis przybytku oraz charakte-
rystyke starego przymierza. Nieskutecznosci dawnego kultu jest przeciwstawio-
na skutecznos¢ ofiary Chrystusa (Hbr 9,11-12). Poréwnanie wylania krwi przez
Niego z jej obrzedem w przymierzu synajskim pozwala zauwazy¢ istotng réznice
(Hbr 9,13-23). Cho¢ Chrystus jest posrednikiem przymierza podobnym do Moj-
zesza, to jednak Jego zaangazowanie jest o wiele glebsze niz funkcja posredni-
ka przymierza synajskiego. Ofiarowana nie jest krew zwierzat, lecz Jego wtasna
krew. Wylanie krwi oznacza rodzaj ofiary. Catkowita ofiara Jezusa polega na pod-
daniu si¢ $mierci zadanej przemoca i w sposob okrutny. W zakonczeniu tej sekcji
autor potwierdza, ze ofiara ta umozliwia realizacje¢ tego, co byto nicosiagalne dla
dawnego kultu: skuteczne wstawianie si¢ arcykaptana za ludzmi przed obliczem
Boga. W ten sposob kult osiaga nowy, wczesniej nieznany poziom (9,24-26)%.

Nie oznacza to, ze nauczanie o $mierci Jezusa jako ofierze ograniczone jest
tylko do kilku wersetow listu. Nie zawsze musi znajdowac si¢ wyrazna terminolo-
gia ofiarnicza®®. Nalezy uwzglgdni¢ wszystkie teksty odnoszace si¢ w jakikolwiek

26 Nauczanie o $mierci Chrystusa jako ofierze wyrazne nazwane jest jako glowna czgs¢ listu.
Gdy jego autor przechodzi do omowienia relacji migdzy liturgia w dawnej $wiatyni a ofiara arcy-
kaptana nowego przybytku, wowczas zapowiada kedpo/Aatov wszystkich wywodow. Jesli przyja¢
pierwotne, podstawowe znaczenie tego terminu, to wypowiedzi na temat kultu stanowia wlasnie
glowny temat listu. Pierwsze dwa wersety zapowiadaja temat sekcji (Hbr 8,1-2). Sktada si¢ ona
z dwoch czesci, ktore zestawiaja dawny kult i jego instytucje (Hbr 8,3-9,10), z nowym kultem
ustanowionym przez dzieto Chrystusa (Hbr 9,11-18):

Poziom kultu 8,3-6
L. Temat przymierza 8,7-13

Opis kultu dawnego 9,1-10

Opis kultu Chrystusa 9,11-14

II.  Ustanowienie przymierza  9,15-23
Poziom ostateczny kultu 9,24-28.

27 Oprocz pozycji o charakterze duszpasterskim (A. Vanhoye, Jezus Chrystus, nasz Arcy-
kaptan, Pelplin 2009 [zwlaszcza s. 101-111]) szczegdlnie nalezy poleci¢ rozprawg habilitacyjna
R. Bogacza: Dzielo zbawienia w ludzkiej krwi Jezusa wedtug Listu do Hebrajczykow, Krakow 2007.

2 Przyktadem takiego braku jest wzmianka o dokonanym przez Syna oczyszczeniu z grze-
chow (Hbr 1,3). Nie ma wyraznego odniesienia do $mierci Jezusa czy do wylania krwi, cho¢ ob-
rzed oczyszczenia z grzechow domagato sig ztozenia krwawej ofiary za grzesznikow (Kpt 4-5; 16).
Jego zmartwychwstanie rowniez nie jest wyraznie wzmiankowane. Taka wzmianka wywotata-
by skojarzenie ze $miercia (jak w Hbr 6,2; 11,19. 35; 13,20). Jakiekolwiek nawiazanie do $mier-
ci ktocitoby sig z przedstawieniem nieprzerwanej aktywnosci Syna w prologu listu. Wszystkie
dziatania wskazuja na ruch do gory: noszenie wszystkiego, dokonanie oczyszczenia i zasiadanie
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sposob zaréwno do $mierci Jezusa, jak i do porownania Jego osoby lub Jego dzie-
ta z ofiarnikiem, czynno$ciami ofiarniczymi, a nawet sama zertwa®.

W interpretacji tekstow mozna wyr6zni¢ dwa stanowiska: Jego $mier¢ jest
ofiarg przeblagalng za grzechy, dokonang przez Niego jako arcykaptana nowego
przymierza; kategori¢ kultu mozna odnies¢ do Jego osoby i dzieta tylko w zna-
czeniu metaforycznym.

1) Smier¢ Jezusa jest aktem ofiary, a On sam jest sktadajacym te ofiare. W tej
interpretacji nie mozna mowic o jakiej$ drugiej ofierze Jezusa, gdyz jedyna zosta-
ta ztozona przez Jezusa na ziemi. Pozostaje otwarta kwestia rozumienia sposobu
sprawowania kultu wedtug porzadku Melchizedeka, nie tylko ograniczonego do
$mierci, ale takze obejmujacego zanoszone do Ojca prosby oraz Jego ziemskie
postuszenstwo potaczone z cierpieniem. Autor Listu do Hebrajczykéw nie odwo-
tuje si¢ do jednej tradycji judaizmu przedstawiajacej 1 interpretujacej czynnosci
kultyczne. Takiej r6znorodnosci sprzyjato przypisywanie przez judaizm warto-
sci ekspiacyjnej nie tylko ofiarom przedstawionym w Ksigdze Kaptanskiej, ale
réwniez innym czynnosciom kultycznym, a nawet ofiarom z zycia mgczennikow
w judaizmie.

2) Autor rozwija krytyke kultu, znana z tekstow prorockich, zwlaszcza
w $wietle zapowiedzi nowego przymierza (Jr 31,31-34). Wypowiedzi o charakte-
rze kultycznym zachowuja sens w funkcji obrazowania znaczenia dzieta zbaw-
czego Jezusa. Wlasciwy kult ma miejsce wylacznie w niebie, a nie na ziemi. Stad
$mier¢ Jezusa, bedac wydarzeniem historycznym, nie moze by¢ interpretowana
jako rzeczywista czynno$¢ kultyczna. Wszystkie odniesienia do liturgii w li§cie
nalezy interpretowa¢ wylacznie metaforycznie. Mozna mowi¢ o typologii ofiary,
a nie o rzeczywistej ofierze, za$ terminologia kultyczna ukazuje ,,ofiar¢ Jezusa”
wylacznie w jednym z dwdch znaczen: ofiarg jest cate zycie Jezusa ze §miercia,
wyrazajace petne postuszenstwo; oddanie swojego zycia Ojcu; Smier¢ 1 wywyz-
szenie sa wzajemnie powiazane, dlatego Jego wejscie do nieba moze by¢ przed-
stawione jako ofiara®,

na wysokos$ciach. ROwniez stowa o oczyszczeniu z grzechow — bez wyraznej aluzji do wylania krwi
— przypominaja o podobnym bezkrwawym ocaleniu, ktore dawato patrzenie na we¢za miedzianego
umieszczonego przez Mojzesza na wysokim palu (Lb 21,9; por. tez J 3,14). Ten ruch wstgpujacy
zostaje zakonczony dopiero w momencie zajecia przez Niego miejsca siedzacego po prawicy Maje-
statu.

¥ Po pierwszej wzmiance prologu mozna wskaza¢ przynajmniej nast¢pujace fragmenty:
Hbr 2,6-10.14-15.17-18; 3,1-2; 4,14-15; 5,1-10; 6,19-20; 7,11.14. 26-28; 8,1-4; 9,11-15.24-28;
10,4-14.18-20; 12,2.22-24; 13,12-13.20-21. Wzmianki mniej lub bardziej wyrazne o $mierci Jezusa
pojmowanej w kategorii kultu Starego Testamentu wystepuja we wszystkich czgsciach listu.

30 Por. F. Hahn, Das Verstindnis des Opfers im Neuen Testaments, w: Das Opfer Jesu Chri-
sti und seine Genegenwart in der Kirche. Kldrungen zum Opfercharakter des Herrenmahles,
red. K. Lehmann, E. Schlink, Freiburg im Breisgau - Gétingen 1983, s. 50-90; C.A. Eberhart,
Characteristics of Sacrificial Metaphors in Hebrews, w: Hebrews: Contemporary Methods, New
Insights, red. G. Gelardini, Leiden - Boston 2005, s. 37-64.
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4. CHRYSTOLOGICZNA HERMENEUTYKA OFIARY

Interpretacje $mierci Jezusa jako ofiary, ktore mieszcza si¢ w dwoch glow-
nych typach interpretacji, odwotuja si¢ do okreslonych grup tekstow Starego Te-
stamentu oraz pozakanonicznych zrédet judaizmu okresu Drugiej Swiatyni. Jed-
nak nie wystarczy powiazaé ze soba pojedyncze wypowiedzi dwoch gtdownych
czesci Biblii, aby przedstawi¢ wspdlna koncepcje $mierci Jezusa jako ofiary. Przy
takim podejsciu nawet nie mozna mowi¢ o jednej teologii ofiary wedtug Nowe-
go Testamentu®'. Niedostatecznos$¢ szczegétowych analiz prowadzonych zgodnie
z kanonami egzegezy historyczno-krytycznej nie oznacza, ze sg one pozbawione
wartosci. Tego rodzaju badania sa potrzebne, poniewaz, wtasnie wychodzac Sitz
im Leben, mozna w pewnym stopniu okresli¢ rozumienie $mierci Jezusa w ro6z-
nych kregach pierwszych chrzescijan®.

Nie negujac wartosci takich analiz wtasciwych dla metody historii religii,
teologia biblijna pyta o znaczenie $mierci Jezusa w literackim i teologicznym
kontekscie poszczegélnych pism sktadajacych si¢ na jedno Pismo Swigte. W tym
przypadku nalezy uwzgledni¢ teologi¢ ofiary wedtug Starego Testamentu na za-
sadzie relacji migedzy szczegolnym rodzajem obietnicy reprezentowanej przez
kult a jej wypetnieniem w Zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa®.

Bozy plan zbawienia moze by¢ widziany jako dynamiczna catos$¢ tylko
z perspektywy jego wypetnienia w tajemnicy Chrystusa. Teologia Starego Testa-
mentu jako pierwszej czesci Biblii chrzescijanskiej nie moze oby¢ si¢ bez chry-
stologii. Postulat ten odnosi si¢ nie tylko do procesu rozciagnigtego w czasie (Wy-
petnianie) *, lecz takze i przede wszystkim do koficowego rezultatu tego procesu

31 Por. G. Heyman, The Power of Sacrifice. Roman and Christian Discourses in Conflict,
Washington 2007, s. 96-97, polemizujac z R. Daly, Christian Sacrifice. The Judaeo-Christian
Background Before Origen, Washington 1978, s. 230.

32 Przyktadem takiego podejscia jest K. Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums. The-
ologie des Neuen Testaments, Tiibingen - Basel 1994.

33 Zdanie, ktore znajduje si¢ we wnioskach ogdlnych dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej
Naréd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijaniskiej [dalej cyt. NZP], opublikowanego
pod koniec 2001 r., wyraza dobitnie postulat ciaglego odnoszenia sig do Starego Testamentu, kie-
dy interpretujemy Nowy Testament: ,,Bez Starego Testamentu Nowy Testament bytby ksigga nie
do odszyfrowania, roslina pozbawiong korzeni i skazana na uschnigcie” (NZP 84).

3 Z tego powodu pewne watki sa obecne w zbawczym dziataniu Boga od samego poczatku
i zmierzaja do pewnego konca: ,,0d poczatku dziatanie Boga dotyczace ludzi zmierza do konco-
wego wypelnienia si¢ i zatem pewne aspekty, ktore beda niezmienne, zaczynaja si¢ ukazywac:
Bog objawia sie, powoluje, powierza misje, obiecuje, uwalnia i zawiera przymierze” (NZP 21).
Stata obecno$¢ wymienionych watkow nie wyklucza zréznicowan w ich prezentacji i kolejnych
ich reinterpretacji: ,,Podejmujac si¢ ciagle na nowo odczytywania wydarzen i tekstow, sam Sta-
ry Testament stopniowo otwiera si¢ na perspektywg koncowego i ostatecznego wypetnienia sig”
(NZP 21). Przyktadem ilustrujacy ksztatt wypetniania jako procesu jest wyjscie z Egiptu oraz jego
relektura w $wietle wygnania babilonskiego.
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(wypetnienie) *. Uwzgledniajac tylko perspektywe procesu, nie mozna wskazaé
zadnego pojedynczego aktu kultu Starego Testamentu — nawet obrzedu z Dnia
Przebtagania, ktory moglby by¢ kategoria wprost odniesiona do $mierci Jezusa,
wskazujaca na jej dostowne znaczenie jako ofiary zlozonej Bogu. Pierwsza przy-
czyna tej niezdolnosci tkwi w pewnej wystarczalnosci sensu aktu kultu, ktory
moze by¢ wyjasniany bez potrzeby odwotywania si¢ do Nowego Testamentu®®.
Ponadto niemozno$¢ wskazania takiego odpowiednika dla Jego $mierci na krzy-
zu wynika z tego, ze o ostatecznie osiagnigtym celu catego kultu starego przy-
mierza mozna mowi¢ dopiero na podstawie nowej rzeczywistosci przyniesionej
w osobie i wydarzeniu Chrystusa®’.

Zmiana dotyczy zwlaszcza jezyka i tresci zwigzanych z pojmowaniem ofiar
starego przymierza. Smieré Mesjasza, eschatologicznego Krola Zydow (Mk 15,26
i par.), Jego zmartwychwstanie i uwielbienie sprawity, ze wiele wyrazen starote-
stamentowych, ktore w pierwotnym kontekscie mogly by¢ intepretowane w sen-
sie hiperboli, podlegaja odtad dostownej interpretacji*®*. Takze $mier¢ Jezusa nie
jest ofiara w sensie wylacznie metaforycznym, ale wtasciwym. To akty dawnego
kultu traca sens rzeczywistych ofiar, a maja znaczenie zapowiedzi jednej, praw-
dziwej ofiary zlozonej przez Jezusa. Mozna powiedzie¢, ze czynnosci liturgicz-
ne starego przymierza staja si¢ metafora kultu nowego przymierza, spetnionego
w Jego $mierci, zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu®. Przekroczenie sensu
nie polega tylko na petniejszej interpretacji ofiar (dodaniu czego$ — na przyktad
idei ,,postuszenstwa” czy ,,oddania siebie” Bogu — do pojecia sktadania mate-
rialnej ofiary), ale sam przedmiot jest nowy: pojawia si¢ nowa ofiara — nieznana
w dawnym kulcie. W tekstach Pawlowych mowa jest nawet o ,,nowym stworze-
niu” (2 Kor 5,17; Gal 6,15; por. 21,5).

35 Drugie ujgcie, z perspektywy tajemnicy Chrystusa, dostrzega w tym procesie ostatecz-
ne zwienczenie. Ujecie, w ktorym wypetnienie si¢ osiagngto juz petny rezultat, dane jest tylko
w interpretacji chrzescijanskiej: ,,Chrzescijanska interpretacja znajduje si¢ na tej samej linii, acz-
kolwiek z ta réznica, ze widzi wypelnienie sig jako juz istotnie zrealizowane w misterium Chry-
stusa” (NZP 21).

36 Por. M. Grilii, Quale rapporto tra i due Testamenti? Riflessione critica sui modelli ermeneu-
tici classici concernenti ['unita delle Scritture, Bologna 2007, s. 178-182.

W tym samym punkcie dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej czytamy: ,,Faktycznie
w tajemnicy Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstalego to wypelnienie si¢ urzeczywistnia
sie w nieprzewidywany sposob. Zaktada ono przekroczenie samego siebie” (NZP 21).

38 Jezus jest Panem (Ps 110,1) w pelnym znaczeniu tego stowa (Dz 2,3-6; Flp 2,10-11;
Hbr 1,10-12); jest synem Boga (Ps 2,7 / Mk 14,62; Rz 1,3-4); Bogiem u Boga (Ps 45,7-8 / Hbr 1,8;
J 1,1; 20,28); Jego krolestwo nie bedzie miato konca (1 Krn 17,11-14; Ps 45,7 / £k 1,32-33; Hbr 1,8);
jest kaptanem na wieki (Ps 110,4 / Hbr 5,6-7; 7,23-24); por. P.S. Williamson, Catholic Principles
for Interpreting Scripture. A Study of the Pontifical Biblical Commision’s The Interpretation of the
Bible in the Church, Roma 2001, s. 130.

3 Swiadectwem tego zwiazku jest Piata Prefacja Wielkanocna: ,,Przez ofiare swego ciata na
krzyzu dopetnit On ofiary Starego Przymierza i oddajac si¢ za nasze zbawienie sam stat si¢ Ka-
ptanem, Ottarzem i Barankiem ofiarnym”.



22 ARTUR MALINA

Wypehienie pojmowane jako zwienczenie w Chrystusie ztozonego procesu
pozwala dostrzec jako jednorodna cato$¢ zbawcze dziatanie Boga. Jest ono urze-
czywistniane i objawiane na réznych etapach poswiadczanych przez pierwsza
cze$¢ Biblii. Jednos¢ ta nie pochodzi tyle z podobienstwa tresci znajdujacych
w roznych tekstach tej czgsci, ile z ukierunkowania tych wszystkich tresci na
osobg i dzieto Chrystusa. Jak pojecia nowego potomstwa Abrahama czy krole-
stwa Bozego, gloszone przez Niego, maja wiasciwe i petne znaczenie nie w ra-
mach wyznaczonych przez ich rozumienie w judaizmie Jego czasow, lecz dopiero
W rzeczywistosci zainaugurowanej przez Niego, tak za rzeczywistg ofiar¢ moze
by¢ uwazana wytacznie Jego $mier¢ na krzyzu.

SUMMARY
The Sacrifice of Jesus in the New Testament: Literality, Metaphor, Reality?

The letters of Paul show some serious problems, in the first Christian communities,
concerning the recognition of Jesus’ death as the salvific event announced in the Old Te-
stament. The Letter to the Hebrews, offering among the writings of the New Testament
the most developed doctrine on its cultic meaning, links it to His role of High Priest
of the New Covenant. Therefore a critical analysis of the teaching, not only of this letter,
requires the Christological hermeneutics: all statements on His death, expressed in the
cultic categories, have the meaning of a real sacrifice fulfilling what the ancient cult
announced.

Keywords: Biblical soteriology, Jesus’ death, Biblical hermeneutics
Stowa kluczowe: soteriologia biblijna, Smier¢ Jezusa, hermeneutyka biblijna
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KOMENTARZ ORYGENESA DO SEOW:
,,OTO BRANEK BOZY,
KTORY GLADZI GRZECH SWIATA”

Na samym poczatku prezentacji niektorych watkow komentarza Orygenesa
do stow Jana Chrzciciela, ,,Oto Baranek Bozy, ktory gtadzi grzech swiata” war-
to przypomnie¢ powiedzenie A. Harnacka, ktory nazwat Orygenesa ,,wielkim
teologiem ofiary” i podkreslit, Ze pojecie ofiary jest jedna z podstawowych kate-
gorii Orygenesowej teologii'.

Punktem wyjscia dla rozwazan Orygenesa na temat ofiary sa przepisy ofiar-
ne Starego Testamentu. Przyjmuje, Ze maja one sens duchowy i tak wtasnie ko-
mentuje je w swoich homiliach poswigconych ksiggom: Wyjscia, Kaptanskiej,
Liczb.

Kategoria ofiary rozumiana duchowo wskazuje na rzeczywisto$¢ duchowa
wyzsza od rozumu. Dobrze widaé to w tych tekstach, gdzie Orygenes komentuje
duchowo kaptanstwo starotestamentalne. Kaptan sktada ofiary Bogu. Czlowiek
duchowy jest kaptanem, ktory w swoim duchu sktada ofiary duchowe i w ten
sposob odnosi si¢ do Boga. To jest wyzsze od poznania Boga, jakie dokonuje
si¢ przez dziatanie rozumu. Dla lepszego zrozumienia tego opisu trzeba przypo-
mniec istotny motyw antropologii Orygenesa. Ot6z cztowiek sktada si¢ z ducha,
duszy i ciala. Dusza ma czg$¢ nizsza — zmysltowa 1 wyzsza — rozumna. To wtas-
nie dusza rozumna jest osrodkiem poznania i wolno$ci. To ona moze zwrocié
si¢ do gory, ku duchowi, lub w dot, ku temu, co zmystowe. Natomiast duch
w cztowieku nie moze zwroci¢ si¢ w dot. To wtasnie w duchu, duch ludzki spo-
tyka si¢ z Duchem Boga. Jezeli czlowiek grzeszy, zwraca si¢ ku temu, co zmy-
stowe, duch ludzki pozostaje niejako w odretwieniu.

Dusza rozumna, rozum, poznaje Logos, duch taczy si¢ z Duchem. Wida¢
tutaj jasno, ze to, co dokonuje si¢ w duchu jest wyzsze od tego, co dokonuje si¢
w rozumnej czesci duszy. I to jest whasnie klucz duchowej interpretacji starote-
stamentalnych tekstow o kaptanstwie i ofiarach.

! Pojecie ,,ofiara” pojawia si¢ w pismach Orygenesa okoto 500 razy. W tym: 340 razy w teks-
tach zachowanych w thum. tac., 20 razy w tekstach niepewnych oraz 190 razy w pewnych tekstach
greckich. Zob. R. J. Daly, Sacrifice in Origen, StPatr 11, TU 108 (1972), s. 125.
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1. KAPLANSTWO DUCHOWE

W tym miejscu pozwolg sobie na dygresj¢. Otdz w ramach takiej duchowej
interpretacji Pigcioksiagu Orygenes pisze wiele wzniostych stow o wielkoSci
i godnosci kaptanstwa, o tym, ze kaptanstwo Chrystusowe nieskonczenie prze-
wyzsza kaptanstwo Starego Testamentu. Nie wolno tych stow traktowac jako po-
chwaty sakramentu kaptanstwa, urzedowego kaptanstwa Kosciota. Orygenes bo-
wiem piszac o rzeczywisto$ci duchowej, nawet gdy wprost méwi o kaplanstwie
w Kosciele, ma na mysli co$, co dokonuje si¢ w cztowieku, ktory zwraca si¢ ku
Bogu, a nie rzeczywisto$¢ zewnetrzna, nawet sakramentalna.

O tym zastrzezeniu warto pamigtac, tym bardziej, ze pojawiaja si¢ np. antologie
tekstow Orygenesa o kaptanstwie, oraz w literaturze kraza pojedyncze cytaty Oryge-
nesa na ten temat i sa one traktowane wilasnie jako pochwata kaptanstwa urzedowe-
go, sakramentalnego. Takie odczytanie tekstow Orygenesa jest zupelnie niezgodne
z duchem jego egzegezy. Otoz typologia, czyli odczytywanie wydarzen Starego Te-
stamentu jako zapowiedzi wydarzen Nowego Testamentu, byta w czasach Orygenesa
ugruntowana metoda lektury Pisma, zwlaszcza Starego Testamentu. Orygenes oczy-
wiscie stosowat przede wszystkim lekture duchowa, ale powstaje pytanie, jak odnosit
si¢ do tradycyjnej juz w jego czasach typologii. Nie mogt jej zupetnie odrzucié, ale
jednak nie uznawat jej za w petni uprawniong metode rozumienia Pisma. Pisat:

,»Nie nalezy bowiem sadzi¢, ze wydarzenia historyczne sa symbolami wydarzen

historycznych, a sprawy cielesne sa symbolami spraw cielesnych. Jest bowiem

odmiennie: sprawy materialne stanowig symbol spraw duchowych, a zdarzenia
dziejowe symbol spraw, ktore mozna oglada¢ umystem™?,

A wigc w interpretacjach Orygenesa takze kaptanstwo starotestamentalne
nie zapowiada kolejnej historycznej formy kaptanstwa, ale wskazuje na rzeczy-
wisto$¢ duchowa. To oczywiscie nie wyklucza odnoszenia tekstow duchowych do
kaptanstwie sakramentalnego. Jednak nalezy traktowac je wtedy nie jako opis,
tylko jako wezwanie, aby kaptani Ko$ciota jak najpeiniej realizowali w swoim
zyciu kaptanstwo duchowe.

2. MELITON Z SARDES

Orygenes zna Melitona z Sardes — a w kazdym razie azjatycka teologig, jaka
ten reprezentuje. Swoj traktat O swiecie Paschy rozpoczyna od polemiki z jed-
nym z istotnych elementow nauki Melitona. Ot6z Meliton wyprowadza znaczenia
stowa ,,pascha”od greckiego ,,pathein i wobec tego utozsamiania go z krzyzem

2 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana, z j. greckiego przetozyt i przypisami
opatrzyt Stanistaw Kalinkowski, Krakéw 2003, ksigga X, (110), s. 241 [dalej cyt. JKom i num. ciagta).
3 Zob. Meliton, Homilia Paschalna 461, w: Pierwsi Swiadkowie, Pisma Ojcow Apostolskich, wy-
danie II poprawione i uzupetnione, przektad Anna Swiderkéwna, wstep, komentarz i opracowanie
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Chrystusa. Orygenes, przypomnijmy, stowo ,,pascha” wywodzi, filologicznie po-
prawnie, z jezyka hebrajskiego i ttumaczy je jako przejscie®. Ta polemika Oryge-
nesa ma nie tylko charakter filologiczny. Jest to w pelnym tego stowa znaczeniu
polemika teologiczna. Ot6z dla Orygenesa cate zycie ziemskie Chrystusa jest
pascha, jest takze unizeniem, ,,przybraniem postaci stugi”. Zbawienie dokonuje
si¢ przez weielenie. Smier¢ na Krzyzu jest tylko konsekwencja przyjecia przez
Stowo ziemskiej postaci, wcielenia. W tym duchu jest poprowadzony caty wy-
wod we wspomnianym traktacie o §wigcie Paschy Orygenesa.

Natomiast wedtug Melitona zbawienie dokonuje si¢ wlasnie na krzyzu. To
krzyz jest pascha, cierpieniem, jakie przyniosto nam zbawienie. Jednak, cho¢
Meliton wprost pisze, ze Jezus ,,cierpiat za tego, ktory cierpi”, to jednak podsta-
wowym obrazem, opisem dzieta zbawienia, jest walka. Na krzyzu, przyjmujac
$mier¢, Jezus pokonat szatana, bo ten chciat go w chwili $mierci zabra¢ jako swo-
ja whasnos$¢. Wiasnoscia szatana byt kazdy cztowiek w chwili §mierci ze wzgledu
na grzech Adama. Jezus nie byl wtasnoscia diabta, bo nie miat grzechu, a wigc
diabet przekroczyl niejako swoje uprawnienia i w efekcie stracit takze to, co do
tej pory posiadat — prawo do grzesznikow.

A wigc wedtug Melitona zbawienie dokonato si¢ na krzyzu poprzez zwy-
cigska walke z szatanem. Zmartwychwstanie jest jak powrdt zwycigskiego
wodza z wojny. Meliton przedstawia Jezusa zmartwychwstatego wtasnie jako
wodza odbywajacego tryumfalny przejazd po zwycigskiej bitwie®. Meliton w ra-
mach typologii wychodzi od ofiary baranka, i kilkakrotnie pisze o $mierci Jezusa
jako o ofierze’, ale nie koncentruje si¢ na tym motywie. Jest on obecny, bo wynika
wiasnie z logiki zastosowanej typologii. Natomiast kilkakrotnie Meliton tamie ty-
pologiczna symetrig i pisze: ,,ongi$ byla cenna ofiara z baranka, a dzi$ bez warto-
$ci, gdyz jest zycie Pana”®.

3. DUCHOWA NAUKA O OFIARACH
JAKO KLUCZ INTERPRETACYJNY

Orygenes po kolei omawia kazde stowo Jana Chrzciciela. Jest to komentarz,
a nie homilia, a wigc jego zatozeniem jest mozliwie wyczerpujace skomentowa-
nie wszystkich stow Biblii. Orygenes jednak wie, ze kompletne skomentowanie
Biblii jest niemozliwe. Biblia jest bowiem nieskonczona jako Stowo — Logos.

ks. Marek Starowieyski, Krakow 1998, s. 317.

4 Zob. Orygenes, O swiecie Paschy 1-2; w: Pisma paschalne. Orygenes, O Swigcie Paschy.
Pseudo-Hipolit, Homilia paschalna. Pseudo-Chryzostom, Homilie paschalne, z jgzyka greckiego
przetozyl, wstgpem i komentarzem opatrzyt Stanistaw Kalinkowski, Krakow 1993, s. 17.

5 Meliton, Homilia paschalna 100, s. 329.

¢ Tamze 101-102, s. 329-330.

" Tamze 67, s. 321:,,0n bowiem prowadzony jak baranek i jak owca ztozony na ofiarg, wykupit
nas ze stuzby tego $wiata jak z niewoli egipskiej i wyzwolit nas z niewoli szatana...”.

8 Tamze 44, s. 316, por. 32.33, s. 314.
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Kluczem do orygenesowej interpretacji stow Jana Chrzciciela jest duchowa
nauka o ofiarach. Pisze: ,ten, kto chce zrozumie¢ nauke o ofiarach duchowych,
powinien sig zastanowic, jakie to rzeczywistosci niebieskie one symbolizuja...”’.
Dalej kontynuuje w tym duchu, stwierdzajac, ze nauka o ofiarach pomaga zrozu-
mie¢ okreslone tajemnice niebieskie.

Jednakze odkrycie i doktadne zrozumienie prawdy duchowego prawa, ktore
powstato za sprawa Jezusa Chrystusa, przekracza zdolno$ci ludzkiej natury, jest
to bowiem sprawa wytacznie istoty duchowe;j.

Zgodnie z ta prawda tak mozna powiedzie¢ o ofiarach i o tym, co si¢ z nimi
wiaze: ,,Nie poznat ich zaden z wladcow tego wieku” (1 Kor 2,8)'°.

Orygenes uwaza nauke o duchowym znaczeniu ofiar za przewyzszajacq zdol-
nosci ludzkiej natury i dostgpna jedynie dla ,,istoty duchowej”. Nieco dalej uzywa
takze okreslenia ,,istota rozumna” (zob. 270). A wigc mozemy dopowiedzie¢, na-
wiazujac do przedstawionej wczesniej nauki Orygenesa o duchowym znaczeniu
ofiar i jej zwiazku z jego antropologia, ze ta nauka przekracza ludzki rozum,
logos, a jest dostgpna jedynie w ludzkim duchu, tej najwyzszej czesci cztowieka,
gdzie duch ludzki taczy si¢ z Duchem.

4. ,BARANEK”

Poczyniwszy takie zastrzezenia, odnosnie do mozliwosci zrozumienia nauki
o duchowym znaczeniu ofiar, Orygenes analizuje duchowe znaczenie faktu, ze
Jan nazwat Jezusa barankiem. Ot6z baranek jest jednym z pigciu gatunkéw zwie-
rzat, jakie sktadaja Zydzi na ottarzu. A wiec nalezy zapytaé, dlaczego Jan nazwat
Jezusa wlasnie barankiem? Poza tym, istnieja trzy rodzaje wickowe zwierzat
ofiarnych: baran, baranek i jagni¢. A wigc pojawia si¢ kolejne pytanie: dlaczego
wlasnie baranek? Orygenes wskazuje na fakt, ze baranek jest ofiarg sktadana
wsrod ofiar ustawicznych. Ofiary te sa sktadane codziennie, jedna rano, druga
wieczorem. Pisze:

,»A jakaz inna ofiar¢ ustawiczna moze poja¢ umystem istota rozumna, jeze-
li nie mocne Stowo, symbolicznie nazwane »barankiem, zestane rownoczesnie
z o$wieceniem duszy (bo jest to moze poranna ofiara ustawiczna) i powtornie
ztozone w ofierze na konicu pobytu wérdd spraw niebieskich”!.

A wigc ofiara ustawiczna symbolizuje zjednoczenie cztowieka z Bogiem,
zwrocenie si¢ cztowieka do Boga, modlitweg, zajmowanie si¢ sprawami Boskimi,
a sam baranek jest symbolem Stowa. Pomijamy dalsze rozwazania Orygenesa
dotyczace tego, co dzieje si¢ migdzy ofiara poranna a wieczorna, czyli w ciagu
catego ziemskiego zycia cztowieka zwrdoconego ku Bogu. Orygenes opisuje to
komentujac duchowo rozne rodzaje ofiar sktadanych w ciagu dnia. Przejdzmy

? JKom (265), s. 207-208.
10 JKom (267), s. 208.
11 JKom (270), s. 208-209.
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do dalszego ciagu komentarza dotyczacego juz samego ,,baranka”. Otoz ,,zatrzy-
mujac si¢ przy samym planie cielesnego przyjscia Syna Bozego do ludzkiego
zycia, zrozumiemy, ze Baranek nie symbolizuje niczego innego tylko cztowieka
(w Chrystusie)™.

Mamy tu do czynienia z wieloznacznoS$cia i niespdjnoscia, czgsto pojawiaja-
ca si¢ w tekstach Orygenesa. Te niespdjnosci sa integralna czgscia jego sposobu
komentowania Pisma.

Oto ,,baranek” sktadany w ramach ofiar ustawicznych symbolizuje Stowo.
Natomiast ,,baranek”, o ktérym mowi Jan Chrzciciel symbolizuje cztowieka —
Jezusa Chrystusa. Sam Orygenes nie widzi potrzeby, zeby si¢ ze swoich niespoj-
nosci thumaczy¢. Zostawia zastanawianie si¢ nad nimi czytelnikowi. Ale w tym
miegjscu nie jest dla nas istotne rozwazanie tej zauwazonej niespojnosci. Nas inte-
resuje tylko to drugie stwierdzenie: ,,baranek”, o ktorym mowit Jan, to cztowiek
Jezus Chrystus. Nastepnie Orygenes pisze:

, 010z wedle pewnych sekretnych nauk 6w zabity baranek (zob. Ap 5,6) jest
ofiara oczyszczajaca caly swiat, za ktory wskutek Ojcowskiej mitosci do ludzi
przyjat nawet $mier¢ i za ceng wlasnej krwi nabyt (por. Ap 5,9) nas od tego, ktory
kupit nas, zaprzedanych grzechom” (por. Rz 7,14)".

Dalej pisze, ze ,,tym, ktory poprowadzit Baranka na ofiar¢ byt Bég mieszka-
jacy w cztowieku — wielki Arcykaptan” (por. Hbr 8,1)".

5. UWOLNIENIE - WYKUP - OCZYSZCZENIE

Piszac o nabyciu, wykupieniu nas od diabta, ,,ktory kupit nas zaprzedanych
grzechom” Orygenes nawigzuje wprost do Apokalipsy i do teologii azjatyckie;j.
Apokalipsa, przypomnijmy, moze by¢ traktowana jako jeden z fundamentalnych
tekstow wiasnie dla tej teologii. U Melitona, jak juz wspomnielisSmy, dominuje
idea wyzwolenia cztowieka z niewoli diabta przez zwycigska walke, jaka Jezus
stoczyl na krzyzu. Tu mamy ide¢ wykupienia z niewoli. Obie idee taczy obraz
niewoli, w jaka cztowiek wpadtl na skutek grzechu. Ten obraz jest biblijny i po-
wszechny w literaturze patrystycznej, ale dla teologii aleksandryjskiej nie jest
on charakterystyczny. Ta teologia przedstawiata grzech raczej jako chorobg,
zepsucie natury ludzkiej. Konsekwentnie, zbawienie jest przedstawiane przede
wszystkim jako oczyszczenie, uzdrowienie zepsutej natury. Takze w pismach
Orygenesa wlasnie oczyszczenie jest podstawowym sposobem opisywania dzieta
zbawienia. To pojgcie pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie pisze on o chrzcie. Chrzest
jest dla niego przede wszystkim oczyszczeniem!’,

12 JKom (273), s. 209.
3 JKom (274), s. 200.
4 JKom (275), s. 210.
15 Zob. J. Stomka, Wezesnochrzescijanskie nazwy chrztu, Katowice 2009, s. 36-40.
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Niejako symetrycznie do przedstawienia skutku grzechu jako niewoli, takze
obraz zbawienia jako wyzwolenia z niewoli jest szeroko rozwinigty w omawia-
nym tutaj komentarzu Orygenesa, zwlaszcza, gdy przedstawia on zwycigskiego
Chrystusa wkraczajacego tryumfalnie przez bramy niebios'®. Orygenes traktuje
ten obraz tryumfu jako dla wszystkich oczywisty. Przywotuje go, aby prowadzi¢
polemike na temat chrztu. Tu juz powraca kategoria oczyszczenia. Powszech-
ne w teologii drugiego wieku, a i potem, byto nazywanie mgczenstwa chrztem
i uznawanie, ze przez chrzest krwi mgczennicy zostaja zupetnie oczyszczeni
i natychmiast wstgpuja do nieba. Orygenes uznaje oczywiscie chrzest krwi, ale
stwierdza, ze on nie wystarcza. Wskazuje przy tym na samego Jezusa:

»Dzielny w boju i potezny Pan (por. Ps 23.8), ktory meka swoja zniszczyt
wrogow, dla swych dzielnych czyndéw potrzebuje oczyszczenia, ktorego udzieli¢
mu moze tylko Ojciec. Nie pozwala si¢ wige dotkna¢ Marii Magdalenie i powiada
»Nie dotykaj mnie, bo nie wstapitem jeszcze do Ojca. Ale idz i powiedz braciom
moim. ‘Id¢ do Ojca mojego i Ojca waszego, do Boga mojego i Boga waszego’«
(J20,17).

Abym bowiem w badaniu nauki mégt wystapi¢ odwazniej przeciwko pogla-
dom wicgkszej ilosci ludzi, niechaj ci, ktérzy sadza, ze meczenstwo Chrystusa
stanowi jeden wielki chrzest, i nie mozna sobie wyobrazi¢ wigkszego chrztu,
wyjasnig mi, dlaczego Jezus powiedziat do Marii: »Nie dotykaj mnie«. Przeciez
powinien raczej pozwoli¢ si¢ dotkna¢, skoro przez tajemnicg meki przyjat dosko-
naly chrzest”".

Te teksty mozemy wyjasni¢ nastgpujaco. Jak wiadomo, Orygenes obecny
stan istnienia, Zycie na ziemi, przedstawia jako skutek upadku w preegzystencji.
Wobec tego nic dziwnego, ze uznaje sam fakt bycia czlowiekiem za stan wymaga-
jacy oczyszczenia, ktore jest rozne od jakiegokolwiek oczyszczenia tu na ziemi:
chrzcielnego, czy nawet tego, jakie dokonuje si¢ przez mgczenstwo. Mgczenstwo
meczennika oczyszcza go z jego grzechow oraz przynosi w jakis$ tajemniczy spo-
sob oczyszczenie innym, ale jeszcze samo w sobie nie oczyszcza z nieczystosci
zwiazanej z samym stanem cztowieczenstwa. Tego oczyszczenia dokonuje sam
Ojciec. Orygenes podkresla, ze Syn Bozy przyjat cztowieka takiego, jak my,
w aktualnym stanie ,,przyjal nasze choroby i nosit nasze stabosci”'®. A wigc
nawet Jezus, poniewaz byt cztowiekiem, wymagat tego oczyszczenia. Smieré
Chrystusa, ktora jest jednoczesnie ofiara ztozona Ojcu oraz walka z wrogimi
mocami, przyniosta oczyszczenie i wyzwolenie wszystkim ludziom, ale sam
cztowiek, Jezus, potrzebowat, tak jak kazdy cztowiek, jeszcze jednego oczysz-
czenia. By¢ moze w ten sposob Orygenes okresla to, co potem begdzie nazywane
theosis, przebostwieniem natury ludzkiej, nadaniem jej wyzszego statusu, niz

16 Zob. JKom (285-291), s. 212-213.
17 JKom (287.291), s. 212-213.
18 JKom (290), s. 213; por Mt 8,17, 1z 53.4.



KOMENTARZ ORYGENESA 29

otrzymata od Boga w dziele stworzenia, wyniesienie ponad wszelkie potegi nie-
bieskie?

6. SEKRETNA NAUKA O OFTARACH

Wroémy teraz do gtéwnego tematu — ofiary baranka. Znamienne jest, ze Ory-
genes mowiac o zabitym baranku jako ofierze powotuje si¢ na pewne ,,sekretne
nauki”. Wtasnie powolujac si¢ na sekretne nauki stwierdza, ze ,,Smier¢ baranka
jest ofiara oczyszczajaca caly swiat”.

Nie jest tutaj istotne, co doktadnie Orygenes miat na mysli, piszac o ,,sekret-
nych naukach”. Dla nas istotny jest sam fakt odwotania si¢ do nich. Wskazuje
on, ze Orygenes jest Swiadomy tego, ze nauka o $mierci Jezusa jako ofierze dla
wigkszosci wierzacych moze by¢ niezrozumiata i trudna do przyjgcia.

W swojej teologii Orygenes wielokrotnie uznaje, ze nie wszystko moze by¢
dostepne i zrozumiate dla wszystkich. Generalnie teologia aleksandryjska uzna-
wata taki podziat. Wyraznie pisze o tym juz Klemens Aleksandryjski, ktory wy-
rozniat prostych chrzescijan i gnostykow. Wiedza o sprawach bozych, dogtebne
rozwazanie tajemnic boskich nie jest dostgpne dla wszystkich i, to bardzo wazne,
nie jest konieczne do zbawienia.

Czy mozemy uznaé, ze Orygenes zalicza nauke o zabitym baranku jako ofie-
rze oczyszczajacej caty §wiat do tej kategorii? Jezeli tak, to bylaby to sytuacja
zupelnie inna niz niecate dwa wieki pdzniej, u Augustyna, i potem w catej za-
chodniej tradycji, gdzie nauka o $mierci krzyzowej jako ofierze jest centralna
i traktowana jako co$ fundamentalnego, od czego zaczyna si¢ wszelkie gltoszenie
Krzyza Chrystusowego.

A moze, odwotujac si¢ do stow Orygenesa cytowanych powyzej, o tym, ze
duchowe znaczenie nauki o ofiarach moze pojac tylko istota duchowa, nalezy to
rozumie¢ tak: aby zrozumie¢, ze Baranek zabity jest ofiara oczyszczajaca caly
$wiat trzeba mie¢ Ducha, trzeba najpierw uwierzy¢. A wigc nauka ta nie nalezy
do tych, ktore sa jakby zastrzezone dla bardziej wyksztatconych, ale do nauk
niedostgpnych dla istoty rozumnej, niepojmowalnych rozumowo. Nieco dalej
Orygens pisze w tym samym duchu ,,w przekonaniu kogos, kto chce krytyko-
wac tajemnice zakryte przed szerokimi rzeszami, podobna niedorzecznos¢ tkwi
réwniez w prawach dotyczacych megczennikow”". Tu réwniez trudnos¢ nie jest
natury intelektualnej, ale wlasnie duchowe;j: ten, kto nie ma wiary nigdy nie zro-
zumie sensu dobrowolnej $mierci mgczennikow, niezaleznie od tego, jak bardzo
jest wyksztalcony.

¥ JKom (279), s. 211.
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Niewatpliwie, catos¢ wypowiedzi Orygenesa wskazuje na to, ze uwaza on
nauke o $mierci Chrystusa jako ofierze, za co$ trudnego do wyjasnienia i tatwe-
go do obalenia, czy do mylnego rozumienia.

Jeden z motywow ostroznego przedstawiania $§mierci Chrystusa jako ofiary
jest wprost przedstawiony w omawianym tekscie. Jest to obawa, ze w ten sposob
tatwo mozna przypisa¢ Bogu okrucienstwo. Orygenes pisze: ,,pochopnie przypi-
sano Bogu okrucienstwo, skoro takie ofiary sa mu sktadane za ocalenie ludzi”?°.
Pytanie o to, czy Bog nie jest okrutny pojawialo si¢ w 6wczesnych polemikach,
zwlaszcza w polemikach z gnostykami, czy z Marcjonem, ktory wskazywat na
Boga Starego Testamentu, jako wtasnie boga okrutnego. Mozemy jednak przy-
puszczaé, ze Orygenesowi nie chodzito tylko o Marcjona, ale o zawsze aktual-
ne pytanie o Boga i cierpienie. Klasyczny problem teodycei 1 oskarzanie badz
usprawiedliwianie Boga w obliczu cierpienia w §wiecie, byt wtedy zywo dys-
kutowany. Orygenes powraca do tego tematu wielokrotnie. Tu wystarczy przy-
pomnie¢ poczatek czwartej ksiegi O zasadach, gdzie rozpoczynajac wyktad
o zasadach rozumienia Pisma pisze:

Sa ludzie, ktoérzy ,,chlubia si¢ przynaleznoscia do Kosciota, nie przyjmuja
istnienia zadnego bytu wigkszego od Boga, i maja w tym racjg, jednakze takie
maja o Nim wyobrazenie, jakiego mie¢ nie wypada nawet o najokrutniejszym
i najniesprawiedliwszym cztowieku. Jedyna za$ i wylaczna przyczyna fatszy-
wych i bezboznych wyobrazen ich wszystkich na temat Boga jest fakt, ze poj-
muja oni Pismo Swigte nie wedhug sensu duchowego, lecz wedle dostownego
znaczenia stow”?'.

A wige Orygenes jest Swiadomy, ze méwienie o Ojcu, ktéremu jest sktadana
ofiara i o Stowie, Arcykaptanie, ktory prowadzi Ojcu na ofiar¢ baranka-czto-
wieka, bardzo tatwo moze stanowi¢ podstawa do oskarzania Boga o okrucien-
stwo. Przywotuje tez opowiadanie o corce Jeftego (zob. Sdz 11,35-36). Rowniez
w tym opowiadaniu Orygenes widzi ,,naukg o ofiarach, ktore oczyszczaja tych,
za ktorych sktadane”??.

W omawianym komentarzu jest rOwniez obecna nauka o $mierci Jezusa jako
zwycigstwie nad ztymi mocami i cata metaforyka podobna do tej, jaka znajduje-
my u Melitona, ale, jak juz wspomnieli$my, ten motyw byt powszechnie obecny
w przepowiadaniu tamtego czasu i nie ma potrzeby szerzej go tutaj omawiac,
poza jednym tematem, do ktérego powrdcimy nizej.

Orygenes taczy zbawcza ofiare z mitoscia Ojca do $wiata.

20 JKom (278), s. 210.

2 Orygenes, O zasadach, z jezyka tacinskiego i greckiego przetozyt i opracowat S. Ka-
linkowski, Krakow 1996, 1V, 2, 1-2. s. 336-337.

2 JKom (277), s. 210.
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7. ANTYOFIARNICZE NASTAWIENIE APOLOGETOW

Aby lepiej zrozumie¢, dlaczego Orygenes z takimi zastrzezeniami i ostroz-
no$ciag wprowadza nauke o $mierci Chrystusa jako ofierze, nalezy przypomniec,
ze w pis$miennictwie chrzescijanskim w drugim wieku kategoria ofiary nie byta
zbyt popularna. Wrecz przeciwnie, u apologetow mamy cata seri¢ tekstow anty-
ofiarniczych. Apologeci krytykuja ofiary poganskie i przeciwstawiaja poganom
chrze$cijan, ktorzy nie sktadaja bozkom zadnych ofiar®, ale ta krytyka spra-
wia, ze raczej unikaja stosowania tej kategorii do opisania znaczenia krzyza
Chrystusowego. Najlepiej wida¢ to w Apologii Justyna. Pisze on: ,,Krzyz to,
jak przepowiada prorok, najwigkszy znak zwycigstwa i wladzy Chrystusa...”*.
W swym dziele pos§wigca wiele miejsca i uwagi teologii krzyza, ale nie pisze
o krzyzu i $§mierci Chrystusa jako o ofierze. Pisze o cierpieniu Chrystusa i jego
zbawczym znaczeniu, ale jest tu bliski Melitonowi. Co cickawe, u Justyna spo-
tykamy juz interpretacje tekstu o krwi winogron jako zapowiedzi megki Chry-
stusa: ,,Stowa: »wypierze swoja odziez we krwi winnego grona« (por. Rdz 49,11)
zapowiadaly bowiem cierpienia, jakie miat znie$¢, aby oczys$ci¢ tych, ktorzy
w Niego wierza”* Doktadnie taka interpretacje rozwija Orygenes w omawia-
nym tu tekscie®.

Tym bardziej nalezy podkresli¢, ze Orygenes nie tylko nie unikat mowienia
o ofierze, ale wlasnie t¢ kategori¢ uczynit podstawowa dla zrozumienia krzyza
Chrystusowego. Uznal, ze ofiara, $mier¢, cierpienie ma w sobie warto$¢ zbawcza.
Symetrycznie niejako, tylko ten, kto doznaje cierpienia, moze doswiadczy¢ zba-
wienia przez t¢ ofiarg: ,,Baranek nie gladzi grzechu wszystkich istot, nie gtadzi
grzechu tych, ktorzy nie doznaja cierpien i udrgczen do czasu, gdy grzech zosta-
nie zgtadzony?’. Nie jest jasne, czy Orygenes ma tu na mysli np. aniotow, istoty,
ktore nie zgrzeszyly. To byloby jednak sprzeczne z jego podstawowym stwier-
dzeniem, ze wszystkie istoty duchowe zgrzeszyty. Ale jezeli uzna¢, ze cierpienia
Orygenes wiaze z posiadaniem ciata ludzkiego, to wtedy mozna przyjaé taka
interpretacjg, ze zbawienie przyniesione przez ofiar¢ $mierci cztowieka-Jezusa
dotyczy wszystkich ludzi, ale nie pozostatych istot.

3 Zob. np. Justyn, Apologia 1, 9,1, w: Pierwsi apologeci greccy, z jezyka greckiego, przetozyt,
wstepem i komentarzami opatrzyt L. Misiarczyk. Wyd. pol. opracowat J. Naumowicz, Krakéw
2004, s. 212.

24 Tamze, 55,2, s. 247, zob. tez. 60,1-11, s. 250.

3 Apologia 1,32,7, s. 230.

26 JKom (288-291), s. 213.

27 JKom (297), s. 215.
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8. CIERPIENIE JEDNA Z DROG DO BOGA

Dalej Orygenes stwierdza, ze:

,Baranek, ktory rozpoczat dziatalno§¢ poczynajac od wilasnej $mierci, ko-
rzysta z licznych drég. Jedna z nich moga by¢ oczywiste dla wielu, inne jednak,
skryte przed szeroka rzesza znane sa jedynie tym ludziom, ktorzy zostali uznani
za godnych otrzymania madrosci Bozej, i tylko oni je znajg” — zreszta, jedna
z drég wiodacych do wiary i do zgladzenia grzechu biegnie wsrod biczowan,
wérdd ztych duchéw, strasznych chorob, przykrych stabosci?.

Ofiara przynosi skutek dopiero po jej ztozeniu. A wigc $mier¢ cztowieka,
Jezusa Chrystusa, rozpoczyna nowy sposob Jego dziatania, dopiero teraz ma on
moc prowadzenia ludzi do zgtadzenia grzechow i poznania Boga. Jest to oczy-
wiscie dziatanie tajemnicze, ale ten tekst jest tym bardziej godny odnotowania,
ze przewaznie czytamy u Orygenesa o dzialaniu Logosu, a nie o powszechnym,
przekraczajacym granice jednego ziemskiego zycia, dziataniu cztowieka, Jezusa
Chrystusa. To dziatanie zna wiele drog, a wsrod nich zostala wyrdzniona droga
cierpien, jakie spotykaja czlowieka.

Jest to jeden z wczesniejszych tekstow patrystycznych, pokazujacych zbaw-
czaq warto$¢ cierpienia jako takiego. Tutaj nie ma mowy o dobrowolnym przyjgciu,
ale po prostu o cierpieniu, ktore przychodzi do cztowieka w wielu postaciach.

Starozytnosc¢ raczej nie cenita cierpienia, widziala je jako co$ nieuchronnego.
Jako warto$¢ widziano jego m¢zne znoszenie. Na tym polegala grecka apatheia,
czy rzymska cnota mestwa.

Sa to kluczowe elementy stoicyzmu, jaki wniesli do chrzescijanstwa apolo-
geci, a zwlaszcza Klemens Aleksandryjski. Natomiast u Orygenesa mamy wyjat-
kowo mato stoicyzmu.

SUMMARY
Origen’s Commentary on the Words “This is the Lamb of God Who Takes Away
the Sin of the World”

Commenting the words of St. John the Baptist: ‘This is the Lamb of God...” Origen
took up the traditional doctrine about the saving value of the Christ’s suffering on the
cross: that through suffering Christ defeated Satan and delivered us from sin. However,
he also introduced a reflection on the death of Jesus as a sacrifice. The one who leads to
the sacrifice is Word, the sacrifice — the Lamb of God — man Jesus Christ and the one
who accepts sacrifice — the Father. Its saving effect causes for the people cleansing of
sin. Origen found this doctrine difficult to comprehend and the one that can ecasily lead
to accusing God of cruelty. Probably it was caused by the fact that apologists opposed
the Christians to the pagans exactly as those who do not offer sacrifices, because the
almighty God does not need them. They also avoided presenting Christ’s death on the
cross as sacrifice. Origen however, as we may think, acknowledged the doctrine about

2 JKom (298.299), s. 215.
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the Christ’s death as a sacrifice as the most profound description of the meaning of the
Christ’s cross. This conviction is rooted in the teaching of Origen about the spiritual
meaning of the sacrifices, which he developed in the homilies about the sacrifices in the
Old Testament.

Keywords: Origen, sacrifice, the Lamb of God, cross, cleansing
Stowa kluczowe: Orygenes, ofiara, Baranek Bozy, krzyz, oczyszczenie
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DROGA DO POJEDNANIA.
AKWINATA O OFIERZE CHRYSTUSA*

Ostatnie dekady przyniosty ozywione dyskusje dotyczace interpretacji meki
i $mierci Chrystusa. Niektore z nich, w duzej mierze za sprawa René Girarda
i na gruncie polskim Wactawa Hryniewicza, skoncentrowaty si¢ na problemach
zwiazanych z pojgciem ofiary'. Czy i na jakich zasadach chrzescijanie moga dzi$
bezpiecznie i odpowiedzialnie uzywacé jezyka ofiarniczego w teologii? Czy nie
odwotujemy si¢ do modelu wyjasniania, ktory jest niezrozumiaty i niesie olbrzy-
mie ryzyko btedu?

Oczywiscie, dyskusja jest bardzo obszerna i wiclowatkowa, a dzieto Tomasza
nie jest jedynym czy najwazniejszym zrodtem, ktére nalezy wzia¢ w niej pod
uwagg’. Zmierzenie si¢ z perspektywa przedstawiona przez Doktora Powszech-
nego moze jednak (1) pomoc zrozumie¢ glos tradycji — w jej przekazywaniu To-
maszowa propozycja odgrywala przez wieki kluczowa rolg — i (2) uwrazliwi¢ na
wzajemne zalezno$ci migdzy podstawowymi modelami stuzacymi do interpre-
tacji meki i $mierci Chrystusa.

Gdy analizujemy dzi$ teksty Tomasza, uderza nas to, kiedy powstaty fragmenty
poswigcone ofiarniczej interpretacji meki i $mierci Chrystusa. W systematycznym
wykladzie Akwinata sigga po pojecie sacerdotio, by opisa¢ odniesienie Chrystusa
do Boga Ojca, 1 po pojecie sacrificum w wyjasnianiu tajemnicy Krzyza, dopiero
w Tertia Pars’. Jesli wige zgodzi¢ si¢ z powszechnie przyjmowana datacja tej czgsci
Summy teologii (1272—1273), rozbudowana, systematyczna refleksja odwotujaca

* Artykul ukazat sig pierwotnie w: M. Paluch, Dlaczego Tomasz, Warszawa 2012 (Biblioteka
Instytutu Tomistycznego. Teksty i Studia, 5), s. 173-195.

' Por. np. R. Girard, Koziol ofiarny, 1.6dz 1987; tenze, Sacrum i przemoc, Poznan 1993;
W. Hryniewicz, Czy Bogu potrzebne sq ofiary?, Tygodnik Powszechny 2 (2001), s. 8-9. Koncepcja
R. Girarda zaowocowata teologiczna interpretacja: R. Schwager, Jesus im Heilsdrama: Entwurf
einer biblischen Erlésungslehre, Innsbruck - Wien 1990, (Innsbrucker theologische Studien, 29).

2 Kilka przyktadow z ostatnich lat: Opfer. Theologische und kulturelle Kontexte, Frankfurt
am Main 2000; H. Witczyk, Pascha Jezusa odpowiedziq Boga na grzech swiata. Eschatologicz-
na Ofiara Ekspiacji i nowego Przymierza, Lublin 2003; Erlésung ohne Opfer?, Gottingen 2003
(Biblisch-theologische Schwerpunkte, 22); Fiir uns gestorben. Siihne — Opfer — Stellvertretung,
Neukirchen 2010.

3 Przed Summq teologii odniesienie do ofiary w interpretacji $mierci Chrystusa pojawia si¢
marginalnie. Zob. In III Sent., d. 19, a. 1, qc. 1, ad 4 (s. 589); d. 19, exp. text. (s. 605). Czasem
zwiazek interpretacji z ofiara moze podpowiadaé¢ wytacznie cytowany tekst biblijny, np. 1 P 3,18.
Por. Comp. theol., 1, c. 227, nr 476; De rationibus fidei, 7, nr 999. Uderza jednak, ze ofiara nie jest
pojeciem strukturalnie waznym.
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si¢ do pojecia ofiary w opisie meki Chrystusa pojawita si¢ mniej wigcej dwa lata
przed $miercia Akwinaty’. We wczesniejszych syntezach — nie zapominajmy, ze
Summa teologii nie jest bynajmniej jego pierwszym dzietem systematycznym, lecz
czwartym — doskonale radzit sobie bez siggania po to pojecie’.

Powod uzupelnienia daje si¢ stosunkowo tatwo okresli¢ — najprawdopodob-
niej to komentowanie Corpus Paulinum zawierajacego List do Hebrajczykow
bylo przyczyna poszerzenia konceptualnego instrumentarium uzywanego
do opisu meki i $mierci Chrystusa®. Warto jednak w zwiazku z tym zapytac:
() Jak wygladata Tomaszowa interpretacja meki i $mierci sprzed Tertia Pars?;
(I) W jaki sposoéb Tomasz uzupelnit swoje wyjasnienie w Summie teologii
o ofiarg?; i wreszcie: (I11) Czy Tomaszowe podejscie moze by¢ dla nas inspiracja?

I. AKWINATA O MECE I SMIERCI CHRYSTUSA PRZED TERTIA PARS
Istota zbawczego dzialania

Rdzen spekulatywnego myslenia Akwinaty znakomicie oddaje siodmy arty-
kut kwestii, ktéra zostata poswigcona tasce Chrystusa i znalazla si¢ na koncu cy-
klu De veritate (1256—1259). Tomasz zastanawia si¢ w tym tekscie, w jaki sposob
Chrystus moze zastugiwa¢ dla innych. Zaczyna od wskazania, ze ludzkie czyny

4 Na temat datacji Summy teologii zob. J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — czlowiek i dzielo, War-
szawa - Kety 2008, s. 384-385.392.409. Przed systematycznym opracowaniem mozna wskazaé
na pierwszy zwiastun dowarto$ciowania tego modelu opisu meki w Prima Secundae, w kwestii
poswigconej wypelnieniu starotestamentalnych przepisow ceremonialnych. Por. STh, I-1II, q. 102,
a. 3. To jednak wylacznie wzmianka, a tekst tej czgsci Summy teologii powstal niewiele wezesniej,
w 1271 roku.

5 Trudno si¢ w zwiazku z tym dziwi¢, Ze literatura na temat Tomaszowej interpretacji ofiary
jest bardzo ograniczona. Wtasciwie nie ma monografii po§wigconej wylacznie temu tematowi.
Biorac pod uwage najwazniejsze ksiazki na temat zbawienia i kaptanstwa, mozna zasygnalizo-
wacé nastepujace pozycje: B. Catdo, Salut et Rédemption chez s. Thomas d ’Aquin. Lacte sauveur
du Christ, Paris 1965; R. Cessario, Circa res... aliquid fit (Summa Theologiae II-II, q. 85, a. 3,
ad 3): Aquinas on New Law Sacrifice, Nova et Vetera, 4 (20006), s. 295-312; M. Levering, Sac-
rifice and Community. Jewish Offering and Christian Eucharist, Oxford, 2005 (Illuminations:
Theory and Religion); M.R. Roberge, Interius spirituale sacrificium selon saint Thomas d Aquin,
Laval Théologique et Philosophique, 28 (1972), s. 129-148; Saint Thomas d 'Aquin et le sacerdoce:
actes du colloque organisé par I'Institut Saint-Thomas-d Aquin les 5 et 6 juin 1998 a Toulouse,
Revue thomiste, 99 (1999), s. 5-295; E.J. Scheller, Das Priestertum Christi im Anschluss an den
hl. Thomas von Aquin. Vom Mysterium des Mittlers in seinem Opfer und unserer Anteilnahme,
Paderborn 1934; Saint Thomas d’Aquin, Somme théologique. Le Verbe incarné en ses mysteres,
t. 3: La sortie du Christ de ce monde. Illa q. 46-52, noty i dodatki J.-P. Torrell, Paris, 2004,
S. 435-442; J.-P. Torrell, Le Christ en ses mysteres. La vie et [ 'oeuvre de Jésus selon saint Thomas
d Aquin, Paris 1999, t. 2, s. 408-414 (Jésus et Jésus-Christ, 79).

¢ Tak uwaza J.-P. Torrell. Por. Saint Thomas d’Aquin, Somme théologique. Le Verbe incarné,
t. 3: La sortie du Christ de ce monde. Illa q. 16-26, noty i dodatki J.-P. Torrell, Paris 2002, s. 353.
Komentarz do dziet Pawta datowany jest na 1272—-1273 (zob. J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — czlo-
wiek i dzielo, s. 385; 409).
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prowadzone przez taske moga na dwa sposoby przyczyniaé si¢ do osiagnigcia
zycia wiecznego. Po pierwsze, moga budowac¢ ludzka godnosé¢, ktora czyni czlo-
wieka zdolnym do otworzenia si¢ na przyszla chwale. Po drugie, moga usuwac
przeszkode dla daru zycia wiecznego w postaci ciazacej na cztowieku kary.
Pierwszy sposob nazywa zastugiwaniem, drugi natomiast zados¢uczynieniem.
Po tym wyjasnieniu Tomasz odnosi przedstawione sposoby oddziatywania ludz-
kich czynéw na rzecz zycia wiecznego do Chrystusa. Stara si¢ przy tym wskazac,
dlaczego czyny Chrystusa moga mie¢ znaczenie nie tylko dla Niego samego, ale
tez dla innych:

»W obu przypadkach [chodzi o wyze] przedstawione sposoby oddziatywania
czynu dla zycia wiecznego, najpierw bedzie chodzi¢ o zastugiwanie — M.P]
czyny Chrystusa byly skuteczniejsze od czynéw innych ludzi. Albowiem czyn
jednego z dwoch ludzi przywraca zdolnos¢ do przyjecia chwaty tylko temu, kto
go dokonal, gdyz jeden cztowiek nie ma mozliwosci wptynigcia na drugiego
cztowieka w sposob duchowy. Dlatego jeden drugiemu nie moze ze swej god-
nosci (ex condigno) wyshuzy¢ taski lub zycia wiecznego. Natomiast Chrystus
w swoim czlowieczenstwie mogt duchowo wptywac na innych ludzi. Totez Jego
dzieto mogto by¢ dla nich przyczyna zdolnos$ci do osiagnigcia chwaty. Mogt wige
zashugiwac¢ dla innych ze swej godnosci (ex condigno), poniewaz mogt na nich
wywiera¢ wptyw, bo Jego cztowieczenstwo bylo, jak pisze Jan Damascenski,
narze¢dziem boskosci.

Podobnie w drugim przypadku [chodzi o zado$Cuczynienie — M.P.] rozwaza sig
u Chrystusa wigksza skutecznos$¢ niz u pozostatych ludzi. Chociaz bowiem jeden
cztowiek moze ztozy¢ zadoscuczynienie za drugiego, byleby tylko byt utwierdzo-
ny w tasce, to jednak nie jest w stanie zado$¢uczyni¢ za cata naturg, poniewaz
czyn jednego zwyktego czlowieka nie rownowazy dobra calej natury. Natomiast
dzieto Chrystusa, ktére byto dzietem Boga i cztowieka, posiadato odpowiednia
godnos¢, zeby mogto by¢ warte dobra calej natury i1 dlatego mogt On zados¢-

uczyni¢ za cala naturg’’.

" Quantum ergo ad utrumque horum, opus Christi efficacius fuit operibus aliorum homi-
num. Nam per opus alterius hominis non redditur idoneus ad gloriae perceptionem nisi ille qui
operatur, eo quod unus homo in alium spiritualiter influere non potest: et ideo unus alii ex con-
digno mereri non potuit gratiam vel vitam aeternam. Sed Christus secundum suam humanitatem
spiritualiter influere potuit in alios homines: unde et eius opus in aliis causare potuit idoneitatem
ad consecutionem gloriae. Et ideo potuit aliis ex condigno mereri, secundum quod influere in
alios poterat, in quantum erat humanitas eius divinitatis instrumentum, secundum Damascenum.
Similiter etiam quantum ad secundum maior efficacia consideratur in Christo quam in aliis hom-
inibus. Nam licet unus homo possit pro altero satisfacere, dummodo ille sit in gratia constitutus;
non tamen potest satisfacere pro tota natura.: quia opus unius puri hominis non aequivalet bono
totius naturae. Sed opus Christi, in quantum erat Dei et hominis, habuit quamdam dignitatem,
ut aequivaleret bono totius naturae: et ideo pro tota natura satisfacere potuit (De veritate, q. 29,
a. 7, corp. Ttumaczenie z nieznacznymi zmianami za: Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane
o prawdzie, Kety 1998, t. 2, s. 581. Dalej, jesli inaczej nie zaznaczono, thumaczenia wlasne).
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Jak wida¢, dwa pojecia — zastuga 1 zado$cuczynienie — pozwalaja Tomaszowi
zaproponowac klarowny i pojemny model wyjasniania zbawczego dzieta Chrystusa.
Zastuga kiadzie akcent na aspekt czysto pozytywny: wszelkie dziatanie zastuguja-
ce umacnia godno$¢ tego, ktoremu przypisuje si¢ zastuge. Zadoséuczynienie z kolei
odnosi sig do tego, co negatywne: cztowiek po grzechu powinien ponies¢ kare i za-
doscuczynienie pozwala si¢ zmierzy¢ z tym wymogiem. Odwotanie si¢ do obu pojeé¢
umozliwia objecie refleksja dwoch najwazniejszych aspektow zbawczego dziatania:
obdarowuje ono chwata — nowym zyciem — i gladzi grzech®.

Oczywiscie, w przypadku zaréwno zastugiwania, jak i zado$¢uczynienia,
kluczowa rolg odgrywa status ontyczny Tego, ktory jest podmiotem dziatania. To
tylko zwiazek z bostwem pozwala przypisac zastugi innymi ludziom ex condigno,
czyli na zasadzie naleznosci wynikajacej z godnosci zastugujacego’, i wptywaé
duchowo na innych ludzi. Podobnie tylko zwigzek z bostwem gwarantuje mozli-
wos$¢ zadoscuczynienia za grzech, ktory dotknal cala naturg. Co ciekawe, przy-
toczony tekst zawiera w tym konteks$cie wzmianke o pomysle systematycznym
Jana Damascenskiego, dla ktorego ciato (cztowieczenstwo) Chrystusa miato by¢
rozumiane jako narzedzie (gr. organon, tac. instrumentum) boskosci'®. Tomasz
w nawigzaniu do wielkiego doktora Wschodu, odwotujac si¢ do Arystotelesow-
skiego opisu pojgciowego, ukuje techniczny koncept ,,przyczynowos¢ sprawcza
narzgdna cztowieczenstwa Chrystusa”, ktory stanie sig trzecim fundamentalnym
elementem wyjasniania zbawczego dziatania'.

O ile przywotany tekst zwigzle sygnalizuje, jakie kategorie Tomasz uznaje
za kluczowe w opisie dzieta zbawienia, o tyle z cata pewnoscia ich dostatecznie
nie wyjasnia. Poniewaz za$ dla okreslenia miejsca pojecia ofiary w calosci inter-
pretacji dzieta Zbawienia kluczowe znaczenie ma rozumienie zado$¢uczynienia,
przed przejsciem do Tertia Pars nalezy przyjrze¢ si¢ Tomaszowemu mysSleniu
o propozycji Anzelma.

8 Warto wspomniec¢, ze odwotujac si¢ do zastugi i zado$¢uczynienia jako centralnych kategorii
wyjasniania tajemnicy zbawienia, Tomasz nie byt oryginalny — juz napisana w latach 40. XIII
wieku, wptywowa Summa fratris Alexandri odwotywata si¢ do obydwu pojg¢ w opisie usprawied-
liwienia: ,,Zgodnie z tym, jak mgka Chrystusa realizuje si¢ w naturze rzeczy [czyli poza dusza,
Summa przeciwstawia realizacj¢ usprawiedliwienia in rei natura temu, co dzieje si¢ w duszach
wierzacych], odnosi si¢ do zgtadzenia grzechow dwojako: w sposob wiasciwy zastudze i w sposob
wilasciwy zadoscCuczynieniu” (Secundum quod passio Christi est in rei natura, comparatur ad
deletionem peccati dupliciter: per modum meriti et per modum satisfactionis) — Summa fratris
Alexandri, t. 1V, inq. un., tract. V, q. I, memb. VI, c. 1, a. 1 (s. 216).

? Zastugiwanie moze byc¢ ex condigno lub ex congruo. Pierwsze wiaze si¢ z naleznoscia wyni-
kajaca z godnosci zastugujacego, drugie jest wylacznie wyrazem wielkodusznosci Boga (nie ma
zadnej nalezno$ci). Zob. na ten temat: STh, I-11, q. 114, a. 3.

10 Zob. Jan Damascenski, De fide orthodoxa, 111, c. 15; por. Wyklad wiary prawdziwej, War-
szawa 1969, s. 172.

11 Zob. J.-P. Torrell, Le Christ en ses mystéres, t. 2, s. 420—425. Wybor tekstow na ten temat:
Thomas d’Aquin, Somme théologique. Le Verbe incarné, t. 3: I1la q. 16-26, s. 461-464.
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Tomasz o zado$¢uczynieniu

Tomasz kilkakrotnie odwotuje si¢ do teorii zado$Cuczynienia, w jego cza-
sach jest ona zreszta w centrum zainteresowania teologow probujacych objasnic¢
meke i $mier¢ Chrystusa'?. Jeden z najbardziej zwigztych opisow znajduje sie
w dzietku Jak uzasadnié¢ wiare (De rationibus fidei). Tomaszowa prezentacja te-
orii zado$Cuczynienia jest tam nastgpujaca:

Caly rodzaj ludzki byt poddany grzechowi; zeby wigc wrocié do stanu sprawied-

liwos$ci, powinna przyjs¢ kara, ktora cztowiek przyjatby na samego siebie, aby

wypeti¢ porzadek Bozej sprawiedliwosci. Nie bylo za$ tak czystego cztowieka,
ktory by mogl przyja¢ dobrowolnie jakas kare, wystarczajaca do zados¢uczynie-
nia Bogu chociazby za wlasny grzech, a c6z dopiero za grzech wszystkich. Kiedy
bowiem cztowiek grzeszy, narusza prawo Boze i w ten sposob wyrzadza krzyw-

de Bogu, ktérego majestat jest nieskonczony. Krzywda za$ jest tym wigksza, im

wigkszy jest ten, ktéremu ja wyrzadzono; jasne jest przeciez, ze wigksza obraza

jest uderzy¢ zotnierza niz wiesniaka, a jeszcze wigksza — jesli ktos uderzy krola
albo ksigcia: grzech popelniony przeciwko prawu Bozemu ma wigc w sobie co$

z krzywdy nieskonczone;.

Zauwazmy ponadto, ze zadoS¢éuczynienie mierzy si¢ rowniez godnoscia za-

doséczyniacego; wszak jedno btagalne stowo wypowiedziane przez krdla, aby

zadoséuczynié jakiej$ krzywdzie, wigcej czyni, niz gdyby kto$ inny prosit na
kleczkach lub nago, albo w inny sposob sig upokorzyt, aby zado$éuczynic¢ temu,
ktory doznat krzywdy. Ot6z zaden zwykty cztowiek nie nosi w sobie godnos$ci
nieskonczonej, zeby mogt godnie zado§¢uczyni¢ Bogu za doznang przez Niego
krzywdg; trzeba wigc bylo jakiego$ cztowieka o godnosci nieskonczonej, ktory
poniodstby karg za wszystkich 1 w ten sposob godnie by zados¢uczynit za grzechy
catego $wiata. Wtasnie po to Jednorodzone Stowo Boga, prawdziwy Bdg i Syn

Bozy, przyjat natureg ludzka i chciat w niej dozna¢ $mierci, aby tym zado$¢uczy-

nieniem oczysci¢ caty rodzaj ludzki od grzechu. Méwi o tym Piotr: Chrystus

Jeden raz umart za nasze grzechy, sprawiedliwy za niesprawiedliwych, aby nas

ofiarowacé Bogu (1 P 3,18)"3.

12 Por. np. Bonaventura, In [II Sent., d. 20, a. un., q. 2-5; wyd. Quaracchi, t. 3, s. 419-429;
Albertus Magnus, In I Sent., d. 20, a. 7; wyd. Borgnet, t. 28, s. 365-366. Co ciekawe, w ko-
mentowanej dystynkcji Piotra Lombarda samo stowo zadoscuczynienie w ogole si¢ nie pojawia.
Por. Petrus Lombardus, Sententiae, 111, d. 20; wyd. Quaracchi, t. 2, s. 125-129. Najwazniejsze
teksty Tomasza na temat zado$¢uczynienia przed Tertia Pars to: In 11l Sent., d. 20, a. 1-5; Comp.
th., 1, c. 226-231; SCG, 1V, c. 54-56 (nr 3914-3920; 3930; 3944; 3952-3959); De rationibus fidei,
7 (nr 998-1000).

13 Erat autem totum humanum genus peccato subiectum. Ad hoc ergo quod ad statum iustitiae
reduceretur, oportebat intervenire poenam quam homo sibiipsi assumeret ad implendum divinae
iustitiae ordinem. Nullus autem homo purus tantus esse poterat qui sufficienter satisfacere pos-
set Deo, poenam aliquam voluntarie assumendo, etiam pro peccato proprio, nedum pro peccato
universorum. Cum enim homo peccat, legem Dei transgreditur, et sic quantum est in se, iniuriam

Deo facit, qui est maiestatis infinitae. Tanto autem est maior iniuria, quanto maior est is in quem
committitur: manifestum est enim quod maior reputatur iniuria, si quis percutiat militem, quam
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Nie miejsce tu z pewnoscia na szczegdlowa analizg Tomaszowego podej$cia
do propozycji Anzelma, jego sposob interpretacji teorii zado$¢uczynienia i jej
ewolucja zostaly zreszta juz uwaznie przebadane't. W zwiazku z przedstawio-
nym tekstem warto jednak wspomnie¢ przynajmniej kilka najbardziej istotnych
cech Tomaszowego myslenia o zados¢uczynieniu.

W rozumowaniu Tomasza mozna rozpoznac szereg elementow dobrze zna-
nych z rozumowania Anzelma, na przyktad: zado$¢uczynienie jest wynikiem
potrzeby naprawy naruszonego porzadku; grzech domaga si¢ nieskonczonego
zados$céuczynienia, bo boski majestat jest nieskoficzony'. Zarazem jednak uderza
wyrazne i istotne odstgpstwo od toku mys$li proponowanej przez Anzelma: To-
masz rozumie zado$¢uczynienie jako zastepstwo w karze (substitutio poenalis),
podczas gdy Anzelm w swoim rozumowaniu wyraznie odroznia przyjmowane
dobrowolnie zado$¢uczynienie od narzucanej niedobrowolnie kary'®. O ile dla
Tomasza zado$¢uczynienie jest po prostu realizacja kary, o tyle dla Anzelma za-
dos¢uczynienie zastepuje karg przez inny rodzaj naprawy.

Roznica ta nie jest bez znaczenia: dzi§ rozumiemy, ze wlasnie staranne od-
réznienie zados¢uczynienia od kary jest biblijnie uzasadnione'’ oraz stanowi naj-
lepsze zabezpieczenie przed mrocznymi wizjami nowozytnej soteriologii, ktora

rusticum; et adhuc maior, si regem aut principem. Habet igitur peccatum contra legem Dei com-
missum quodammodo iniuriam infinitam. Sed rursus considerandum est, quod secundum digni-
tatem satisfacientis etiam satisfactio ponderatur. Nam unum verbum deprecatorium a rege pro-
latum pro satisfactione alicuius iniuriae, maior satisfactio reputaretur quam si aliquis alius vel
genu flecteret, vel nudus incederet, vel quamcumgque humiliationem ostenderet ad satisfaciendum
iniuriam passo. Nullus autem purus homo erat infinitae dignitatis, cuius satisfactio posset esse
condigna contra Dei iniuriam. Oportuit igitur ut esset aliquis homo infinitae dignitatis qui poe-
nam subiret pro omnibus, et sic condigne satisfaceret pro totius mundi peccatis. Ad hoc igitur uni-
genitum Dei verbum, verus Deus et Dei filius naturam humanam assumpsit, et in ea mortem pati
voluit, ut totum humanum genus a peccato satisfaciendo purgaret: unde et Petrus dicit: Christus
semel pro peccatis nostris mortuus est, iustus pro iniustis ut nos offerret Deo (De rationibus fidei,
7; ttumaczenie za: Tomasz z Akwinu, Jak uzasadnic¢ wiare, w: tenze, Dziela wybrane, Kety 1999,
s. 345-346, Biblioteka Europejska).

4 F. Bourassa, La satisfaction du Christ, Sciences ecclésiastiques, 15 (1963), s. 351-381,
J. Bracken, Thomas Aquinas and Anselm’s satisfaction theory, Angelicum, 62 (1985), s. 503-530;
R. Cessario, Christian Satisfaction in Aquinas. Towards a Personalist Understanding, Washing-
ton, D.C1982; tenze, The Godly Image. Christ and Salvation in Catholic Thought from Anselm to
Aquinas, Petersham, MA 1989, (Studies in Historical Theology).

15 Por. na ten temat: (grzech naruszeniem porzadku) Anzelm, Cur Deus homo, 1, c. 15; wyd.
Schmitta, t. 2, s. 73; (obraza honoru najcigzszym grzechem) tamze, I, c. 11; wyd. Schmitta, s. 68;
tamze, I, 21; wyd. Schmitta, t. 2, s. 89.

1® Stynna zasada Anzelma satisfactio aut poena jest strukturalnie kluczowa dla jego propozy-
cji. Zob. Anzelm, Cur Deus homo, 1, c. 13; wyd. Schmitta, t. 2, s 71; tamze, I, c. 15; wyd. Schmitta,
t.2,s. 74.

17 Por. A. Schenker, Substitution du chdtiment ou prix de la paix?, w: La Pdque du Christ:
mystere du Salut. Mélanges Durwell, Paris 1982, s. 75-90, (Lectio divina, 112). Zwigzta informa-
cja na ten temat w: M. Paluch, Traktat o zbawieniu, Warszawa 2006, s. 327-331; 345.
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bedzie czasem poszukiwac glebi w medytacjach nad roztadowywaniem boskiego
gniewu przez karanie niewinnego Syna'®.

Z drugiej jednak strony, roznicy tej nie nalezy w kontekscie dzieta Tomasza
dramatyzowaé. W odrdznieniu od niektérych pézniejszych wyznawcow zastep-
stwa w karze, Tomasz bardzo konsekwentnie wydobywa dobrowolno$¢ Chrystu-
sowego dziatania. Wpisuje tez zado$¢uczynienie w szerszy kontekst. Nie jest ono
jedynym sposobem wyjasniania §mierci na krzyzu. W cytowanym wyzej dziele,
zanim dominikanin siggnie po przedstawione wyzej rozumowanie, stara si¢ zro-
zumie¢ logike Chrystusowego unizenia, ktore taczy ludzka stabos¢ z boska moca
i staje si¢ w ten sposob drogowskazem dla ludzkiego dziatania”. Co wigcej, sytu-
ujac swoje rozwazania na temat zados¢uczynienia w obrgbie argumentow ,,z od-
powiednio$ci” (ex convenientia), Tomasz proponuje perspektywe badan ex post,
teoria zado$¢uczynienia nie jest wigc dla niego narracja o niebotycznie wysokich
wymaganiach, przed ktérymi Bog postawil czlowieka, ale proba zrozumienia
logiki, ktéra Bog wybrat dla siebie?”. Akwinata nie zapomina tez o stusznie eks-
ponowanym dzisiaj przez komentatorow spekulatywnym zwienczeniu teorii, do
ktorego prowadzi Anzelm — zado$Cuczynienie pozwala odnalez¢ jedno$¢ spra-
wiedliwosci 1 mitosierdzia®'.

18 Por. na ten temat: B. Sesbotié, Jésus-Christ [ 'unique médiateur. Essai sur la rédemption et le
salut. T. I: Problématique et relecture doctrinale, Paris, 1988, s. 59—83, (Jésus et Jésus-Christ, 33);
M. Paluch, Traktat o zbawieniu, s. 280-284. Zauwazmy, ze Tomasz od tego typu ujeé jest bardzo
daleko. Dla niego megka nie tyle mogtaby by¢ wyrazem gniewu Boga wobec Syna, ile mogtaby
prowokowa¢ Boga do gniewu wobec ludzi. Na szczgécie ,,mgka Chrystusa bardziej przyczynita
si¢ do pojednania Boga z catym rodzajem ludzkim niz do sprowokowania gniewu” (passio Christi
magis valuit ad reconciliandum Deum toti humano generi, quam ad provocandum iram) — STh,
111, q. 49, a. 4, ad 3.

1 Por. De rationibus fidei, 7. W Summa contra gentiles temat zado$¢uczynienia pojawia si¢ na
samym koncu rozdziatu pos§wigconego odpowiedniosci Weielenia, po dtugiej serii argumentow
pozytywnych. Nie jest to dla Tomasza argument najwazniejszy (zob. SCG, IV, c. 54).

20 Na temat argumentacji ,,z odpowiedniosci” i jej wagi zob. M. Paluch, Czy Doktor anielski
nie docenial Chrystusa?, Teologia w Polsce, 3,1 (2009), s. 97-109. Na temat ograniczen propozycji
Anzelma zob. M. Paluch, Traktat o zbawieniu, s. 343-344.

21 Oto zakonczenie cytowanego rozdziatu De rationibus fidei: ,,W tym wigc najbardziej okaza-
ta si¢ madros¢ Boga, ze zachowal zaréwno porzadek sprawiedliwosci, jak natury, a przeciez przez
wecielenie i $mier¢ swojego Syna zatroszczyl si¢ mitosiernie o ludzkie zbawienie” (In hoc ergo
maxime Dei sapientia apparuit quod ordinem rerum servavit tam iustitae quam naturae, et tamen
misericorditer providit homini salutis remedium per Filii sui incarnationem et mortem) — Dziela
wybrane, s. 346. Por. tez STh, 111, q. 46, a. 1, ad 3; q. 47, a. 3, ad 1. Co ciekawe, jest to watek bar-
dzo wyraznie wyrazany takze przez innych teologéw z epoki: ,,najwyzsza dobro¢ i mitosierdzie
w Bogu nie wykluczaja sprawiedliwosci, i dlatego nie musza si¢ one przejawia¢ w dziele naprawy
w taki sposob, jakby nie bylo miejsca dla sprawiedliwosci, ale boskie mitosierdzie powinno tak
sig przejawiac, ze rOwnoczesnie z nim ukazuje si¢ boska sprawiedliwo$é. A staty sig one tozsame,
gdy Bog naprawit rodzaj ludzki przez $mier¢ swego Syna. Byla tam najwyzsza sprawiedliwos¢
w wymaganiu ceny takiego zados¢uczynienia i najwyzsza dobro¢ w wydaniu swego jednorodzo-
nego Syna” (summa benignitas et misericordia in Deo non excludunt iustitiam, et ideo non sic de-
buit manifestari in opere reparationis, quod iustitia non haberet locum; sed ita debuit manifestari
divina misericordia, quod simul cum hoc ostenderetur divina iustitia. Et hoc idem factum est, cum
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Uwazna lektura tekstow dominikanina w porzadku chronologicznym pozwala
zreszta dostrzec poglebianie si¢ akcentu na mito$¢ Chrystusa w okreslaniu powodow
skutecznosci zado$¢uczynienia*. Kazato to jednemu z badaczy mowi¢ o ewolucji
Tomaszowej interpretacji — oddalaniu si¢ od opisu zado§¢uczynienia z akcentem na
jurydyczny aspekt i rozwoju ku coraz bardziej personalistycznemu podejsciu®.

II. INTERPRETACJA TERTIA PARS
Pomyst strukturalny w rozwazaniach o mocy sprawczej meki (STh, 111, q. 48)

Przedstawiony trzon konceptualny Tomaszowego myslenia o mgce i $mier-
ci Chrystusa znajduje swoje potwierdzenie takze w Tertia Pars. Zastugiwanie,

Deus reparavit genus humanum per mortem Filii sui, ubi fuit maxima aequitas in exigendo tantae
satisfactionis pretium, et maxima benignitas in tradendo unigenitum Filium suum)— Bonaventura,
In III Sent., d. 20, a. un., q. 2, ad 1; wyd. Quaracchi, t. 3, s. 421a. Por. Anzelm, Cur Deus homo, 11,
20; wyd. Schmitta, t. 2, s. 131-132. O wadze tego tematu w dziele Anzelma zob.: Ch. Schénborn,
Bog zestal swego Syna. Chrystologia, Poznan 2002, s. 297-298, (Amateca. Podregczniki Teologii
Katolickiej, 7).

22 Kluczowe dla Tomaszowej ewolucji byty badania utrwalone w Summa contra gentiles. Por.
np. ,,Natomiast w przypadku zadoscuczynienia, gdy kto$ dobrowolnie przyjmuje kare, aby prze-
jedna¢ tego, kogo obrazil, bierze si¢ pod uwagg milos¢ i dobro¢ zadoséczyniacego, a widac ja
najlepiej wlasnie wtedy, gdy kto$ bierze na siebie karg za drugiego. I dlatego Bog przyjmuje za-
doscuczynienie, jakiego dokonuje jeden za drugiego” ([...] in satisfactione vero, dum quis, ad
placandum eum quem offendit, voluntarie poenam assumit, satisfacientis caritas et benevolentia
aestimatur, quae maxime appret cum quis pro alio poenam assumit. Et ideo Deus sarisfactionem
unius pro alio acceptat) — SCG, IV, c. 55 (nr 3953); tekst polski za: Tomasz z Akwinu, Summa con-
tra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blqdzqcymi,
Poznan 20009, t. 3, s. 234; ,[...] $mier¢ Chrystusa miata moc zado$¢czyniaca dzigki Jego milosci,
ktora sprawita, ze dobrowolnie ponidst smier¢” ([...] mors Christi virtutem satisfaciendi habuit
ex caritate ipisus, qua voluntarie mortem sustinuit) — tamze (nr 3955).

3 Por. R. Cessario, Christian Satisfaction in Aquinas, s. 119; 124. Perspektywa z Summa con-
tra gentiles znajduje potwierdzenie pozniej w Summie teologii: ,,Ten wlasciwie wynagradza za
obrazg, kto ofiarowuje obrazonemu rzecz ceniong przez niego nie mniej lecz wigcej niz szkoda
wyrzadzona przez obrazg. Chrystus zas, cierpiac z mitosci i postuszenstwa, ofiarowat Bogu wig-
cej niz wymagata rekompensata za wszystkie obrazy calego rodzaju ludzkiego. Po pierwsze, ze
wzgledu na wielkos¢ mitosci, dla ktorej cierpiat. Po drugie, ze wzgledu na godno$¢ swego Zycia,
ktore ztozyt jako zadoséuczynienie, ktore bylo zyciem Boga i czlowieka. Po trzecie, ze wzgledu
na uniwersalno$¢ Mgki i wielko$¢ przyjetego bolu. I dlatego Meka Chrystusa byta zados¢uczynie-
niem za grzechy rodzaju ludzkiego nie tylko dostatecznym, ale wrecz ponadobfitym” (ille proprie
satisfacit pro offensa qui exhibet offenso id quod aeque vel magis diligit quam oderit offensam.
Christus autem, ex caritate et obedientia patiendo, maius aliquid Deo exhibuit quam exigeret
recompensatio totius offensae humani generis. Primo quidem, propter magnitudinem caritatis ex
qua patiebatur. Secundo, propter dignitatem vitae suae, quam pro satisfactione ponebat, quae erat
vita dei et hominis. Tertio, propter generalitatem passionis et magnitudinem doloris assumpti, ut
supra dictum est. Et ideo passio Christi non solum sufficiens, sed etiam superabundans satisfactio
fuit pro peccatis humani generis)— STh, 111, q. 48, a. 2, corp. Jak wida¢, mitos¢ Chrystusa staje sig
dla Tomasza najwazniejszym powodem owocnosci zadoscuczynienia. Warto jednak podkreslic,
Ze temat ten jest obecny od poczatku. Por. In III Sent., d. 20, a. 5, sol. 1, resp.; ad 2 i ad 3 (s. 626).
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zado$Cuczynienie i przyczynowos¢ sprawcza narzedna czlowieczenstwa Chry-
stusa to bez watpienia trzy podstawowe modele wykorzystywane przez Akwi-
natg takze w Summie. W kwestii 48, w ktorej zbiera razem wszystkie sposoby
opisywania skuteczno$ci meki, rozszerza jednak te listg o ofiar¢ i odkupienie.
W teks$cie zamykajacym kwesti¢ w taki sposob stara si¢ odnie$¢ wszystkie te
pojgcia do siebie nawzajem:

Mgka Chrystusa odniesiona do Jego bostwa dziala w sposob wiasciwy przy-
czynie sprawczej; odniesiona do woli duszy Chrystusa, dziata w sposdb wiasciwy
zastudze; rozwazana w relacji do ciata, dziata w sposob wiasciwy zadoscuczynie-
niu, jako Ze przez nig jestesmy uwalniani z naleznej za grzech kary; w sposob wtas-
ciwy odkupieniu, jako Ze przez nia jestesmy wyzwalani z niewoli winy; w sposob
wlasciwy ofierze, jako Ze jedna z Bogiem, co zostanie wyja$nione nizej*.

Zauwazmy najpierw, ze dla Tomasza to sama meka jest podmiotem, to ,,mgka
dziata”, co dzi$ nie zgadza si¢ z naszym poczuciem poprawnosci jezykowej. Oczy-
wiscie Tomasz nie chce przez to powiedzie¢, ze to meka, a nie Chrystus zbawia.
Raczej chodzi o podkreslenie pierwotnos$ci rzeczywistosci samego wydarzenia wo-
bec wszelkich pojec, ktore stuza do jego interpretacji. Innymi stowy, nie powinni-
$my zapomnie¢, ze pojecia uzywane do opisu meki sa wytacznie intelektualnymi
filtrami pozwalajacymi wydobywac¢ rézne aspekty medytowanego wydarzenia,
jednak to ono samo ma by¢ punktem wyjscia naszej refleksji 1 nia rzadzié.

Zaproponowane zestawienie kluczowych poje¢ jest uporzadkowane wedtug
struktury ontycznej Chrystusa. Tomasz zaczyna od bostwa, ktéoremu przypo-
rzadkowuje przyczynowos$¢ sprawcza, potem przechodzi do czlowieczenstwa.
Rozwazania na temat czlowieczenstwa rozpoczyna od duszy ludzkiej Chrystu-
sa, ktorej odpowiada zastuga. Zauwazmy, ze przyczynowos¢ sprawcza i zastuga
to najbardziej ogdlne kategorie opisujace zbawcze dzieto Chrystusa. Obejmuja
zaro6wno przyczynowos¢ fizyczna (od gr. physis — natura) dzieta Zbawienia, to
znaczy przyczynowos¢ wyptywajaca z faktu zjednoczenia natury boskiej i ludz-
kiej, jak 1 przyczynowos$¢ moralna (tzn. dotyczaca dzialania). Nieprzypadkowo
zapewne Tomasz sytuuje przyczynowos¢ sprawczg i zastuge na poczatku swojej
analizy, a artykuly na ich temat umiescit na poczatku i na koncu kwestii 48%.
Dzigki obu tym kategoriom mozemy uzna¢, ze kazdy wolny, pltynacy z mitosci
wobec boskiej woli akt postuszenstwa Chrystusa ma charakter zbawczy. Pojgcia
te stanowia przez to rodzaj zawiasow, na ktorych spoczywa cata konstrukcja.

Schemat jest dopetniony przez pojgcia odniesione do ciata Chrystusa, do kto-
rych zalicza Tomasz zado$cuczynienie, odkupienie i ofiare. Z cata pewnoscia nie

2 Passio Christi, secundum quod comparatur ad divinitatem eius, agit per modum efficien-
tiae; inquantum vero comparatur ad voluntatem animae Christi, agit per modum meriti; secun-
dum vero quod consideratur in ipsa carne Christi, agit per modum satisfactionis, inquantum per
eam liberamur a reatu poenae; per modum vero redemptionis, inquantum per eam liberamur
a servitute culpae; per modum autem sacrificii, inquantum per eam reconciliamur Deo, ut infra
dicetur.

% Artykut pierwszy dotyczy zastugi, artykut szosty i ostatni przyczynowosci sprawcze;j.
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chodzi o to, ze istota zado$¢uczynienia, odkupienia lub ofiary jest to, co cielesne.
Teksty mowia wprost co$ przeciwnego: to wolny akt mitoSci jest najwazniejszy?®.
Raczej chodzi o to, ze wszystkie te pojgcia zawieraja wyrazne nawigzanie do
cielesnego wymiaru dzieta zbawczego, w kazdym z nich jest aluzja do cielesnosci
(= konkretnej historycznej realizacji) meki. Tomasz stara si¢ je uporzadkowac
przez wskazanie w przypadku kazdego z nich na nieco inny skutek zbawczy. Za-
dosc¢uczynieniu odpowiada wyzwolenie z kary, odkupieniu — odpuszczenie winy,
wreszcie ofierze — pojednanie.

Bez watpienia jednak to zado$¢uczynienie i zwiazane z nim uwolnienie
z kary sa w czgséci poswigconej cielesno$ci meki strukturalnie najwazniejsze.
Cho¢ bowiem na koncu kwestii Akwinata wiaze odkupienie z wina, a wigc
z wewngtrznymi konsekwencjami grzechu w odréznieniu od zewngtrznej kary,
gdy jednak ma wyjasni¢ sam termin ,,odkupienie”, praktycznie sprowadza go do
zado$¢uczynienia?’. Podobnie pojednanie z Bogiem, na ktore wskazuje ofiara,
moze by¢ traktowane jako pozytywny opis uwolnienia z kary*. Trudno wigc nie
uznaé¢ w zado$¢uczynieniu osi sSrodkowej czgsci kwestii 48%.

Definicje ofiary

Chociaz spekulatywna konstrukcja Akwinaty mogtaby si¢ obejs¢ bez modelu
ofiary, wprowadzenie tego pojecia w Tertia Pars do opisu zbawczego oddziaty-
wania meki wzbogaca interpretacj¢ Doktora Powszechnego. Odwotanie si¢ do
ofiary uwypukla szereg aspektow dotyczacych zbawczego dzieta Chrystusa, kto-
re nie byly wczesniej dostatecznie ,,doswietlone”.

26 Zob. np. STh, III, q. 48, a. 2, corp. — tekst jest cytowany w ostatnim przypisie poprzedzaja-
cego podrozdziatu. Wielko$¢ mitosci jest kluczowa dla zado$cuczynienia. Cielesne cierpienie jest
wspomniane dopiero na trzecim miejscu. Podobnie kluczowe miejsce mitosci przypisywane jest
w analizie ofiary (zob. STh, 11, q. 48, a. 3, corp.).

27 Zob. STh, 111, q 48, a. 4, corp.: ,,Samo bowiem zado$¢uczynienie, przez ktore kto$ czyni
zado$¢ za siebie lub kogo$ innego, nazywane jest pewna cena, ktora si¢ placi, by sie¢ wykupic
z grzechu i kary” (Nam ipsa satisfactio qua quis satisfacit sive pro se sive pro alio, pretium quod-
dam dicitur quo se redimit a peccato et poena).

2 Por. np. STh, 111, q. 49, a. 4, corp. — ofiara jako droga do darowania obrazy. Istnieje tez nieco
p6zniejszy tekst — pochodzacy z ostatniej kwestii Summy napisanej przez Tomasza na temat sa-
kramentu pojednania — ktory wyraznie wiaze ze soba zado$¢uczynienie i pojednanie — kluczowe
pojecia stuzace Akwinacie do interpretowania ofiary. Zob. STh III, q. 90, a. 2, corp: ,,w sakra-
mencie pokuty chodzi nie tylko o przywrocenie rownowagi sprawiedliwosci, jak w sprawiedli-
wosci karzacej, lecz co wigcej o pojednanie przyjaciot, ktore dokonuje si¢ wtedy, gdy obrazajacy
wynagradza zgodnie z wola tego, ktorego obrazit” (hic [in poenitentia — M.P] non quaeritur sola
reintegratio aequalitatis iustitiae, sicut in iustitia vindicativa, sed magis reconciliatio amicitiae,
quod fit dum offendens recompensat secundum voluntatem eius quem offendit). Pojawia sig tu-
taj odniesienie do woli obrazonego bardzo podobne jak w tekscie na temat zadoscuczynienia:
STh, I11, g. 48, a. 2, corp.

» Por. komentarz J.-P. Torrella w: Thomas d’Aquin, Somme théologique. Le Verbe incarné en
ses mysteres, t. 3: La sortie du Christ de ce monde, Paris 2004, s. 327.
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Tomasz w nastgpujacy sposdb wprowadza ofiar¢ do instrumentarium pojg-
ciowego stosowanego do o$wietlenia meki:

Ofiarg w $cistym znaczeniu nazywamy to, co zostato uczynione dla oddania
naleznej Bogu czci i dla pozyskania Jego zyczliwosci. I stad $w. Augustyn mowi
w X ksiedze O panstwie Bozym: ,,Prawdziwa ofiara jest kazde dzielo uczynione
dla zjednoczenia nas $wigta wspolnota z Bogiem, to znaczy majace na celu to
dobro, ktore moze nas prawdziwie uszczesliwi¢”*°. Chrystus za$, jak tam dodano,
,»,sam siebie ofiarowal w mgce za nas”. To za$, ze z wlasnej woli podjat meke, byto
Bogu w najwyzszym stopniu mite, jako ze pochodzito z mitosci. Dlatego jasne
jest, ze mgka Chrystusa byta prawdziwa ofiara®..

Siggajac pierwszy raz w tym konteks$cie po pojgcie ofiary, Tomasz zachowuje
si¢ tak, jak zachowatby si¢ kazdy odpowiedzialny badacz w XIII wieku na jego
miejscu —nawigzuje do Augustyna. Augustyn, ktdry bywa przez autorow tego cza-
su nazywany po prostu ,,Teologiem” na podobnej zasadzie jak ,,Filozofem” okre-
§la si¢ Arystotelesa, jest wielka fascynacja poznego okresu tworczosci Akwinaty??.
Uderza przy tym, ze artykut po§wigcony ofierze, jak zaden inny w kwestii 48, nasa-
czony jest tekstami biskupa Hippony. Wida¢, ze wzbogacajac swoja systematyczna
wyktadnig na temat meki, Tomasz chce i8¢ za sprawdzonym autorem.

W przypadku pojgcia ofiary trudno zreszta o lepszy wybor. Augustynska inter-
pretacja ofiary do dzi$ pozostaje jedna z najwazniejszych i najbardziej inspirujacych
medytacji nad tym biblijnym pojeciem®. Przywotana w tekscie definicja pozwala
uchwyci¢ kilka kluczowych cech koncepcji biskupa Hippony. Po pierwsze, Augu-
styn rozumie ofiar¢ niezwykle pojemnie — chodzi o kazde dzieto, ktoére podejmuje-
my ze wzgledu na Boga. Po drugie, jego sposob myslenia jest pozytywny — chodzi
o dziatania, ktore maja na celu nasze prawdziwe dobro i szczgscie. Po trzecie, ofiara
pomaga stworzy¢ z nas jedna wspolnote — koncepcja Augustyna, co ujawnia si¢ do-
skonale w rozdziale O panstwie Bozym, z ktdrego pochodzi cytat, ma swdj wymiar
eklezjologiczny, to cate mistyczne ciato Chrystusa jest mita Bogu ofiara. Po czwarte
wreszcie, najwazniejszym celem ofiary jest zjednoczenie z Bogiem.

30 Por. Augustyn, De civitate Dei, X, c. 6; O panstwie Bozym przeciw poganom ksiqg XXII,
Warszawa 1977, t. 1, s. 448. Por. STh, II-11, q. 85, a. 3, arg. 1.

3V Sacrificium proprie dicitur aliquid factum in honorem proprie Deo debitum, ad eum placan-
dum. Et inde est quod Augustinus dicit, in X de Civ. Dei, verum sacrificium est omne opus quod
agitur ut sancta societate Deo inhaereamus, relatum scilicet ad illum finem boni quo veraciter
beati esse possumus. Christus autem, ut ibidem subditur, seipsum obtulit in passione pro nobis,
et hoc ipsum opus, quod voluntarie passionem sustinuit, fuit Deo maxime acceptum, utpote ex
caritate proveniens. Unde manifestum est quod passio Christi fuit verum sacrificium (STh, 111,
q. 48, a. 3, corp.).

32 Wystarczy przekartkowa¢ Tertia Pars, by uswiadomi¢ sobie, jak czgsto teksty biskupa Hip-
pony sa przywolywane na koncu zycia Akwinaty. Poglgbianie si¢ zainteresowania Tomasza teks-
tami Augustyna probowatem kiedys przedstawic na przykladzie jednego dzieta Augustyna — zob.
M. Paluch, Saint Augustin et saint Thomas. Le “De preedestinatione sanctorum” dans l'ceuvre de
Thomas d 'Aquin, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 86 (2002), s. 641-647.

33 Miatem okazjg juz to uzasadni¢ w: M. Paluch, Traktat o zbawieniu, s. 314-318.
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Ten ostatni element Augustynskiej koncepcji w sposob szczegdlny przykuje
uwage Tomasza. Inspirujac si¢ kierunkiem poddanym przez biskupa Hippony,
Akwinata wiaze — jak juz widzieliSmy wyzej 1 zobaczymy jeszcze wyrazniej
nizej — ofiarg z prowadzacym do zjednoczenia dzietem pojednania. Poniewaz za$
definicja Augustyna jest radykalnie pozytywna i nie zawiera w sobie wskazania
na rzeczywisto$¢ negatywna, ktora z taka moca ujawnita si¢ w mece Chrystusa,
Tomasz poprzedzi propozycje biskupa Hippony swoja wlasna definicja, lepiej wy-
dobywajaca zwiazek z meka i w tym sensie bardziej ,,Scisla”. Pierwszy jej czlon
pozwoli uwaznemu czytelnikowi odnalez¢ zwiazek ze strukturalnie kluczowym
dla tej czesci rozwazan pojgciem zado$cuczynienia — ,,oddanie naleznej Bogu
czci” to terminologia Anzelma. Przypomni tez — o ile bedziemy mie¢ w pamigci
wczesniejsze teksty — iz ofiarowanie Bogu daréw jest uznaniem, ze wszystko, co
cztowiek posiada, ma od Boga jako pierwszej przyczyny i ze wszystkie dobra
maja by¢ odniesione do Boga jako do ostatecznego celu®. Drugi za$ czton Toma-
szowej definicji jest zwigztym opisem istoty pojednawczego dziatania — to dzigki
,pozyskiwaniu Bozej zyczliwosci” (ad eum placare) otrzymuje si¢ przebaczenie,
ktore otwiera droge do powtornej jednosci. Sam czasownik tacinski placare bywa
zreszta thumaczony jako ,,utagodzi¢”, ,,przejednac¢” czy nawet ,,przebtagac”, co
podpowiada, ze tacinskie wyrazenie wskazuje na potrzebg wyciszenia konfliktu,
a wigc potrzebe odnowy wigzi po jej zerwaniu spowodowanym przez grzech®,

Warto tez zauwazy¢, ze sam poczatek Tomaszowej definicji, czyli ,to, co
zostato uczynione” (aliquid factum) wskazuje na zewngtrzny wyraz wewngtrzne-
go aktu®. Uderza jednak, ze gdy Akwinata po przedstawieniu definicji odniesie

3¢ Ofiary przedstawialy ukierunkowanie duszy ku Bogu, do ktorego to ukierunkowania byt
pobudzany ten, kto je sktadat. Do wlasciwego ukierunkowania duszy ku Bogu nalezy zas$, ze
wszystko, co cztowiek ma, uznaje za pochodzace od Boga jako pierwszej przyczyny i przypo-
rzadkowuje to do Boga jako do ostatecznego celu. I to bylo przedstawiane w darach ofiarnych
i ofiarach, jako ze cztowiek co$ z rzeczy swoich ofiarowywat na cze$¢ Boga jakby w uznaniu, ze
posiada je od Boga” (,,[...] per sacrificia repraesentabatur ordinatio mentis in Deum, ad quam
excitabatur sacrificium offerens. Ad rectam autem ordinationem mentis in Deum pertinet quod
omnia quae homo habet, recognoscat a Deo tanquam a primo principio, et ordinet in Deum tan-
quam in ultimum finem. Et hoc repraesentabatur in oblationibus et sacrificiis, secundum quod
homo ex rebus suis, quasi in recognitionem quod haberet ea a Deo, in honorem Dei ea offerebat)
—STh, I-11, q. 102, a. 3, corp. A propos zwiazku z terminologia Anzelma zob.: In IV Sent., d. 15, q.
1, a. 4a, arg. 3: satisfacere est, ut dicit Anselmus, honorem debitum Deo impendere. Por. Anzelm,
Cur Deus homo, 1, c. 11; wyd. Schmitta, t. 2, s. 68.

35 Pozwalam sobie przettumaczy¢ wyrazenia ad eum placare jako ,,dla pozyskania Jego zycz-
liwosci”, idac za sugestia J.-P. Torrella, ktory uwaza, ze wyrazenie formuty Tomasza w stylu ,,aby
Go utagodzi¢” (en vue de I 'apaiser) moze wprowadzi¢ w btad ze wzgledu na nowozytne naduzycia
w soteriologii. Nic w tekécie Tomasza nie sugeruje, ze chodzi o potrzebg u$mierzania boskiej ze-
msty, dlatego warto wyrazenie odda¢ w sposob neutralny, na co pozwala znaczenie czasownika.
Zob. Thomas d’Aquin, Somme théologique. Le Verbe incarné en ses mysteres, t. 3: La sortie du
Christ de ce monde, s. 331. Zob. takze STh, 111, q. 49, a. 4.

36 Na taki wniosek naprowadza tekst: ,,O ofiarach w sensie $cistym mowi sig, gdy co$ czyni
si¢ z rzeczami ofiarowanymi Bogu, na przyktad gdy zabijalo si¢ zwierzgta, gdy chleb jest tamany,
zjadany i blogostawiony. Zawiera to samo brzmienie wyrazu, o ofierze (sacrificium) mowi sig
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ja do Chrystusa, podkresli, iz to wolny akt postuszenstwa ptynacy z mitosci —
a wiec to, co wewngtrzne — bylo Bogu w mgce Chrystusa w najwyzszym stopniu
mite. Taki rozktad akcentow $wietnie wspolgra z Tomaszowa charakterystyka
skutecznosci meki dokonywang za pomoca innych pojeé®’. Znajduje tez potwier-
dzenie w odpowiedzi na zarzut probujacy przypisa¢ udziat w skltadaniu ofiary
oprawcom Chrystusa. Tomasz odpowiada nan w sposob nastepujacy: ,,Mcka
Chrystusa rozwazana od strony Jego zabojcow bylta zbrodnia, lecz od Jego strony
— cierpiacego z mitosci — byta ofiarg”**. Dla Akwinaty to gotowa na wszystko
milos$¢ jest sercem ofiary, to postuszna mitos¢ zbawia.

Akcent na akt wewnetrzny jako istote kultu ofiarnego potwierdza i wspiera
jeszcze inna Augustynska definicja ofiary, ktora bywa czasem przywotywana
przez Tomasza: ,,widzialna ofiara jest sakramentem, to jest swigtym znakiem,
ofiary niewidzialnej”*. Idac za jej logika, Tomasz podkresla, ze za ofiar¢ mozna
uznaé ,,wszystko, co jest ofiarowane Bogu, by ludzki duch wznosit si¢ ku Bogu™*°.
Z tak szeroko sformutowanym zakresem aktu ofiarniczego koresponduje maksy-
malnie szeroko okreslony zakres skutkow: ofiara jest potrzebna ludzkiemu du-
chowi dla uwolnienia od grzechu, zachowania taski i zjednoczenia w chwale.

Wyjatkowos¢ ofiary Chrystusa

Po przedstawieniu definicji w artykule poswigconym ofierze Chrystusa w 7Ter-
tia Pars Tomasz musi jeszcze wskazaé, na czym polega szczeg6lny przypadek ofia-
ry Chrystusa — prawdziwej ofiary. Robi to, si¢gajac znow po teksty Augustyna:

»Znakami tej prawdziwej ofiary byly dawne liczne i rozmaite ofiary $wig-
tych, przedstawiajace t¢ jedyna ofiar¢ przez wiele form, podobnie jak o jednej
rzeczy méwi si¢ wieloma slowami, aby bez wzbudzania niechgci najlepiej ja

bowiem dlatego, ze cztowiek czyni co$ Swigtym (sacrum)”. (Sacrificia proprie dicuntur quando
circa res Deo oblatas aliquid fit: sicut quod animalia occidebantur, quod panis frangitur et
comeditur et benedicitur. Et hoc ipsum nomen sonat: nam sacrificium dicitur ex hoc quod homo
facit aliquid sacrum) — STh, 1I-11, q. 85, a. 3, ad 3. Por. aliquid fit z cytowanego tekstu z aliquid
factum z definicji. Por. tez STh, 11, q. 48, a. 3, arg. 3.

37 Zob. np. STh, 111, q. 48, a. 2, corp. (tekst cytowany w przypisie 23); q. 49, a. 1, corp.

3% ,Mgka Chrystusa rozwazana od strony Jego zabdjcow byta zbrodnia, rozwazana od strony
Chrystusa — cierpiacego z mitosci — byta ofiara”. (Passio Christi ex parte occidentium ipsum fuit
maleficium: sed ex parte ipsius ex caritate patientis fuit sacrificium) — STh, 111, q. 48, a. 3, ad 3.
Por. STh, II1, q. 22, a. 4, ad 2; 47, a. 4, ad 2. W kontekscie zado$¢uczynienia: STh, III, q. 48, a. 2,
ad 2; w kontekscie pojednania: STh, II1, q. 49, a. 4, ad 3.

3 [...] omne sacrificium visibile invisibilis sacrificii est sacramentum, idest sacrum signum
(STh, 111, q. 22, a. 2, corp.). Zob. tez: STh, II-11, q. 81, a. 7, ad 2; q. 48, a. 3, arg. 2; q. 60, a. 1, sc;
por. II-11, q. 94, a. 2, corp. Cytat pochodzi z: Augustyn, De civitate Dei, X, c. 5; O panstwie Bozym,
t. 1, s. 447.

W 1...] omne illud quod Deo exhibetur ad hoc quod spiritus hominis feratur in Deum, potest
dici sacrificium (STh, 111, a. 22, a. 2, corp.).

4 Zob. STh, 111, q. 22, a. 2, corp.
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zaleci¢®. W IV ksiedze De Trinitate Augustyna czytamy: ,,W kazdej ofierze trze-
ba uwzgledni¢ cztery rzeczy, a mianowicie: komu si¢ ja sktada, kto ja sktada, co
si¢ sktada i za kogo. Ot6z ten sam, jeden i prawdziwy Posrednik, pojednal nas
z Bogiem przez ofiarg¢ pokoju, pozostajac jedno z Tym, ktéoremu ja ofiarowal,
jednoczac w sobie tych, za ktérych ja ofiarowat, bedac jednoczesénie sktadajacym
ofiare i tym, co ofiarowal”®.

Pierwszy z przywotanych przez Tomasza tekstow poddaje interesujacy trop:
w $wietle przedstawionego porownania ofiara Chrystusa okazuje si¢ ,,opowie-
dziana” przez poprzedzajace je ofiary Starego Testamentu lub, odwracajac ten
obraz, ofiara Chrystusa jest zwieztym streszczeniem kultu ja poprzedzajacego**.
Trudno nie mysle¢ o Ireneuszowej rekapitulacji — jednym z najpojemniejszych
i najbardziej fascynujacych modelow wyjasniania Zbawienia. To jednak z pew-
no$cig nie pierwszy cytat jest w centrum uwagi Akwinaty:.

Ostatnie zdanie — jeden z najstynniejszych tekstow na temat ofiary w dzie-
jach teologii — mozna rozumie¢ jako spekulatywny opis przywotywanego czgsto
przez Tomasza zdania z Listu do Efezjan (5,2: Chrystus [...] samego siebie wydat
w ofierze) czy tez zwigzly opis teologii ofiary Listu do Hebrajczykow. Mozna
przy tym uznac, ze tekst Augustyna zwigzle podpowiada, w jaki sposob odnies¢
do Chrystusa ideg zjednoczenia z Bogiem, ktora przytoczona wczesniej definicja
z O panstwie Bozym umiescila w centrum refleksji o ofierze.

Charakteryzujac ofiar¢ Chrystusa, Augustyn daje si¢ prowadzi¢ zdaniu
z Pierwszego Listu do Tymoteusza (2,5-6): ,,Albowiem jeden jest Bog, jeden tez
posrednik migdzy Bogiem a ludzmi, cztowiek, Chrystus Jezus, ktory wydat siebie
samego na okup za wszystkich, jako §wiadectwo w oznaczonym czasie”. Musialo
to bardzo odpowiadac¢ Tomaszowi—zabiskupem z Hippony usytuuje posrednictwo
w centrum swojej chrystologii®®. Posrednik, by moc wypetni¢ swe zadanie, musi
naleze¢ do obu $wiatdw, migdzy ktorymi ma posredniczy¢*®. Dlatego tak wazne

42 Por. Augustyn, De civitate Dei, X, c. 20; O paristwie Bozym, t. 1, s. 468.

4 Et, sicut ipse postea subdit in eodem libro, huius veri sacrificii multiplicia variaque signa
erant sacrificia prisca sanctorum, cum hoc unum per multa figuraretur, tanquam verbis multis
res una diceretur, ut sine fastidio multum commendaretur; et, cum quatuor considerentur in omni
sacrificio, ut Augustinus dicit in IV de Trin., scilicet cui offeratur, a quo offeratur, quid offeratur,
pro quibus offeratur, idem ipse qui unus verusque mediator per sacrificium pacis reconciliat nos
Deo, unum cum illo maneret cui offerebat, unum in se faceret pro quibus offerebat, unus ipse esset
qui offerebat, et quod offerebat (STh, 111, q. 48, a. 3, corp.). Por. Augustyn, De Trinitate, IV, X1V,
19; O Tréjcy Swietej, Krakow 1996, s. 175.

4 Na temat relacji ofiary Chrystusa do kultu starotestamentalnego zob.: STh, I-1I, q. 102, a. 3;
111, q. 47,a.2,ad 1;q. 48,a. 3,ad 1.

4 Por. STh, III, q. 26. Kwestia ta wienczy cz¢$¢ poswigcona ontycznej refleksji na temat Zba-
wiciela. Por. tez: In IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, sol. Nieco wigcej na ten temat w: Thomas d’Aquin,
Somme théologique. Le Verbe incarné, t. 3: Illa q. 16-26, s. 386-389. Szerszy kontekst chrystologii
umieszczajacej w centrum pojecie posrednictwa: B. Sesboii¢, Jésus-Christ ['unique médiateur,
t. 1,5.92-103.

4 Por. STh, III, q. 26, a. 1.
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sa Jego jedno$¢ z Bogiem (,,pozostajac jedno z Tym, ktéremu ja ofiarowat”) i jed-
no$¢ z ludzmi (,,jednoczac w sobie tych, za ktorych ja ofiarowat”). Bez kryjacego
si¢ za tymi okre$leniami szczegolnego — bosko-ludzkiego — statusu Posrednika
nie bytoby doskonatej ofiary.

O ile pierwsze dwa okreslenia charakteryzuja status ontyczny Posrednika,
o tyle dwa ostatnie (,,bedac jednoczesnie sktadajacym ofiarg i tym, co ofiaro-
wal”) odnosza si¢ do ofiarniczego dziatania. Tozsamos$¢ migdzy kaptanem i zert-
wa to kluczowa teza Listu do Hebrajczykow (por. Hbr 9,11-12). Przypomnijmy,
ze pozwala ona wskaza¢, iz (1) ofiary rytualne zastapione zostaly ofiara egzy-
stencjalna, (2) istota ofiary jest wolny akt ptynacego z mitosci postuszenstwa
i (3) strukturalnie wyeliminowana zostata mozliwo$¢ zewngtrznego podejscia do
ofiary — gdy ofiarujacy ma zlozy¢ w ofierze siebie, nie moze tego zrobi¢ bez za-
angazowania®’.

Jak widac¢ z tej pobieznej analizy, zacytowany przez Tomasza na koncu frag-
ment zawiera w sobie olbrzymi potencjat teologicznej refleksji. Stanowi tez ko-
lejny element uzasadniajacy powiazanie pojgcia ofiary z pojednaniem. Widzie-
lismy juz wyzej, ze w tekscie konczacym rozwazania kwestii 48 dominikanin
o tym zwiazku wspomina. Nie jest to jednak przypadek odosobniony. Akwinata
regularnie stara si¢ wskazywaé na pojednanie jako podstawowy skutek dziatan
ofiarniczych*.

Warto tez zauwazy¢ mocno zarysowany w przytoczonym tekscie zwiazek
ofiary z posrednictwem, kluczowym, strukturalnie najmocniejszym pojgciem
chrystologii Tomasza. Jesli przy tym pamigta¢, ze Tomasz bardzo wyraznie
wiaze posrednictwo takze z pojednaniem®, mozna dojs¢ do wniosku, ze pojgcie
ofiary tak samo dobrze jak zado$¢uczynienie nadawato si¢ na model kluczowy
rozwazan na temat meki ,,w relacji do ciata”.

III. TOMASZ INSPIRACJA DZISIAJ?

Analiza stanowiska Akwinaty na temat ofiary Chrystusa pozwala sformuto-
wac kilka wnioskow.

1. Spostrzegajac pod wptywem uwaznej lektury Listu do Hebrajczykow, ze
spekulatywny opis meki Chrystusa powinien zosta¢ uzupekniony o pojgcie ofia-
ry, Tomasz odwotuje si¢ w Tertia Pars do tekstow Augustyna. Gtéwne linie teo-
logii biskupa Hippony Akwinata czyni do tego stopnia wlasnymi, ze wprowadza

47Wigcej na ten temat: M. Paluch, Traktat o zbawieniu, s. 305-312.

* Por. np. STh, 111, q. 47, a. 2, corp.; q. 49, a. 4, corp. Temat pojednania pojawia si¢ tez w kon-
tekscie kaptanstwa Chrystusa: STh, 111, q. 22, a. 1, corp.

4 [...] tylko Chrystus jest doskonatym posrednikiem migdzy Bogiem i ludZzmi, jako ze przez
swoja $mier¢ pojednat rodzaj ludzki z Bogiem”. ([...] solus Christus est perfectus Dei et hominum
mediator, inquantum per suam mortem humanum genus Deo reconciliavit) — STh 111, q. 26, a. 1,
corp.
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wylacznie nieznaczne korekty. Uderza przy tym precyzyjny dobdr kluczowych
fragmentow — Akwinata ze znawstwem cytuje dzieta biskupa Hippony.

2. Nieznaczne korekty wprowadzone do koncepcji autora De civitate Dei maja
pozwoli¢ lepiej powiazac pojecie ofiary z zados¢uczynieniem. To zado$cuczynie-
nie bowiem Akwinata uznaje od poczatku do konca swej pracy akademickiej za
kluczowy koncept wsrdd rdznych interpretacji zbawczego znaczenia meki.

3. Propozycja Augustyna kaze Tomaszowi powiazaé ofiar¢ z pojednaniem
jako odpowiadajacym jej skutkiem zbawczego dziatania. Poniewaz istota ofiary
jest prowadzenie do potaczenia czlowieka swigta wspodlnota z Bogiem, a Chry-
stus bedac jedno z Bogiem i z cztowiekiem oraz podejmujac dzieto, ktorego jest
zarowno podmiotem, jak i przedmiotem (tozsamo$¢ kaptana i zertwy ofiarnej),
doskonale gtadzi grzech, dzieto pojednania wydaje si¢ najwlasciwszym aspektem
zbawczego oddzialywania meki, ktory nalezy zestawic z ofiara.

4. Bardzo interesujacym aspektem propozycji Augustyna, podjgtym przez
Tomasza, bylo wskazanie na zwiazek migdzy ofiara, pojednaniem i posredni-
ctwem. Ze wzgledu na kluczowy charakter pojgcia posrednictwa w chrystologii
Tomasza mozna postawi¢ pytanie, czy w tym powiazaniu nie zawierat si¢ po-
tencjat do przetworzenia uktadu poje¢ przyjmowanego przez Akwinate. Gdyby
bowiem Akwinata miat czas przetrawi¢ ,,odkrycie” ofiary dokonane przy oka-
zji komentowania Listu do Hebrajczykow i redagowania Tertia Pars, by¢ moze
pozmieniatby akcenty i w kolejnej syntezie zamiast pojecia zadoscuczynienia
w centrum umiescitby pojecie ofiary? Interpretacja ofiary $cisle powiazanej
z pojednaniem i posrednictwem otwierala do tego drogg.

Przedstawiona analiza kaze na koniec zapyta¢, jak dzi§ ocenia¢ propozycje
Akwinaty 1 jej historig. Czy moze sta¢ si¢ ona w jakikolwiek sposob inspiracja
dla nas dzisiaj?

Niektorzy z pewnos$cig mogliby si¢ oburzy¢, ze Tomasz przez wiele lat wy-
jasnia zbawcze znaczenie meki, odwotujac si¢ do kontestowanych dzi§ czesto
pojec¢ zastugi, zadoscuczynienia i przyczynowosci sprawczej narzednej cztowie-
czenstwa Chrystusa, pomija za$ biblijna kategorig¢ ofiary, ktorej chrzescijanin nie
moze nie zauwazyc¢. Potrzeby systematycznego wyktadu wydaja si¢ dominowac
nad wstuchiwaniem si¢ w Boze stowo. Wprawdzie mozna bytoby w obronie Dok-
tora Powszechnego wskazywag¢, ze nie jest on sam i ze jest po prostu dzieckiem
swego czasu, ale przeciez to tylko dla krytykow jego propozycji dodatkowe po-
wody, by pojs¢ dzisiaj inna droga. ..

Czy jednak taka perspektywa interpretacji jest naprawdg trafna?

Marginalizacja pojgcia ofiary w interpretacji meki przed Summq teologii jest
z pewnoscia faktem. Przyczynita sig¢ do niej fascynacja propozycja zawarta w Cur
Deus homo Anzelma, ktora sprowokowata koncentracjg teologow XIII wieku na
zado$¢uczynieniu. Czy jednak nie nalezy rozumiec¢ tego zjawiska jako ostatniego
stadium egzystencjalnej interpretacji ofiary, ktora dokonata si¢ za sprawa Listu
do Hebrajczykdw i teologii §w. Augustyna? Zauwazmy, ze Tomasz od poczatku
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znajduje si¢ w gldownym i czystym nurcie przestania biblijnego dzigki pojgciom,
ktore umiescilt w centrum swego wyjasnienia. Akwinata jest przekonany, ze to
wolny, plynacy z milosci akt postuszenstwa zbawia — to jest istota zastugiwania
i zado$¢uczynienia — i ze akt ten musi dokonac si¢ w ,,Swiatyni czlowieczenstwa”
Chrystusa — przyczynowo$¢ sprawcza narzgdna cztowieczenstwa ma pozwoli¢
wydoby¢ ten wiasnie aspekt zbawczego dzialania. Innymi stowy, spekulatyw-
na analiza propozycji Tomasza pozwala dzi§ postawic tezg, ze jego stanowisko
sprzed Summy teologii jest ,,anonimowa” — bo nieodwotujaca si¢ wyraznie do
samego pojecia — teologia egzystencjalnej ofiary, ktoéra znamy z Listu do Hebraj-
czykow. Jesli za$ pamigta¢ o ztozonych dziejach potrydenckiej teologii ofiary
z jej przeakcentowaniem aspektu kultycznego, o rerytualizacji teologii ofiary
w czasach nowozytnych, wydaje sig, ze propozycja Tomasza moze i dzi$ dostar-
cza¢ nam cennych przeciwcial w poszukiwaniu rownowagi.

Pouczajaca jest tez jednak sama historia zmiany w podejsciu Akwinaty. Po-
zwala dowiedzie¢ si¢ czego$ o postawie wielkiego teologa i jego pracy. Geniusz
ujawniajacy si¢ od pierwszych stron, ktore wyszlty spod piora Tomasza, i wyjat-
kowo wyréwnany poziom jego pism, kaza czasem postrzega¢ dzieto Akwinaty
jak pomnik wycigty z jednej granitowej bryly. Jak jednak wida¢, Tomasz byt
cztowiekiem, ktory do konca szukat, stuchat, myslat. I to nawet wtedy, gdy juz
przeciez miatby prawo uznaé, ze znalazl. Zauwazmy niedosyt Tomasza, ktory
kaze mu wciaz wytrwale iS¢ dalej; niedosyt, ktdry nie zgadza sig na ,,z6tknigcie”
przygotowanych na potrzeby wyktadow kart i pogladow; niedosyt, ktory kaze
z pokora uczy¢ si¢ od mistrzow. Bez takiego niedosytu nie ma teologii.

SUMMARY
A Way Towards Reconciliation. St. Thomas Aquinas about Christ’s Sacrifice

The article analyses Thomas Aquinas’s interpretation of the sacrifice presented in
the question 48 of the Tertia Pars. The conception contained in the last part of Summa
Theologiae is situated both in the context of Aquinas’s thinking about salvation and de-
velopment of his interpretation in the whole work. It turns out that Aquinas refers to the
term of sacrifice in the systematic study concerning the Passion of Christ only in Summa
Theologiae, probably under the influence of the close reading of the Epistle to the He-
brews. But when one carefully analyses Aquinas’s soteriology, one can find in it from the
beginning the ‘anonymous’ — not referring to the right term - theology of the existential
sacrifice.

Keywords: Sacrifice, soteriology, atonement, St. Thomas Aquinas
Stowa kluczowe: ofiara, soteriologia, zados¢uczynienie
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OFIARA JAKO AKT CNOTY RELIGIJNOSCI
WEDLUG SW. TOMASZA Z AKWINU

Zachete do wspolnej refleksji nad zagadnieniem ofiary, mozna rozpocza¢ od
zwrocenia si¢ do potencjalnego jej odbiorcy w nastepujacy sposob: ,,pokaz mi
swoje ofiary, a powiem ci, kim jeste$”. Zachete t¢ mozna odrzucic¢, odpowiadajac:
,nie pokaze ci moich ofiar, bo ja w ogoéle nie sktadam ofiar”. Jednak, kiedy si¢
glebiej zastanowic, to moze si¢ okazaé, ze odpowiedz ta nie jest absolutnie praw-
dziwa. Nie ma bowiem chyba takiego cztowieka, ktory nie sktadatby w swoim
zyciu jakich$ — szeroko pojetych — ofiar, ktory nie poswigcalby jednych rzeczy
dla drugich, jednych wartosci dla innych warto$ci. Zawsze istnieja takie warto-
$ci, ktore cenimy najbardziej, ktore czcimy, ktérych panowanie w naszym zyciu
uznajemy i im stuzymy. Dlatego dla nich sktadamy ofiary z innych wartosci,
ktore do nas naleza, tworza nasze zycie, lub leza w zakresie naszych mozliwos$ci
realizacji. Obecna w naszym zyciu rozbudowana struktura poswigcen jednych
rzeczy dla drugich tworzy nasz zyciowy, szeroko pojety system ofiarniczy, stano-
wiacy zasadniczy rytual naszego zycia, i odzwierciedlajacy nasza strukturg war-
tosci z jej warto$ciami najwyzszymi, ktore czcimy najbardziej, ktorym stuzymy
i ktorym jestesmy gotowi po§wigci¢ wszystko inne. Ten system jest u niektorych
ludzi wyznaczony przez wiarg w Boga, czy w odpowiadajaca Mu sferg sacrum,
czasem z ta wiara konkuruje, a czasem ja wrecz zastgpuje, i wowczas sam jedno-
czesnie przybiera jej charakter, funkcjonujac jak swego rodzaju religia.

Kiedy $wiety Tomasz z Akwinu zajmuje si¢ ofiara, to postrzega ja nie jako
akt jakiejkolwiek religii, lecz rozwaza ja wytacznie jako akt cnoty religii czy
religijnosci (religio'). Rzeczywisto$¢ cnoty zaktada prawdg. Nie moze by¢ wigc
cnota to, co jest falszywe. Dlatego wiasnie cnota religijnosci zaktada praw-
de religijna, zaktada prawdziwa wiarg. Poniewaz jednak nasz rozum naturalny
w wyniku grzechu pierworodnego zostat ostabiony w swoich mozliwosciach po-
znawczych, dlatego religijnos¢, chociaz moze by¢ naturalna cnota moralna, bez
taski Bozej i $wiatla Objawienia moze nie osiagnac rangi cnoty, moze przybierac

! Tomasz na okre$lenie tej cnoty uzywa stowa: religio a nie religiositas. O. Feliks Bednarski
OP, tlumacz tej czgsci polskiego wydania Sumy Teologicznej uzywa zamiennie terminéw ,,reli-
gijnos¢” i ,religia”, aby odda¢ Tomaszowe religio. Angielskie thumaczenie uzywa konsekwentnie
terminu religion a nie religiousness. Wydaje si¢ jednak, ze mozna pozostaé przy polskim termi-
nie ,,religijnos¢”, bo oznacza on bardziej postawe cztowieka, natomiast przez okreslenie ,,religia”
zwyklo si¢ rozumie¢ system wierzen i oparta na nim organizacjg wyznaniowa.
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formy niepetne lub wrgez znieksztatcone. Takiemu znieksztalceniu ulega¢ moze
takze sktadanie ofiar, ktore im dalej znajduje si¢ od pelnej prawdy religijnej
i prawdziwej wiary, tym bardziej moze przybiera¢ formy mniej doskonate, czy
wrecz niewlasciwe, a nawet moze uwlacza¢ godnosci cztowieka.

CO TO JEST RELIGIJNOSC?

Religijnos¢, zdaniem $w. Tomasza, jest pewna relacja czlowieka do Boga.
Bog jest Stworzycielem §wiata, zatem wszystko, co istnieje, podlega Mu, a On
panuje nad wszystkim. Skoro Bog nas stworzyl i jest praprzyczyna wszystkiego,
to we wszystkim zachowuje najwyzsze pierwszenstwo. Stanowi On najwyzsza
pojedyncza doskonatosé¢, gdyz nieskonczenie przekracza wszystko pod wzgle-
dem doskonato$ci®. Temu, ktory panuje, nalezy si¢ stuzba, doskonatosci nato-
miast podlegaja czci. Religijnosc¢ jest wigc stosunkiem do Boga, polegajacym na
oddawaniu Bogu naleznej Mu czci ze wzgledu na Jego najwyzsza doskonatosé¢
i na podejmowaniu naleznej Mu stuzby ze wzgledu na to, ze jest Najwyzszym
Panem®. W ten sposob cze$¢ i stuzba stanowia materig (tworzywo) i przedmiot
religijno$ci. Natomiast osoba, ktorej oddawanie naleznej czci usprawnia religij-
nos¢, jest Bog, stad Bog jest celem religijnosci®.

Skoro za$ oddawanie komus tego, co mu sig nalezy jest istota cnoty sprawied-
liwosci, to religijnos¢ jest pewnym dziatem cnoty sprawiedliwos$ci’, a zatem sama
jest cnota stojaca na strazy wiasciwego tadu, ktory jest jakas odmiana dobra®.
Religijnos¢ jest cnota moralna, czyli dyspozycja woli cztowieka, usprawniajaca
wolg i dajaca jej moc do dziatania moralnie dobrego’. Dzigki cnotom cztowiek
zyje w sposob prawy, i nie moze z nich zrobi¢ ztego uzytku?®. Jednak cnota religij-
nosci jest specyficzna czgscia cnoty sprawiedliwos$ci, gdyz Bogu nie da si¢ oddac
doktadnie tyle, ile Mu si¢ bezwzglednie nalezy. Religijno$¢ jako czgs¢ sprawied-
liwosci zobowiazuje do pewnej rownowagi pomigdzy czlowiekiem a Bogiem,
ale nie jest to rtOwnowaga bezwzgledna, gdyz zadne stworzenie nie jest w stanie
odda¢ Bogu doktadnie tyle, ile Mu zawdzigcza. Cztowiek religijny oddaje wigc
Bogu jedynie tyle, na ile pozwalaja mu jego ludzkie mozliwosci oraz na ile mu
pozwala aprobata i przyjecie jego daru przez samego Boga.

Cnota religijnosci wyraza si¢ w dwoch rodzajach dziatan: (1) w dziataniach
bedacych wlasciwymi i bezposrednimi aktami religijnosci, ktore zwracaja czlo-
wieka do Boga, takich jak sktadanie ofiar i uwielbienie, oraz w (2) dziataniach

2 Por. SThII-II, q. 81, a. 4 corp.; a. 1, ad 4.

3 Por. STh II-I1, q. 81, a. 3, ad 2; a. 4 corp.; a. 1, ad 4; $w. Augustyn, De Civitate Dei, X. 1.
(polski przektad: O Panstwie Bozym, thum. W. Kubicki, Kety 1998 s. 357-358).

4 Por. STh II-11, q. 81, a. 3, corp.

S Por. SThII-II, q. 81, a. 4, s.c.; a. 5, s.c., corp., ad 3.

¢ Por. STh II-11, g. 81, a. 2, corp.

" Por. STh I-II q. 55, a. 3, corp.

8 Por. STh I-II q. 55, a. 4, arg 1, corp.
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innych cnét, do ktorych pobudza religijnos¢. W drugim przypadku religijnosé
jako cnota odnoszaca si¢ do celu ostatecznego, ktorym jest Bog, pobudza do dzia-
tania inne cnoty, ktorych przedmiotem sa srodki wiodace do tego celu. Wowczas
dobro bedace przedmiotem innych cnot podlega realizacji nie tylko ze wzglg-
du na nie samo, ale takze pod wptywem dodatkowej jeszcze motywacji, jaka
stanowi czes$¢ i1 stuzba Bogu. Dotyczy to takze ofiar, ktore w zwiazku z tym
mozna rozumie¢ dwojako. (1) Po pierwsze we wlasciwym znaczeniu ofiara jest
dobrym czynem, ktéry sam w sobie jest wylacznie aktem czci i stuzby Bozej
1 tym samym stanowi wylacznie akt cnoty religijnosci. (2) Po drugie w szerszym
znaczeniu ofiara jest dobrym czynem, ktory wzigty sam w sobie stanowi prze-
de wszystkim akt innej cnoty, ale poniewaz jest przyporzadkowany takze czci
i stuzbie Bozej, to dodatkowo staje si¢ on takze aktem cnoty religijnosci. Na przy-
ktad, sktadanie ofiary catopalnej ze zwierzat nie stuzylo niczemu i nikomu poza
Bogiem i cztowiekiem, ktory oddawal Mu czes$¢, dlatego pozostawato wytacznie
aktem kultu religijnego, czyli aktem cnoty religijno$ci. Natomiast dawanie jat-
muzny jest przede wszystkim aktem cnoty mitosierdzia i stuzy dobru cztowieka
potrzebujacego. Jesli jednak jatmuzng sktada si¢ majac takze intencjg uczczenia
w ten sposob Boga i pozyskania Jego dalszej przychylnosci, to staje si¢ ona do-
datkowo ofiara religijna 1 aktem cnoty religijnosci. Nasze pragnienie duchowej
spoteczno$ci z Bogiem jest juz jakims przejawem czci Bozej, dlatego jakikolwiek
akt cnoty, zmierzajacy do utworzenia §wigtej spotecznosci z Bogiem jest ofiara’.
A zatem w szerszym znaczeniu ofiarg nazywamy takze akt jakiejkolwiek cnoty,
o ile jest on przyporzadkowany czci Bozej'™.

Akty cnoty religijno$ci, poprzez ktore czcimy Boga, nie osiagaja jednak Boga
samego, natomiast — kiedy wierzymy w Boga i kiedy wierzymy Bogu — wowczas
osiagamy Boga aktami wiary. Dlatego cnota religijnosci r6zni sig¢ od cnoét teolo-
galnych (boskich). Religijnos¢ nie jest cnota teologalna, ktorej przedmiotem jest
cel ostateczny, lecz pozostaje cnota moralna, gdyz jak przystato na cnoty moralne
dotyczy tego, co odnosi do celu ostatecznego. Przedmiotem cnoty religijnosci jest
wigc cze$¢ 1 stuzba oddawana Bogu, natomiast celem cnoty religijnosci jest sam
Bog''. Cnoty teologalne natomiast, czyli wiara, nadzieja i mitos¢, swoja moca
moga pobudzac cnotg religijnosci do aktéw czci i stuzby'. Cnoty teologalne spra-
wiaja, ze cztowiek pragnie oddac si¢ Bogu i przylgnac do Niego przez zjednoczenie
swego ducha z Bogiem. Pod wptywem tego bodzca, jaki daja cnoty teologalne,

 Por. SThII-II, q. 85, a. 3, arg.1 i ad 1; STh III, q. 48, a. 3, corp. z cytatem ze $w. Augustyna,
De Civitate Dei, X. 6 (O Panstwie Bozym): ,,Przeto ofiara prawdziwa jest kazde dzieto, skierowane
do tego, by$my si¢ z Bogiem w $§wigtym towarzystwie taczyli — dzieto mianowicie do owego kresu
dobra skierowane, w ktorym bysmy mogli by¢ prawdziwie szczgsliwi”.

1" Por. SThII-II, q. 81, a. 1, ad 1; a. 4, ad 1-2; q. 85, a. 3, corp; q. 86, a. 2, ad I; q. 88, a. 5, ad
1; q. 186, a. 1, ad 2; q. 188, a. 2, corp.; Super Sent., lib. 111, d. 9, q. 1, a. 1, gc. 2, corp., ad 1; Super
Psalmo 19, n.1.; STh II-11, q. 81, q. 85, a. 3.

' Por. STh II-11, q. 81, a. 5, corp, ad. 2.

12 Por. SThII-IL, q. 81, a. 5, ad 1.
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cnota religijno$ci powoduje, ze dziatanie cnét teologalnych jest osiagane dzigki
pewnym aktom czci i stuzby Bozej, typowym dla religijnosci. Wowczas cnoty
teologalne stanowia pewne principium powodujace dzialanie cnoty religijnosci,
natomiast cnota religijnosci jest posrednikiem dziatania cnot teologalnych®.

Dobro jest przedmiotem mitosci. Przedmiotem za$ szacunku lub czci jest co$
wyrdzniajacego si¢ w doskonatosci, jakas wyzszos¢ doskonatosci. Bog udziela
stworzeniom swojej dobroci, ale nie udziela im swojej wyrozniajacej si¢ ponad
wszystko 1 przewyzszajacej wszystko doskonatosci Jego dobroci. Stad mitos¢
i religijnos$¢ to dwie rozne cnoty. Ponadto mitos¢, ktéra kochany jest Bog nie jest
odregbna cnota od mitosci, ktora kochany jest blizni. Dzieje sig tak dlatego, gdyz
blizniego kochamy ze wzglgdu na Boga, i stuzba blizniemu jest tez stuzba Bogu'.
Natomiast religijno$¢ jako cnota, dzigki ktorej stuzymy Bogu i Go czcimy, r6zni
si¢ od cnot, dzigki ktorym stuzymy i czcimy bliznich'.

OFTARA ZEWNETRZNA JAKO ZNAK OFIARY WEWNETRZNEJ

Poniewaz Bog jest sam w sobie peten chwaty, dlatego stworzenie nie jest
w stanie doda¢ Mu czegokolwiek w taki sposob, aby Bog odnidst z tego jakakol-
wiek korzys¢. Czczac Boga i stuzac Mu oddajemy Bogu to, co Mu sig z naszej
strony nalezy, ale nie stanowi to dla Niego jakiejkolwiek korzysci. Postgpujac
W ten sposob, sami czerpiemy korzys¢, gdyz poddajemy wowczas Bogu nasz
umyst i doskonalimy si¢ Jego whasna przewyzszajaca wszystko doskonatoscia's.
Bog cieszy sig z korzysci, jaka my sami odnosimy sktadajac Mu ofiary, i najmil-
sza Bogu ofiarg stanowi mitosierdzie wyswiadczone bliznim, ktére polega na
zaradzaniu ich nieszcze$ciu, wynikajacemu z doswiadczenia jakiego$ zta!.

Skoro Bog nie potrzebuje niczego z naszej strony, to takze nie potrzebuje
ani wewngtrznych, ani zewngtrznych aktow naszej religijnosci, takich jak ofiary.
Tomasz twierdzi jednak, ze umyst ludzki potrzebuje do zjednoczenia z Bogiem
rzeczy zmystowych, czyli innymi stowy potrzebuje on niejako ,,prowadzenia za
reke” przez rzeczy do$wiadczane zmystami. Takie materialne rzeczy i zwiaza-
ne z nimi czynnosci staja si¢ znakami, i zewngtrznymi przedmiotami i aktami
kultu, dzigki ktorym umyst ludzki jest pobudzany do aktéw duchowych, czyli
wewngtrznych aktow kultu, jednoczacych z Bogiem. Dlatego akty wewngtrzne

3 Por. SThII-II, q. 82, a. 2, ad 1; zob. tez: Super Sent., lib. 111, d. 9, q. 1, a. 1, qc. 2, corp.

14 Jesli pragniemy prawdziwego dobra i spetnienia naszego blizniego, to pragniemy dla niego
zycia wiecznego w Bogu. Wowczas kochamy blizniego z tej samej racji dobra, z jakiej kochamy
samego Boga, gdyz kochamy bliZzniego jako takiego, jakim moglby by¢ w Bogu. Gdzie za$ jedna
specyficzna racja dobra, tam specyficzna cnota, dlatego skoro zaréwno Boga jak i blizniego ko-
chamy z tej samej racji dobra, a jest niag Bog, to jedna cnota mitosci dotyczy zaréwno Boga jak
iblizniego” — STh II-11, q. 25, a. 1; q. 188, a. 2, corp.

15 Por. STh II-II, q. 81, a. 4, ad 3.

1 Por. STh II-11, q. 81, a. 6, ad 2; a. 7.

7 Por. SThII-11, q. 30, a. 4, ad 1.
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religijno$ci sa najbardziej dla niej istotne i maja prymat nad aktami zewngtrzny-
mi, podczas gdy akty zewngtrzne sa wtorne, gdyz sa wyrazem aktow wewngetrz-
nych i sa podporzadkowane aktom wewnetrznym'®. Taka duchowo-materialna
struktura aktow kultu jest odzwierciedleniem i konsekwencja duchowo-material-
nej struktury bytowej cztowieka, ktory sklada si¢ przeciez z duszy i z ciata. Stad
to, co duchowe wyrazamy i komunikujemy w znakach materialnych i z nich tak-
ze odczytujemy duchowy sens.

Skoro Bog nie potrzebuje zewngtrznych aktéw kultu, to nie potrzebuje tak-
ze rzeczy materialnych ztozonych mu w ofierze. One raczej stuza nam, aby$my
dzigki nim w widzialnej ofierze zewnetrznej mogli wyrazi¢ i celebrowaé we-
wnetrzne, niewidzialne ofiarowanie swojej duszy Bogu'®. Dlatego $§w. Tomasz za
$w. Augustynem powiada, ze widzialna ofiara jest sakramentem, czyli §wigtym
znakiem niewidzialnej ofiary?’. Bog zatem akceptuje sktadanie ofiar materialnych
o tyle, o ile staja si¢ one znakiem przyporzadkowania ludzkiego ducha Bogu?'.
Bog bowiem przyjmuje przede wszystkim raczej tego, kto sktada ofiarg niz to,
co zostaje ztozone w ofierze?. Natomiast rzeczy ztozone w ofierze i same czyn-
nosci sktadania ofiar sa wyrazem wiary i oddania cztowieka, ktory sktada ofiarg
Bogu®. Bez ofiary wewngtrznej ofiara zewngtrzna nie miataby wigc sensu i po-
zostawataby pustym znakiem. To samo dotyczy wszystkich innych zewngtrznych
aktow religijnosci, ktore bez aktéw wewnetrznych sa bezwartosciowe, sktadaja
si¢ na jalowy rytualizm, albo co gorsza wykonywane sa wytacznie ze wzglgdu na
innych ludzi, ktorym komunikuja nieprawdg. Jednak bez ofiary zewngtrznej i bez
innych zewngtrznych aktow religijnosci cztowiek nie moglby si¢ w petni wyrazic,
a wowczas jego wiara i religijno$¢ bytyby czyms nieckomunikowalnym, catkowi-
cie indywidualnym, prywatnym i nieodpowiadajacym spotecznej naturze czto-
wieka. Wszystkie zewngtrzne akty religijnosci sa wigc przyporzadkowane aktom
wewngetrznym, akty za§ wewngtrzne maja prymat nad zewngtrznymi®*. Czasem
cztowiek w okreslonych okolicznosciach nie znajduje czego$ materialnego, co
adekwatnie mogtoby stuzy¢ jako znak ofiary wewngtrznej. Wowczas pozostaje
mu tylko ofiara wewngtrzna, ktéra zachowuje swa warto$¢ u Boga zgodnie ze

18 Por. STh II-11, q. 81, a. 7, corp.; zob. takze STh I-I1, q. 99, a. 3, corp.; STh I-11, q. 102, a. 5, ad 4.

9 Por. Ps 49, 13; 1z 1, 11.

20 Por. $w. Augustyn, De Civitate Dei, X. 5 (O Paristwie Bozym, s. 361).

2 Por. STh II-11, q. 81, a. 7, ad 2; II-11, q. 85, a. 1, corp.; . 85, a. 2, corp.; I11, q. 22, a. 2, corp.;
I11, q. 82, a. 4, corp.; SCG lib. III, cap. 120, n. 9; Super Psalmo 49 n. 5, 7; Super Psalmo 50 n. §;
Super Rom., cap. 12, 1. 1.

2 Gratiae autem effectus est ut Deo acceptum faciat; hoc autem per prius respicit ipsam
animam quam operationem ejus; unde Genes. 4 dicitur, quod respexit Deus ad Abel et ad mu-
nera ejus, quasi per prius acceptans offerentem quam ea quae offerebantur — Super Sent., lib. 11,
d. 26, q. 1, a. 3 corp.; zob. takze De veritate, q. 27 a. 5 corp.; Super II Cor., cap. 8 1. 1; Super Heb.,
cap. 11 1. 2.

2 Por. Super Psalmo 49, n. 5, 7; Super Heb., cap. 11 1. 2.

24 Por. SThII-II, q. 81, a. 7, corp.; q. 84, a. 2, corp.
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stowami psalmu ,,moja ofiara jest duch skruszony, pokornym i skruszonym ser-
cem Ty Boze nie gardzisz”.

POPRAWNOSC SKEADANIA OFIAR

Skoro cnota religijno$ci jest dziedzing cnoty i porzadku sprawiedliwosci,
gdyz polega na oddawaniu Bogu tego, co Mu si¢ nalezy (stuzby i czci), to ofiary
jako akty religijnosci, sa jednoczes$nie konkretnymi dzietami sprawiedliwosci,
przez ktore cztowiek pragnie przynajmniej w jakim$ stopniu odda¢ Bogu to,
co Mu si¢ nalezy i zjednaé¢ sobie dalsza przychylno$¢ Boga wzgledem siebie®.
Pomigdzy cztowiekiem a Bogiem nie ma bowiem symetrycznej wymiany, stad
cztowiek nigdy nie jest w stanie sptaci¢ w pelni dtugu, ktéry ma u Boga, i unieza-
lezni¢ si¢ od Boga, stajac si¢ Jego rownowaznym partnerem, czy kontrahentem.
Czlowiek nigdy nie bedzie absolutnie bezinteresowny wobec Boga. Z lektury
tekstow Tomaszowych wynika, ze chociaz sktadanie ofiar moze by¢ inspirowane
mito$cia do Boga, to jednak ofiara religijna nie jest wylacznie aktem miltosci, ale
pozostaje takze zawsze aktem i obowiazkiem sprawiedliwosci. Mitos¢ i spra-
wiedliwo$¢ da si¢ wyr6zni¢ jako odrgbne motywy sktadania ofiar, ale btgdem
bytoby ich rozdzielanie, przeciwstawianie sobie i ostateczne sprowadzanie ofiary
wylacznie do bezinteresownego daru z siebie z mitosci, gdyz absolutna, czysta
bezinteresownos¢ cztowieka wobec Boga nie jest mozliwa i cztowiek z natury ma
zawsze dlug wobec Boga.

Zdaniem $w. Tomasza wszyscy ludzie sa zobowiazani do sktadania ofiar
Bogu 1 jest to powszechnym obowiazkiem wynikajacym z prawa naturalnego.
Skoro gtéwna i najbardziej istotna jest ofiara wewngtrzna, to do niej zobowiazani
sa wszyscy ludzie. Jest to powszechny obowiazek moralny wynikajacy z prawa
naturalnego. Natomiast ofiara zewngtrzna, ktora jest znakiem wewngtrznej, moze
przybiera¢ rézne formy w zaleznosci od okoliczno$ci i z tego powodu wszyscy
ludzie nie sa zobowiazani prawem naturalnym do specyficznych form ofiar ze-
wnetrznych?’. Ofiarg ku czci Boga mozna ztozy¢ wytacznie z tego, co si¢ samemu
godziwie posiada, i taka ofiara jest wyrazem rozpoznania prawdy, ze wszystko,
co mamy, zawdzigczamy Bogu?®®. Nie mozna przeciez ofiarowac czego$, czego si¢
nie ma, a jesli sktada si¢ w ofierze rzeczy, w ktdrych posiadanie weszto si¢ droga
nieprawos$ci, to nie da si¢ z nich ztozy¢ ofiary, ktéra pozostawataby wyrazem
mitosci i sprawiedliwosci®.

25 Ps 51,19.

2 Por. STh 111, q. 48, a. 3, corp.

¥ Por. STh II-11, q. 85, a. 1, 4. Zob. takze: STh II-11, q. 81, a. 2, ad 3.
2 Por. STh I-11, q. 102, a. 3 corp. z cytatem z 1Kr 29,14.

2 Por. STh II-11, q. 86, a. 3, corp.
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Sktadanie ofiar, ktore jest wyrazem sprawiedliwosci, jest uzasadnione
w $wietle naturalnego rozumu i nalezy do prawa naturalnego®®. Ofiara reli-
gijna to zatem wyraz prawdy o zaleznosci czlowieka od Boga. To, co wynika
z prawa naturalnego jest wspolne calemu rodzajowi ludzkiemu z natury, chociaz
poszczegdlni ludzie, grupy, spotecznosci i kultury, w wyniku réznych okoliczno-
$ci moga nie odczyta¢ prawidtowo prawa naturalnego. Ma w tym udziat przede
wszystkim grzech pierworodny, ktory ostabit umyst ludzki w poznawaniu Boga
1 W rozpoznawaniu prawa naturalnego. Rdzne systemy religijne rozwijajace si¢
niezaleznie od siebie w r6znych miejscach ziemi, w r6znych kulturach ludzkich
i w roznych czasach, wypracowaty rytuaty polegajace na sktadaniu ofiar’'. Po-
mimo jednak powszechnosci ofiar, ich szczegotowe cechy moga by¢ odmienne
zaleznie od szczegdtowej charakterystyki okolicznosci miejsca, czasu, kultury,
i wierzen religijnych*.

Chociaz religijnos$c¢ i jej akty, jakimi sa ofiary, wynika z podstawowych po-
trzeb natury ludzkiej, to jednak nie kazda forma religijnosci wraz z jej r6znymi
aktami, migdzy innymi takim, jakimi sg ofiary, kwalifikuje si¢ jako cnota. Cho-
ciaz przejawy religijno$ci roznych ludow sa do siebie podobne pod wzgledem for-
malnym, to jednak nie oznacza, ze wszystkie religie sa rownie wartosciowe, i ze
ich akty, w tym ofiary, sa godne pochwatly. Godne pochwaty sa ofiary i inne akty
religijne, ktore sa aktami religijno$ci w randze cnoty, a cnota religijnosci nie ist-
nieje tam, gdzie tres¢ wiary religijnej jest blgdna. Dla $w. Tomasza jedyna praw-
dziwa religia jest wiara chrzescijanska i to w jej wersji katolickiej, stad religijnosé¢
jako cnota tylko w przestrzeni oddziatywania takiej wiary moze by¢ rozwinigta.
Prawdziwosci nie odmawia jednak Tomasz takze wierze starozytnego biblijnego
judaizmu, a nawet wierze tych czcicieli Boga, ktorzy zyli jeszcze wezesniej. Na
kazdym bowiem etapie rozwoju Objawienia Bozego istnieli ludzie, ktorzy odda-
wali Bogu cze$¢ proporcjonalnie do stopnia Objawienia, jaki byt im dostepny.
Chociaz dzisiaj, w wyniku dalszego rozwoju Objawienia, ktore otrzymali$my,
bytoby dla nas jawnym bl¢dem cofanie si¢ do poprzednich form kultu, to jed-
nak nie sposob odmowi¢ prawdziwosci tym formom kultu, ktore istnialty w cza-
sach, kiedy to Objawienie nie byto tak petne, jak obecnie. Stad ludzi religijnych,
o ktorych mowi Biblia, a ktorzy zyli w czasach Starego Prawa i wczes$niej, To-
masz nazywa ,,starozytnymi ojcami” i nie odmawia ich religijnosci rangi cnoty.
Jesli do tego doda¢, ze ludzie zyjacy obecnie, bedacy wyznawcami religii ar-
chaicznych i Judaizmu moga je wyznawac¢ w autentycznej wiernosci wezesnym
etapom Objawienia, gdyz nie z ich winy peinia Objawienia jeszcze do nich nie
dotarta, to by¢ moze ich autentyczna religijno$¢, proporcjonalna do etapu Obja-
wienia, w ktorym obecnie wiernie trwaja, takze ma range cnoty, gdyz pozostaje
otwarta na dalszy rozwdj i dopetnienie Objawienia.

30 Por. STh II-11, g. 85, a. 1, corp.
31 Por. SThII-II, q. 85, a. 1, s.c.
32 Por. SThII-11, g. 85, a. 1, ad 1.
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Pelnia Objawienia dokonata si¢ w Chrystusie, dlatego tez petnia ludzkiej
religijnoci moze by¢ realizowana tylko w Chrystusie. Sw. Tomasz podkredla,
ze starodawne ofiary i inne akty czci 1 stuzby Bozej mozna uznaé za przejawy
cnoty religijno$ci skutecznie prowadzace do odpuszczenia grzechdéw, pojednania
z Bogiem i uzyskania Bozej przychylnosci wylacznie o tyle, o ile wskazywaty
na Chrystusa i byty figurami Jego Ofiary. Po Chrystusie Jego Ofiara wyraznie
zajmuje pozycj¢ najwazniejsza. Uobecniana jest w sposob bezkrwawy w Eucha-
rystii. Wszystkie pozostate sakramenty takze z niej czerpia swoja skutecznos¢
i na niag wskazuja. Takze inne ofiary ludzi wierzacych, tacznie z tymi, ktore sta-
nowig akty innych cnot, zyskuja wlasciwa ofiarom skutecznos¢ i glgbsze znacze-
nie dzigki sktadaniu ich w jednosci z Ofiara Chrystusa.

Sw. Tomasz wyraza swa troske o to, aby ludzki duch byt skierowany do
Boga w sposéb poprawny. Skoro bowiem Bog sam, jeden, jest poczatkiem i ce-
lem wszelkiego stworzenia, to tylko Jemu nalezy si¢ z naszej strony najwyzsza
cze$¢ 1 najbardziej oddana stuzba i tylko Jemu nalezy sktada¢ ofiary, ktore sa
wyrazem tej czci i stuzby. Takie ofiary sa zastrzezone tylko dla czci Boga i nie
wolno ich sktada¢ ludziom czy innym stworzeniom. Oddawanie komu$ innemu
czci i shuzby naleznej Bogu i sktadanie mu ofiar religijnych, przeznaczonych wy-
tacznie dla Boga, jest powaznym przestgpstwem?’. Dlatego nawet ani §wigtym,
ani aniotom nie oddaje si¢ czci réwnej Bogu, chociaz czcimy ich o tyle, o ile sa
uczestnikami boskiej natury i boskiego zycia**. Do kultu religijnego uzywa si¢
réznego rodzaju przedmiotow, a wsrdd nich znakow, obrazow i rzezb, ktore sa
materialnymi przedstawieniami Boga. Materialnym przedstawieniom Boga nie
oddaje sig jednak czci religijnej ze wzgledu na nie same, ale dlatego, ze prowadza
nas do Boga, ktory stal si¢ cztowiekiem. Poprzez nie nasz kult przenoszony jest
na Boga, ktorego przedstawiaja®.

W ofierze religijnej, zdaniem §w. Tomasza, nie jest tak wazna cena, jaka lu-
dzie nadaja okreslonej rzeczy, ktora ma by¢ ofiarowana. Wazna jest natomiast
sama funkcja znaczeniowa ofiary. Innymi stowy, istotna rzecza jest to, co ofiara
oznacza oraz czy wilasciwie, czytelnie i1 skutecznie to oznacza. W przypadku
ofiar religijnych istotne jest mianowicie to, ze okreslona rzecz jest przeznaczona
dla kultu Bozego, dla wyrazenia czci wobec Boga, ze oznacza duchowa ofiarg dla
Boga i ze jest do tego odpowiednia *°. Na przyktad, w starozytnym Izraelu ludzie
ubodzy mogli ztozy¢ skromniejsze ofiary, natomiast najwazniejsza bylta ich wiara
i nastawienie ich ducha przy czynno$ci ofiarniczej*’, tak jak w przypadku Maryi
i Jozefa, gdy ofiarowali Jezusa, wykupujac Go para synogarlic. Nie wolno byto

3 Por. STh I-11, q. 102, a. 3 corp.; II-11, q. 85, a. 2, corp.

3 Por. SThII-I1, . 85, a. 2, ad 1, ad 3.

3 Por. SThII-II, q. 81, a. 3, ad 3.

36 Por. STh II-11, g. 85, a. 2, ad 2.

37 Por. STh I-11, q. 98, a. 2, ad 4; q. 103, a. 2; q. 107, a. 1, ad 3; STh III, q. 62, a. 6; q. 63, a. 1,
ad 3; Super Sent., lib. IV, d. 1, q. 1, a. 5, qcl. 1, ad 3; qcl. 2 corp., ad 1.
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natomiast sktada¢ w ofierze zwierzat chorych, utomnych i niedojrzatych, ale
nie dlatego, ze byly one zbyt tanie, lecz dlatego, ze ztozenie takiego zwierzgcia
w ofierze, mogto by¢ znakiem fatszywym, nieczytelnym. Mogto bowiem wcale
nie oznacza¢ wewngtrznej ofiary, tylko pod pozorem ofiary stuzyloby pozbywa-
niu si¢ zwierzat, ktore z powodu kalectwa lub choroby nie mogty by¢ przeznaczo-
ne do spozycia lub do pracy i stanowily cigzar, gdyz trzeba je bylto utrzymywac®.
Poza tym, skoro ofiary Starego Prawa byly figurami ofiary Chrystusa, to musiaty
przez swoja nieskazitelno$¢ zapowiada¢ Chrystusa, ktory byt zertwa ofiarna bez
skazy. Jesli jaka$ istota miataby stac si¢ ofiarg przebtagalng za ludzkie grzechy
i zastgpczo w imieniu wszystkich ludzi ponies¢ karg nalezng ludziom, to musiata
by¢ ona zywa istota ludzka, bez jakiejkolwiek skazy, wspottworzong przez cia-
to podlegle cierpieniu i $mierci. W przeciwnym bowiem wypadku, gdyby taka
istota mialta jakakolwiek skazg grzechu, to ponosilby sprawiedliwa kar¢ w swoim
wlasnym imieniu i juz nie nadawalby si¢ na zast¢pcg, ktéry w imieniu catego
rodzaju ludzkiego ponosi nalezng karg. Chrystus spetniat idealnie wspomniane
warunki wymagane dla poniesienia takiej zastgpczej kary*, stad zapowiadajace
Jego ofiarg ofiary Starego Prawa byly sktadane ze zwierzat bez skazy. W Nowym
Prawie nie dokonuje si¢ wprawdzie calopalen ze zwierzat, ale zachowuje swoja
moc przepis mowiacy, ze wszelkie rzeczy, ktore sktada si¢ w ofierze Bogu, z tego
co si¢ sprawiedliwie posiada, powinny by¢ jak najlepszej jakosci i nie powinno
si¢ do tego celu wybieraé rzeczy naznaczonych utomnoscia*'.

CZY OFIARA TO SMUTNA KONIECZNOSC?

Potocznie ofiarg kojarzy si¢ w jakims$ stopniu ze strata poniesiong przez ofia-
rodawce 1 ze zwigzanym z nig cierpieniem, stad w popularnym rozumieniu po-
jecie ofiary przybiera charakter raczej negatywny. W przeciwienstwie do tego
potocznego, negatywnego rozmienia tego, czym jest ofiara, koncepcja ofiary za-
prezentowana przez $w. Tomasza z Akwinu nie jest w swej istocie negatywna.
Ofiara jest pewnym darem cztowieka dla Boga, lecz mimo to wcale nie musi by¢
wyrzeczeniem, stratg i cierpieniem. Moze by¢ darem radosnym, nie wymagaja-
cym heroizmu, darem, na ktory cztowieka zwyczajnie sta¢. Whasciwym skutkiem
ofiary jest pojednanie z Bogiem i pozyskanie Jego przychylnosci®’. Pozyskanie

38 Por. SThII-IL, q. 86, a. 4, ad 1; zob. takze STh I-I1, q. 102, a. 3, ad 7; a. 5, ad 1; STh IIL, q. 70,
a. 3, ad 3; Super Sent., lib. IV, d. 1, q. 2, a. 3, qcl. 1, corp., gdzie mowa o tym, ze zwierzgta przed
siodmym lub 6smym dniem Zycia nie moga by¢ sktadane w ofierze ze wzglgdu na swa niedojrza-
tos¢ i kruchosé.

% Por. SThI-II, q. 102, a. 3, arg. 7, ad 7, STh II-1I, q. 86, a. 3, ad 3.

40 Por. SThIII, q. 48, a. 3, ad 1, wraz z cytatem ze §w. Augustyna, De Trinitate, IV, XIV, 19;
(Polski przektad: O Trojcy S‘wigtej, thum. Maria Stokowska, Krakow, Znak, 1996, s. 175).; STh 11,
q.-49,a. 1,a. 3 corp.

4 Por. SThII-11, g. 86, a. 3, ad 3; STh I-11, q. 102, a. 3, arg. 7, ad 7.

42 Est enim hoc proprie sacrificii effectus, ut per ipsum placetur Deus — STh 111, g. 49, a. 4, corp.
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za$ przychylnosci Boga, ktory jest naszym celem ostatecznym, peinia dobra
1 szczgscia, to przeciez dla cztowieka czysty zysk. Dlatego zasadniczo, chociaz
wyrzeczenie, strata, heroizm, cierpienie i inne formy doswiadczenia zta moga
towarzyszy¢ sktadaniu ofiar, podobnie jak innym realizacjom dobra, to mimo
to do$wiadczenie zta nie stanowi istoty ofiary jako takiej i nie sktada si¢ na jej
definicjg. Cierpienie, $§mier¢ i zto same w sobie nie moga by¢ darami ztozonymi
Bogu w ofierze. W ofierze Bogu sktada si¢ wytacznie dobro, a nie zto.

Pewnym jednak szczegolnym przypadkiem posrod ofiar, jest ofiara przebta-
galna za grzechy (ofiara ekspiacyjna), ktora jak si¢ wydaje zawiera w sobie jakie$
zlo kary, stanowiace zadoscuczynienie za zto grzechow. Wydaje sig, ze sw. To-
masz odréznia wyraznie karg od ofiary i chociaz mgka Chrystusa byta zarowno
ofiarg jak i karnym zado$¢uczynieniem za ludzkie grzechy, to jednak moze si¢
wydawac, ze kara i ofiara w zadnej mierze nie utozsamiaja si¢ ze soba i stanowia
wzajemnie powiazane, ale jednak wyraznie odrgbne aspekty meki Chrystusa®.
Wowczas meka Chrystusa realizowataby petnig sprawiedliwosci, natomiast ofia-
ra i kara, jako odmienne aspekty tej meki, realizowatyby wtasciwe sobie, odrgb-
ne zakresy sprawiedliwo$ci. W takim ujgciu ofiara miataby charakter wylacznie
jednoznacznie pozytywny, polegajacy na oddaniu Bogu naleznej Mu czci, i nie
musiataby w jakikolwiek sposob kojarzy¢ si¢ z doswiadczeniem zla.

Takiej jednak interpretacji nie da si¢ chyba utrzymac¢ w §wietle innych teks-
tow Tomaszowych. Kiedy bowiem Tomasz omawia ofiary przebtagalne Starego
Prawa to twierdzi, ze zwierzgta zabijano w zastgpstwie cztowieka i za grzechy
czlowieka*. Stad wydaje sig, ze konstytutywna cecha ofiar przebtagalnych jest
takze zado$¢uczynienie za grzechy, a takie zados¢uczynienie wiaze si¢ z przy-
jeciem, chociazby symbolicznym, naleznej kary. Podobny charakter przebtagal-
ny miata ofiara Chrystusa, ktora stanowita wypekienie i zrodlo skutecznosci
wszystkich ofiar przebtagalnych Starego Prawa oraz tych sktadanych na podsta-
wie prawa naturalnego. Sw. Tomasz pisze, ze:

»Wiasciwym skutkiem ofiary jest to, aby przejednac¢ Boga, tak jak wowczas,
kiedy cztowiek uraze wyrzadzona wobec siebie daruje z powodu ulegtosci so-
bie okazanej i przyjetej. (...) Podobnie tak wielkim dobrem byto to, kiedy Chry-
stus dobrowolnie cierpiat, ze dla tego dobra odnalezionego w naturze ludzkiej,

# Mgka Chrystusa ma rozne aspekty dziatania w zaleznosci od tego, z jakiego punktu odnie-
sienia ona sama i jej dziatanie jest rozpatrywane. Mianowicie: (1) rozpatrywana od strony Bostwa
Chrystusa, Jego meka dziata na sposob sprawczy, (2) rozpatrywana od strony woli Chrystuso-
wej duszy, Jego meka dziata na sposob zastugi, (3) rozwazana w odniesieniu do Jego ciata, od-
dziatuje jako: (a) zados¢uczynienie, gdyz przez nig zostaliSmy uwolnieni z dtugu kary, oraz jako
(b) odkupienie, gdyz dzigki niej zostaliSmy uwolnieni z niewoli winy, (4) wzigta natomiast od
strony naszego pojednania z Bogiem, dziata jako ofiara. Por. STh 111, q. 48, a. 6, ad 3.

4 Por. SThI-II, q. 102, a. 3, ad 5.
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Bog zostal przejednany za wszystkie urazy [ze strony] rodzaju ludzkiego, w od-
niesieniu do tych, ktorzy ztaczyli si¢ z cierpiacym Chrystusem ...”%.

Cierpienie nie jest dobrem samo w sobie, stad nie moze stanowi¢ daru ofiarne-
go jako takie. Nazwanie cierpienia dobrem moze by¢ mozliwe jedynie ze wzgledu
na jego stuzebny charakter wobec jakiego$ dobra samego w sobie. Wydaje sig,
ze W powyzszym cytacie odnalezienie przez Boga cierpienia w naturze ludzkiej
zostato nazwane przez Tomasza dobrem w kontekscie roli cierpienia jako kary za
grzechy, doprowadzajacej do zados¢uczynienia ze strony natury ludzkiej i przy-
wrocenia porzadku sprawiedliwo$ci®®. Takie zadosCuczynienie stalo sig istotng
cecha ofiary przeblagalnej, ktorej celem, jak kazdej innej ofiary, jest przejednanie
Boga, zyskanie sobie Jego przychylnosci.

Chrzescijanie poprzez swoje cierpienia moga duchowo taczy¢ sig z cierpie-
niami Chrystusa i w ten sposob realizuja wezwanie do nasladowania Chrystu-
sa?’. Pokorne znoszenie cierpien moze tez by¢ traktowane jako doczesna kara za
grzechy®. Wydaje sig, ze zarowno wedtug teologii $w. Tomasza z Akwinu, jak
i wedtug nauczania KoSciota, cierpienia same w sobie nie stanowia dani ofiar-
nej jako takiej. Moga one natomiast stanowi¢ okoliczno$¢ §wiadczaca o oddaniu
si¢ cztowieka dla Boga, jesli cztowiek pomimo roéznych przeciwnosci i cierpien
realizuje dobro ze wzgledu na Boga i w ten sposob ofiarowuje wraz z tym do-
brem swoja dusz¢ Bogu. Cierpienia ludzkie nie sa takze w stanie zado§¢uczynic
obrazie majestatu Bozego, ktora ludzie spowodowali swoimi grzechami. Wigksza
natomiast warto$¢ zado$¢uczynienia za grzechy ludzkie cierpienia moga uzy-
ska¢, kiedy cztowiek taczy je z cierpieniami Chrystusa, przez ktére dokonato si¢
nadobfite zadoscuczynienie za ludzkie grzechy. Zjednoczenia czlowieka z cier-
piacym Chrystusem nie zapewnia jednak ani ilos¢, ani jako$¢ doswiadczanego
przez cztowieka cierpienia, ani mnozenie tego cierpienia, ani jego nasilanie, ale
zdaniem $w. Tomasza takie zjednoczenie odbywa si¢ przede wszystkim dzigki
sakramentom®.

4 Est enim hoc proprie sacrificii effectus, ut per ipsum placetur Deus, sicut cum homo of-
fensam in se commissam remittit propter aliquod obsequium acceptum quod ei exhibetur. (...)
Et similiter tantum bonum fuit quod Christus voluntarie passus est, quod propter hoc bonum in
natura humana inventum, Deus placatus est super omni offensa generis humani, quantum ad eos
qui Christo passo coniunguntur... — por. STh 111 q. 49, a. 4, corp.

46 Sw. Tomasz twierdzi, ze Bog jako Najwyzsze Dobro nie moze by¢ przyczyna zta rozumia-
nego jako defekt czy niepowodzenie. Bog moze natomiast by¢ akcydentalna (per accidens) przy-
czyna jakiej$ analogicznie pojgtej odmiany zta, rozumianego jako rozpad lub kara, ale wytacznie
wowczas, gdy stuzy to wyzszemu porzadkowi wszechswiata lub porzadkowi sprawiedliwosci.
Wowczas Bog nie czyni zla, aby wyniklo z tego dobro, lecz raczej to, co przez innych moze by¢
doswiadczane jako zto, Bog dopuszcza sub ratione boni —por. STh 1, q. 49, a. 2 corp.

47 Por. Katechizm Kosciola katolickiego, 618, 1368, 1505.

4 Por. tamze, 1435, 1473.

4 Por. Deus placatus est super omni offensa generis humani, quantum ad eos qui Christo
passo coniunguntur secundum modum praemissum — por. STh 11l q. 49, a. 4, corp. z odniesieniem
do a. 1, ad 4, gdzie mowa o chrzcie, pokucie i innych sakramentach: passio Christi praecessit
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Pomimo wigc tego, ze Tomaszowa koncepcja ofiary przeblagalnej uwzgled-
nia rolg cierpienia jako formy karnego zado$¢uczynienia za grzechy, nie jest
to koncepcja dla cztowieka pesymistyczna. Jest wrgez odwrotnie: chociaz Bog
zdecydowat si¢ na przywrocenie petni sprawiedliwosci, to jednak kosztami tego
dzieta nie obarczyt ludzi. Ceng za pojednanie cztowieka z Bogiem wziat na siebie
Chrystus. W ten sposob Bog okazat ludziom swoje mitosierdzie, a rozwiazanie,
ktore wybrat i przeprowadzil, zdaniem $w. Tomasza, jest najdoskonalsze™.

SUMMARY
Sacrifice as an Act of the Virtue of Religion According to St. Thomas Aquinas

The article presents, on the basis of the source texts, how Thomas Aquinas under-
stood the sacrifice as an act of the virtue of religion. Thomas Aquinas’s speculative
explanations concerning the sacrifice and its meaning in maintaining real relationship
with God shed significant light not only on the comprehension of the human obliga-
tions in the face of God. They also introduce how Thomas Aquinas comprehended Old
Testament sacrifices and first of all the Passion of Christ as saving sacrifice offered as
substitution for us. They also help to alleviate the tension between the categories of the
sacrifice and penal substitutionary atonement.

Keywords: Virtue of religion, sacrifice, soteriology, St. Thomas Aquinas
Stowa kluczowe: cnota religijno$ci, ofiara, soteriologia, Tomasz z Akwinu

ut causa quaedam universalis remissionis peccatorum, sicut dictum est, necesse est quod singulis
adhibeatur ad deletionem propriorum peccatorum. Hoc autem fit per Baptismum et poenitentiam
et alia sacramenta, quae habent virtutem ex passione Christi.

0 Por. STh 111, q. 46, a. 3, s.c., corp., ad 1.
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Pisanie artykutu, w ktérego tytule znajduja si¢ stowa ,,niezmiennos¢” i ,,0fia-
ra”, jest przedsigwzigciem dos¢ ryzykownym. Wiele fundamentalnych kontrower-
sji koncentruje si¢ bowiem na tych dwoch pojgciach 1 wigkszo$¢ wspotczesnych
opracowan zmierza raczej do ostabienia, niz wzmacniania znaczenia niezmien-
nosci Boga i ofiary w teologii'. Czy to mozliwe, by Bog objawienia byt niezmien-
ny, a wigc nie doznawat cierpienia, uczuciowych poruszen mitosci? Jaki obraz
Boga Ojca wyptywa z chrzescijanskiego przekonania, ze postat On swojego Syna
na okrutna $mier¢, zadajac od Niego zlozenia ofiary z siebie? Jest czyms oczywi-
stym, ze nie mozna zrozumie¢ fenomenu zadnej ofiary, takze ofiary Chrystusa,
bez chocby przyblizonego rozpoznania tego, komu jest ona sktadana. To, komu
Chrystus sktada ofiar¢ decydujaco wptywa na jej charakter. Ten artykut wyra-
sta z tego prostego spostrzezenia. Chciatbym ,,zderzy¢” w nim ze soba katolicka
nauk¢ o niezmienno$ci Boga rozumiana w najmocniejszym sensie z doktrynag
o zbawczej ofierze Chrystusa, poniewaz uwazam, ze dopiero takie postawienie
problemu pozwala nam zrozumie¢ znaczenie zbawczej ofiary Chrystusa w calej
jej glebi. Rodzi to rzecz jasna cale mnostwo pytan.

Po pierwsze, jak w ogdle mozna sobie pomysle¢ soteriologig, biorac powaznie
prawde o niezmiennosci Boga? Sprobujg zatem na poczatku, po krétkim przed-
stawieniu atrybutu niezmiennosci, sformutowac postulaty nauki o niezmiennosci
Boga dla soteriologii. P6Zniej wprowadz¢ niezmiennos¢ Boga do tego, co nazy-
wam ,,schematem soteriologicznym”, czyli do ogélnego i schematycznego ujgcia
dzieta zbawczego Boga w $wietle relacji niezmiennego Stworcy do zmiennego
stworzenia. Po trzecie zbadam, czy tak istotne dla soteriologii pojecie obrazy
Boga nie traci sensu, gdy twardo obstaje si¢ przy niezmiennosci Boga. Odpowia-
dajac na tg watpliwos$¢, sprobuje uzyskac takie rozumienie obrazy Boga, ktore nie
ktoci sig z atrybutem niezmienno$ci. Po czwarte, skonfrontuje postulaty nauki
o niezmiennosci dla soteriologii z teologia ofiary Chrystusa. Bedzie to najwaz-
niejszy fragment tego artykutu.

! Warto zauwazy¢, ze teologowie katoliccy, ktorzy z roznych przyczyn daza do oslabienia
ofiarniczych watkow w teologii, jakby nie dostrzegaja ogromnego zainteresowania fenomenem
ofiary, ktory pojawit si¢ we wspolczesnej humanistyce. To paradoksalne, ze wielu wspotczesnych
antropologow, socjologdw religii i filozofow, czgsto osobiscie niezwiazanych z chrzescijanstwem,
z duzo wigksza sympatia wypowiada si¢ o znaczeniu ofiary od teologow katolickich. Por. J. Mil-
bank, Stories of Sacrifice, Modern Theology, 12,1 (1996), s. 27-56.
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Bedg przede wszystkim opierat si¢ na nauce $w. Tomasza z Akwinu, dodam
jednak, Zze nie wszystko, o czym bedg pisat, explicite znajduje si¢ w pismach
Doktora Anielskiego.

1. POSTULATY NAUKI O NIEZMIENNOSCI BOGA
DLA SOTERIOLOGII

Zaden z atrybutéw Boga nie cieszy sie wéréd wspotczesnych teologow gor-
szq stawa od atrybutu niezmiennos$ci’. Wedtug Karola Bartha mowic¢ o Bogu, ze
jest niezmienny, to eufemistycznie nazywaé¢ Go martwym?®. Niezmienno$¢ Boga,
cho¢ jasno i stanowczo uznana przez Kosciot za tres¢ wiary?, przez wielu te-
ologow postrzegana jest jako zelazne okowy, w ktore zakuta zostata katolicka
nauka o Bogu. Krytyka atrybutu niezmiennosci, czy to wyrafinowana, probu-
jaca raczej reinterpretowac niz przekreslac®, czy zupetnie prymitywna, w ktorej
wmawia si¢ zwolennikom niezmiennosci, ze sprowadzaja Boga do nieruchomego
kamienia, zwraca przede wszystkim uwagg na niemoznos$¢ uzgodnienia nauki
o niezmiennosci z biblijnym obrazem Boga zywego, responsywnego, wspotcier-
piacego i zaangazowanego w histori¢. Radykalniejsi krytycy, wzywajac do catko-
witego odrzucenia dogmatu o niezmiennosci, chca tym sposobem oczyscic teolo-
gi¢ z poganskich — platonskich i arystotelesowskich naleciatosci. Ta zmasowana
i wielowatkowa krytyka spotkata si¢ z odpowiedzia zwolennikéw prawdy o nie-
zmiennosci Boga. W Polsce dostgpne sa warto$ciowe prace J. Salija, G. Eme-
ry i T. Weinandy, w ktoérych uczciwie przedstawiona zostata klasyczna nauka
o niezmiennosci®. Wydaje si¢ jednak, ze wobec powtarzanych czgsto zarzutow,

2 Rzadko dostrzega si¢ we wspotczesnych dyskusjach, ze pojawienie si¢ w oficjalnym naucza-
niu Kosciota prawdy o niezmiennosci jest zwigzane z probami uporzadkowania kwestii chry-
stologicznych i soteriologicznych. Mylitby si¢ zatem ten, kto sadzitby, ze wprowadzenie nauki
o niezmiennos$ci do nauczania Ko$ciola zwiazane bylo z rozwazaniem jakich$ abstrakcyjnych
problemow zwiazanych z natura Boga. Jest doktadnie przeciwnie, teologowie starozytni uwazali,
ze prawda o niezmienno$ci Boga jest konieczna do wlasciwego ujecia dogmatu chrystologiczne-
go. Znakomicie przedstawia ten temat T.G. Weinandy w ksiazce Does God Change? The Word's
Becoming in the Incarnation, Still River: St. Bede’s Publications, 1985.

3 Por. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatic, 11/1, Zollikon: Evangelischer Verlag, 19571967, s. 557.

4 Sobor Watykanski I naucza: ,,Swiqty, katolicki, apostolski, rzymski Kosciot wierzy i wyzna-
je, ze jest jeden Bog prawdziwy i zywy, Stworca i Pan nieba i ziemi, wszechmocny, odwieczny,
niezmierzony, niepojgty, nieskonczony pod wzglgdem umystu i woli oraz wszelkiej doskonatosci.
Poniewaz jest jednostkowa, zupelnie niezlozona i niezmienna duchowa substancja, nalezy Go
wystawiac¢ jako rzeczowo i istotnie réznego od $wiata, jako szczgsliwego w sobie i ze siebie i nie-
wymownie wzniostego ponad wszystkim, co poza Nim istnieje i da si¢ pomysle¢”. BF V, 18.

5 Por. W. Norris Clarke, A New Look at the Immutability of God, w: God Knowable and Un-
knowable, red. R.J. Roth, New York: Fordham University Press, 1973, s. 43-72.

¢ Por. T.G. Weinandy, Czy Bdg cierpi, ttum. J. Majewski, Poznan 2003; J. Salij, Jak niesko#-
czenie doskonaly i niezmienny Bog moze interesowac sie swoim stworzeniem?, Przeglad Tomi-
styczny XIII,1 (2007), s. 161-171; G. Emery, Niezmiennos¢ Boga mitosci i problemy dyskursu
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nierzadko karykaturujacych naukg o niezmiennosci, warto jeszcze raz przedsta-
wic jej fundamentalne twierdzenia.

To, ze Bog jest niezmienny wiemy dzigki zastosowaniu negacji (via remotio-
nis, via negativa). W obecnym stanie zycia, negacja jest naszym podstawowym
sposobem poznawania Boga’. Jak pisze Akwinata: ,,Tym wigcej tez przyblizamy
si¢ do jej poznania [istoty/quid est Boga], im wigcej potrafimy naszym intelek-
tem o niej zaprzeczy¢”®¥, a najwyzszym stopniem naszego poznania Boga jest
,uznanie przez czlowieka, ze wie, ze Go nie zna, o ile poznaje, ze to, ze Bog jest,
przekracza wszystko, co o Nim poznajemy’”.

Negacje wyrazone przez nazwy negatywne, takie jak na przyktad: ,,nieskon-
czony”, ,niezlozony”, ,bezczasowy” (,,wieczny”), ,,nieSmiertelny” uzupetniaja
si¢ wzajemnie i thumacza'®. Tworza one rozbudowana sie¢, ktora chociaz nie de-
finiuje substancji Boga, to jednak przybliza nas do jej poznania. Podkreslmy to
mocno, gdyz w przypadku atrybutu niezmiennos$ci ma to duze znaczenie: nazwy
negatywne nie orzekaja o substancji Boga.

Jest oczywiste, ze nazwy, ktore orzeka si¢ o Bogu negatywnie, lub ktore
oznaczaja Jego stosunek do stworzenia, wcale nie oznaczaja Jego substancji, lecz
oznaczaja zaprzeczenie czego$ o Nim lub Jego relacjg do czego$ innego niz On,
lub tez raczej relacje czego$ do Niego!!.

Atrybut niezmienno$ci nie stoi wige na tym samym poziomie, co takie atry-
buty, jak zycie, mito$¢, dobro, prawda, madros¢ i inne, ktore przypisuje si¢ Bogu
substancjalnie (substantialiter) i twierdzaco (affirmative)?. Oczywiscie w sto-
sunku do nich réwniez stosuje si¢ negacje, gdyz kazdy atrybut musi przejs$¢ przez
»czysciec” via negativa®. W ich przypadku jednak negacja nie jest absolutna,
tak jak wtedy, gdy neguje si¢ w Bogu istnienie zmienno$ci, cielesnosci, ztozenia

o, cierpieniu Boga”, w: Swiety Tomasz teolog. Wybor sudiéw, red. M. Paluch, Warszawa - Kety
2005, s. 381-419.

"Por. ST, 1, q. 3, proem.

$SCG, 1, c. 14 (nr 117).

°DP, q.7,a.5,ad 14.

10 Tak za$, jak w roznicach wyrazonych pozytywnie, jedna réznica ogranicza druga i przy-
bliza bardziej do pelnego okreslenia rzeczy przez to, ze ja odroznia od wielu innych rzeczy, tak
tez jedna ro6znica wyrazona przez negacjg jest ograniczona przez druga i sprawia, ze dana rzecz
odrdznia sig od wielu innych. Gdyby$smy na przyktad powiedzieli, ze Bog nie jest przypadloscia,
odréznimy Go tym samym od wszystkich przypadtosci. Gdy dodamy nastepnie, ze nie jest ciatem,
odréznimy Go takze od niektorych substancji. I tak postgpujac stopniowo za pomoca tego rodzaju
zaprzeczen, odréznimy Go od wszystkiego, czym nie jest, i wtedy, gdy poznamy, ze jest rézny od
wszystkich rzeczy, dojdziemy do wlasciwego rozwazania Jego substancji. Nie bedzie ono jednak
doskonate, poniewaz nie poznamy, czym Bog jest sam w sobie (in se)”. SCG, I, c. 14 (nr 118).

ST, 1, q. 13, a. 2, corp.

12 Por. DP, q. 7, a. 5.

13 Por. G.P. Rocca, Aquinas on God-Talk: Hovering over the Abyss, Theological Studies
32 (1999), s. 648-650; M. Przanowski, Wprowadzenie do kwestii VII, w: Sw. Tomasz z Akwinu,
Kwestie dyskutowane a mocy Boga, t. IV, red. M. Przanowski i J. Kietbasa, Warszawa - Kety 2010,
s. 42.
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czy uptywu czasu. Negacja zmiennosci jest za§ negacja bezwzgledna, totalna.
W Bogu nie ma zmiany, nie ma przechodzenia z moznos$ci do urzeczywistnienia,
Bog jest samym czystym aktem, czystym urzeczywistnieniem. Negacja zmien-
no$ci wraz z innymi negacjami totalnymi, takimi jak na przyktad negacja cie-
lesnosci, tworzy ,,kordon bezpieczenstwa” wokot przymiotow, ktore formalnie
1 istotowo przypisuje si¢ Bogu. Niezmiennos¢ jest wszak zawsze niezmiennoscia
czego$, nie moze istnie¢ realnie niezmiennos$¢ czysto formalna, moze by¢ nie-
zmienna dobro¢ Boga, niezmienna doskonato$¢ Boga, niezmienna mito$¢ Boga,
itp. Z tej racji Akwinata czgsto wiaze niezmiennos$¢ z doskonatoscia'®. Bog jest
doskonaty niezmiennie, nie moze utraci¢ niczego ani tez niczego zyskac, gdyz nie
ma takiej doskonatosci, takiego dobra, ktorego Bog odwiecznie nie posiadalby
w sposob szlachetniejszy 1 wyzszy, niz posiada je stworzenie®. Z punktu wi-
dzenia tomizmu jest wigc absurdem zastanawianie si¢ nad sensem badz bezsen-
sem niezmienno$ci Boga w oderwaniu od przymiotéw istotowo przypisywanych
Bogu, a wigc mitosci, dobroci, zycia, madrosci, sprawiedliwosci, itp. Jak daleko
jestesmy tu od stwierdzenia Bartha, ze nazwa¢ Boga ,,niezmiennym” to, eufemi-
stycznie nazwaé Go ,,martwym”. Zdaniem Akwinaty, jest doktadnie przeciwnie.
Nazwac Boga ,,niezmiennym” to otworzy¢ droge do wlasciwego rozumienia Jego
zycia, to powiedzie¢, ze Bog jest niezmiennie samym zyciem.

Idea niezmiennosci jako ,.kordonu bezpieczenstwa”, chroniacego transcen-
dencje Boga pozwala zblizy¢ si¢ do poznania Boga w sposob, ktory w trady-
cji zostal okreslony mianem via eminentiae. Nie jest bowiem tak, Ze negacja
zmiennosci chce odebra¢ co$ Bogu, na przyktad zdolno$¢ do doskonalenia sig,
ruchu mysli czy poznawania przez do§wiadczenie i takiego ogotoconego ,,Boga
bez wlasciwosci” pozostawi¢. Negacja zmiennosci mowi, ze przypisanie jakiej-
kolwiek z tych aktywnosci Bogu byloby réwnoznaczne z pomniejszeniem Jego
chwaty. On posiada bowiem co$ znaczenie wigcej, jest semper maior. W przy-
padku bytow stworzonych zdolnos¢ do zmiany, do nabywania nowych cennych
wlasciwosci jest jaka$ doskonatoscia, w przypadku Boga tak nie jest. Podobnie
jest z uczuciami. Bycie czlowiekiem, ktory reaguje uczuciowo jest niewatpliwa
doskonatoscia, w przypadku Boga byloby to ograniczeniem Jego mitosci. Mo-
wiac bardzo potocznie: Bog nie potrzebuje nawet najwspanialszych uczué, gdyz
ma co$ nieporoéwnanie wigcej — niezmienng mito$¢, ktora jest odwiecznym aktem
Jego woli'®. Oczywiscie przypisujemy Bogu uczucia takie jak smutek czy gniew,
zgodnie jednak z klasyczng wyktadnia rozumiemy nazwy tych uczu¢ metafo-
rycznie, a nie dostownie, uwazajac je za odcienie jednej, niezmiennej i duchowej

"4 Por. In I Sent., d. 8, q. 3, a. 1, exp.

5 Por. ST, 1, q. 4, a. 2, corp.

16 Znakomite opracowanie tego tematu znajdzie czytelnik w: M.J. Dodds, The Unchanging
God of Love. Thomas Aquinas and contemporary Theology on Divine Immutability, Washington:
The Catholic University of America Press, 2008.
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mitosci Boga'’. Jest sprawa wysoce tajemnicza, jak nauka o niezmiennosci Boga,
ktora w swoich zatozeniach miata by¢ lekarstwem na pokusg sprowadzania Boga
do ograniczonych poje¢ naszego umystu, zaczeta by¢ widziana, jako choroba,
ktora niszczy autentyczna nauke o Bogu. Byloby czyms fascynujacym zobaczye¢,
jak to si¢ stalo, ze nauka o niezmiennosci, ktora chciata ochroni¢ Boga przed
ograniczeniami, sama zaczeta by¢ widziana jako ograniczajaca.

Powtorzmy: niezmienno$¢ Boga oznacza, ze nie ma w Nim nic niezrealizo-
wanego, nieurzeczywistnionego. W metafizycznym jezyku Akwinaty wyraza to
stwierdzenie, Ze w Bogu nie ma moznosci biernej (potentia passiva)®. Z. jednej
strony nieobecno$¢ moznosci biernej wskazuje na doskonata aktualnos¢ Boga
(actus purus), jest bowiem niemozliwe, by Jego dobro¢, mitos$¢ i prawda zostaty
bardziej urzeczywistnione, jest tez niemozliwe, by istniat byt bardziej aktywny
niz Bog, z drugiej zas strony nieobecnos¢ potentia passiva w Bogu nie pozwala
zadnemu innemu bytowi oddziatywac¢ przyczynowo na Boga, a wigc wywieraé
na Niego presji w najdrobniejszy nawet sposob. Nieistnienie potentia passiva
w Bogu implikuje nieistnienie w Nim jakiegokolwiek passio”. Oczywiscie, jak
juz stwierdzitem, w przypadku takiego szczegdlnego bytu, jakim jest Bog nie-
zdolno$¢ do passio nie jest zadna niedoskonatoscia, lecz dowodzi najwyzszej do-
skonato$ci w sposdb nienaruszalny.

Zapytajmy teraz, jakie to wszystko ma znaczenie dla soteriologii? Otoz,
wlasciwe zrozumienie niezmiennosci Boga pozwala wyodrgbnié¢ przynajmniej
cztery istotne stwierdzenia, ktorych przyjecie badz odrzucenie moze zawazy¢
na ksztalcie calej koncepcji zbawienia. Mozna jest nazwac ,,postulatami teologii
niezmiennos$ci dla soteriologii’

1. Zadne dziatanie stworzen nie moze by¢é przyczyna aktéw Bozego poznania
i woli®. Zadne dziatanie stworzen nie powoduje rzeczywistej zmiany w Bogu,
a zatem akt mitosci Bozej jest niezmienny i nie podlega zadnym przemianom,
nawet wtedy, gdy cztowiek odwraca si¢ od Niego.

II. Zadne dziatanie stworzeh nie moze tez przyczyni¢ si¢ do udoskonalenia
Stworcy. Stworzenie §wiata i dzielo zbawcze nie dodaja niczego do doskonatosci
Boga. Dziatanie Boze w stosunku do stworzenia wynika zatem z Jego absolutnej
bezinteresownosci.

17 Por. SCG, I, c. 91 (nr 766 b). Doktadniej tym tematem zajmowatem si¢ w: M. Przanowski,
Metaforyczne rozumienie nazw uczué¢ w Bogu wedlug $w. Tomasza z Akwinu, w: Sw. Tomasz
z Akwinu, Kwestie dyskutowane a mocy Boga, t. 1V, s. 312-322.

8 Por. SCG, I, c. 16.

¥ Pati, secundum quod est cum abiectione et transmutatione, proprium est materiae: unde
non invenitur nisi in compositis ex materia et forma. Sed pati prout importat receptionem so-
lam, non est necessarium quod sit materiae, sed potest esse cuiuscumque existentis in potentia.
ST, I-11, q. 22, a. 1, ad 1.

20 Por. SCG, 1, c. 87.
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II1. W dojrzatej teologii $w. Tomasza, wszystkie atrybuty Boga zakorzenione
sa w Jego prostocie (simplicitas)*'. Catkowicie nieztozony (omnino simplex) jest
réwniez niezmienny, gdyz nie ma w Nim zadnego ztozenia bytowego, ktore mo-
globy by¢ podstawa dla zaistnienia jakiejkolwiek zmiany. Dostrzezenie powia-
zania prostoty z niezmiennos$cia pozwala nam rozpozna¢ pewna osobliwg cechg
Bozego dziatania zbawczego. Scisle rzecz biorac, Bog nie tyle decyduje si¢ zba-
wi¢ cztowieka, co ,,jest” swoja wlasna decyzja, w sposob odwieczny i niezmien-
ny. Bog nie tyle stworczo i zbawczo dziala, co ,,jest” swoim dziataniem. Decyzja
stworcza 1 zbawcza Boga nie jest jakas ,,czescia” Jego bytu, lecz jest Nim samym.
Bog, jak zaden inny byt, dziata ,,catym soba”.

IV. Zdaniem Akwinaty nauka o niezmiennosci Boga pozwala sformutowaé
kryteria, dzigki ktorym odrdznia si¢ j¢zyk dostowny od metaforycznego. Wszel-
kie nazwy, ktore sugeruja zmiennos¢ w Bogu musza by¢ uznane za nazwy meta-
foryczne i interpretowane w odpowiedni sposob?.

Przyjecie badz odrzucenie wymienionych czterech postulatow decydujaco
wptywa na ksztalt nie tylko rozumienia ofiary krzyzowej Chrystusa, ale i najsze-
rzej pojmowanego dzieta zbawienia w ogodle. Zanim skonfrontuj¢ postulaty bez-
posrednio z teologia ofiary krzyzowej, sprobujg pokazaé, jak nauka o niezmien-
nos$ci Boga moze ksztattowac nasze generalne przekonania soteriologiczne.

2. NIEZMIENNOSC BOGA W ,,SCHEMACIE SOTERIOLOGICZNYM”

»Schematem soteriologicznym” nazwijmy najbardziej ogoélne uchwycenie
zasad i prawidet, ktére rzadza Bozym dzietlem zbawczym. Oczywiscie, sita rze-
czy, schemat, ktory probuje objac tak wielowatkowa dziedzing musi by¢ niepetny
1 uproszczony. Jego najwazniejszym zadaniem jest jednak przedstawienie roli,
jaka w dziele zbawczym odgrywa atrybut niezmienno$ci Boga i jak na tym tle
nalezy rozumie¢ miejsce i znaczenie ofiar, szczegodlnie za$ ofiary Chrystusa.

Wydaje sig, ze nie wymyslono dotad nic lepszego, co organizowatoby cato$¢
,schematu soteriologicznego” od idei exitus — reditus, a wigc koncepcji ,,wyjscia”
i,,powrotu”. Swiat zostat stworzony w Stowie, ,,wyszedl” od Boga i w Stowie
Wecielonym ,,powraca” do swojego Stworcy. Kazde stworzenie zostaje stworzone
jako skierowane ku Bogu, jako posiadajace w Nim swoj ostateczny cel. Czlo-
wiek ma w tym porzadku miejsce wyjatkowe, gdyz jako stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, moze z Nim nawiaza¢ relacje intelektualnego poznania
i wolitywnej mitosci. Jezeli chcemy mowi¢ jezykiem Biblii, to powiemy, ze czto-
wiek zostal stworzony, by w ostatecznym rozrachunku widzie¢ Boga ,twarza
w twarz”. Uzyjmy tej metafory nie tylko w znaczeniu ostatecznego wypetnienia
losu cztowieka, ale jako trafnego opisu sytuacji cztowieka rowniez w doczesnosci.

2 Por. ST, I, q. 3; Por. takze, M. Przanowski, Sw. Tomasz z Akwinu o prostocie Boga, w: Teolo-
gia sw. Tomasza z Akwinu dzisiaj, red. B. Kochaniewicz, Poznan 2010, s. 53-69.
2 Por. ST, I, q. 1,a. 9.
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Cztowiek jest stworzony, by by¢ twarza zwrocony ku Bogu, w ograniczony spo-
sob in via — w pelny zas w zyciu wiecznym. Kazda sytuacja, w ktorej cztowiek
jest odwrocony od Boga i patrzy w innym kierunku jest dla cztowieka sytuacja
,niezbawienia”, wypadnigcia z odwiecznego zamystu Stworcy, a wige doznaniem
najwigkszego do pomyslenia nieszczgscia. Cztowiek zatem ,,powraca” (reditus)
do Stworzyciela, gdy jest zwrocony do niego twarza.

Zobaczmy teraz, co mowi ta metafora, gdy spojrzymy na nig od strony Boga.
Bog w swoim odwiecznym, niezmiennym 1 absolutnie bezinteresownym za-
mysle stworzyt $wiat skierowany ku sobie. Motywem stworzenia byt dla Boga
On sam, Jego rozlewajaca si¢ dobro¢ i Jego wola, by jak najwigcej bytow mogto
w Jego dobroci uczestniczy¢. Powracajac do metafory twarzy, mozna powiedziec,
ze Bog jest w akcie stworczym i zbawczym niezmiennie zwrocony twarza do
cztowieka i oczekuje od niego tego samego. Z tej racji, ze Bog jest niezmienny,
jest bezwzgledna niemozliwoscia, by odwrocit swoja twarz od cztowieka i bez
znaczenia jest to, czy cztowiek patrzy na Niego, czy tez odwraca si¢ do Niego
plecami. Jezeli zatem dzieje si¢ tak, ze Bog i cztowiek nie stoja ,,twarza w twarz”,
to przyczyna lezy po stronie cztowieka a nie Boga. Jezeli metaforg tg przetozymy
na jezyk dostowny, to powiemy, ze Bog nie przestaje kocha¢ i podtrzymywac
w istnieniu nawet tych stworzen, ktore swoimi czynami radykalnie odseparowuja
si¢ i odzegnuja od wszelkich z Nim zwiazkow.

Podkreslmy jeszcze raz bardzo mocno: jezeli stworzenie rozumne znajduje
si¢ w stanie odwrocenia od Boga, to nie stato si¢ tak dlatego, ze zmienito si¢ cos
w Bogu, ale dlatego, ze zmienito si¢ co$ w stworzeniu. Jezeli za$ cztowiek przecho-
dzi od stanu odwrocenia si¢ od Boga do stanu patrzenia Mu w twarz, to oznacza
to zmiang w cztowieku a nie w Bogu. Dzieto zbawcze Boga nie jest dzialaniem,
w ktorym Bog zmienia samego siebie, na przyklad przemienia si¢ z obrazonego
w usatysfakcjonowanego, czy ze smutnego w szczgsliwego. Bog zbawia cztowie-
ka przemieniajac cztowieka, nie siebie. Wszystkie opisy stanu, w ktorym znajduje
si¢ Bog wtedy, gdy cztowiek Go porzuca, a wigc ,,gniew”, ,,zto$¢”, ,,zazdros$¢”
1 inne tego rodzaju biblijne wyrazenia powinny by¢ rozumiane nie jako stwier-
dzenia rzeczywistej uczuciowej ptynnosci natury Boga, lecz jako metaforyczne
oddanie jednego i niezmiennie zyczliwego aktu mitosci Boga (Postulat IV). Akt
ten, w zetknigciu z odwroconym od Boga cztowiekiem jest odczytywany jako
gniew, zto$¢, zazdro$¢, czy nienawisé, w rzeczywistosci jednak chodzi o jeden,
prosty i niezmienny akt mitosci. Spotkanie z takim aktem wiecznej mitosci dla
cztowieka oddalonego od Boga moze by¢ czyms strasznym i jawi¢ mu si¢ nawet
jako nienawi$¢. ,,Straszna jest rzecza wpas¢ w rece Boga zyjacego” (Hbr 10,31).
W istocie jest to mito$¢ Boga, ktory nie moze si¢ zaprze¢ siebie samego.

Po grzechu pierworodnym czlowiek pozostawat w stanie odwrocenia od Boga,
ktory, biorac pod uwagg jego wlasne sity, byt dla niego niepokonalny. Nikt z ludzi
nie miat takich zdolnos$ci, by na powrot ,,ustawi¢” cztowieka twarza do Boga.
Dokonat tego Chrystus, Bog wcielony przez swoja Smieré¢ i Zmartwychwstanie.
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Konsekwentnie jednak, Misterium Paschalne dokonato rzeczywistej, kosmicznej
zmiany po stronie stworzenia, nie za$ Boga. Misterium Paschalne, a wigc ,,Mi-
sterium Przejécia” bylo ,,PrzejSciem” $wiata do Boga, a nie ,,Przejsciem” Boga do
$wiata, oczywiscie, jezeli pamigtamy, ze ,,zstapienia” Logosu i przyjecia ludzkiej
natury nie powinnismy rozumie¢ dostownie, lecz metaforycznie.

Tajemnica Wcielenia nie zostaje wypetniona przez to, ze Bog w jakis$ spo-
sob zostaje poruszony ze stanu, w ktorym istnieje odwiecznie, lecz przez to, ze
W nowy sposob jednoczy sig ze stworzeniem, albo raczej stworzenie jednoczy ze
soba?’.

Fragment ten moze postuzy¢ za streszczenie ,,schematu soteriologicznego”
widzianego z perspektywy niezmiennosci Boga. Bog, jak dobry ojciec z przy-
powiesci o synu marnotrawnym, jest zawsze tam, gdzie byl wtedy, gdy zostat
opuszczony, jest tez zawsze taki, jaki byl, to syn marnotrawny musiat do niego
powrdcic. We wrazliwym na niezmienno$¢ Boga ,,schemacie soteriologicznym?”,
historia zbawienia jest historia zmiany stworzenia w stosunku do Boga, jest hi-
storig interwencji niezmiennego Boga, dazacego do wywotania zmian po stronie
stworzenia. Bog chce w ten sposob ,,przyciagnac” stworzenie do siebie. Przyjgcie
niezmienno$ci Boga nie przekresla zatem realizmu historii zbawienia, raczej re-
interpretuje zbyt antropomorficzne jej rozumienie.

3. CZY MOZNA OBRAZIC NIEZMIENNEGO?

W jaki sposéb niezmienny Boég moze zosta¢ obrazony? Wielkim mistrzom
teologii, na przyktad Anzelmowi i Akwinacie, nie przeszkadzato glosi¢ z jednej
strony niezmiennos$ci Boga w mocnym znaczeniu tego stowa, z drugiej mowic
o mozliwosci obrazenia Go przez grzech. Czy nie ma w tym sprzecznosci?

Obraza, czy tez stan ,,bycia obrazonym”, intuicyjnie kojarzy si¢ nam z dozna-
niem jakiej$ krzywdy, ,,doznaniem”, a wigc doswiadczeniem jakiej$ przemiany,
a niezmienny Bog tego rodzaju przemianie ulec nie moze. Z drugiej strony nie-
zmienno$¢ Boga pozwala od razu odrzuci¢ jako mylne wszelkie dostowne rozu-
mienie tych fragmentéw w Pi$mie Swigtym, w ktorych Bog przedstawiony zostat
jako ktos, kogo poczucie obrazy popycha do czynow niszczacych. Jezeli powaz-
nie traktujemy dogmat o niezmiennosci Boga, to nie bedziemy ulegaé¢ pokusie
dostownego rozumienia tych tekstow i raczej bedziemy probowali odczytywac je
jako metafory. A zatem, gdy kto§ przedstawi zarzut, ze chrzescijanska soteriolo-
gia glosi ,,krwawy” obraz obrazonego Boga, odpowiemy, Ze nie jest to prawda,
gdyz sprzeciwia si¢ temu dogmat o niezmiennosci Boga, gdy jednak przedstawi-
my mu ten dogmat, gotow jest uznac pojgcie obrazy Boga za catkowicie puste.
Skoro cztowiek nie moze w zaden sposdb wptywaé na Boga, zmieniajac Go, to
jaki wlasciwie sens moze mie¢ metafora ,,obrazy Boga”? W jakim sensie zatem
niezmienny i doskonaly Bog moze zosta¢ obrazony?

BST, 11, q. 1,a. 1,ad 1.
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Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, zacznijmy od krotkiego przypomnie-
nia biblijnej koncepcji grzechu. G. Anderson, w swojej intrygujacej ksiazce
Sin: A history** pisze, iz sa dwa kluczowe pojecia w biblijnej teologii grzechu:
brzemig (burden) i dtug (dept). Anderson uwaza, ze w rozwoju biblijnej reflek-
sji nad grzechem pojecie dtugu zaczeto powoli wypierac pojecie brzemienia. Ta
przemiana zwiazana byla organicznie z poglebiajaca si¢ Swiadomoscia bliskosci
osobowego Boga i z coraz wyrazniejszym poczuciem powotania do nawiazania
z Bogiem relacji mitosci. Dtug, ktéry cztowiek ma wobec Boga, jest wigc dtu-
giem wobec kochajacego Stworcy. Nie powinnismy wigc tego dltugu widzie¢
w pierwszym rzgdzie w $wietle kary, ktora spada na tych, ktorzy tamia przyka-
zania, lecz raczej w $wietle odebrania Bogu tego, co si¢ Jemu nalezy, a czym jest
cate nasze zycie i istnienie. Jezeli brakuje odniesienia mitosci do Boga, ktore czy-
ni cztowieka prawdziwie soba i wypetnia jego powolanie, wtedy pojawia si¢ dtug
wobec Boga®. W tym sensie grzech jest obraza Boga, gdyz nie oddaje si¢ Bogu
tego, czego On chcee, czyli mitosci, czci 1 wdzigcznosci. Grzesznik odbiera co$
Bogu i przywtaszcza sobie. Grzech jest wige zawsze bezprawnym, niesprawied-
liwym przywlaszczeniem sobie, najpierw prawa do decydowania o czym§ wbrew
woli Boga, pozniej — samej nalezacej do Boga rzeczy. Niestychanie to wazny rys
biblijnej nauki o grzechu, ktory pozwoli nam p6zniej zobaczy¢é we wlasciwym
swietle sens ofiary Chrystusa.

Oczywiscie, dtug obciaza przede wszystkim dtuznika, obraza dotyka tutaj
w pierwszym rzgdzie tego, ktory obraza. ,,Synowie zbieraja drewno, ojcowie roz-
palaja ogien, a kobiety ugniataja ciasto, by robi¢ pieczywo ofiarne dla krolowej
nieba, a nadto wylewaja ofiary ptynne dla cudzych bogéw, by Mnie obraza¢. Czy
Mnie obrazaja — wyrocznia Pana — czy raczej siebie samych, na wtasng hanbg?”
(Jr 7,18-19). Obrazajacy Boga staje si¢ pierwszym zranionym przez obrazg. Od-
dalenie od Boga, odwrocenie si¢ od Niego, przywlaszczenie sobie Bozych praw
i daréw, a wige stanie si¢ dtuznikiem uderza przede wszystkim w samego zacia-
gajacego dlug.

Zestawianie biblijnego pojecia obrazy jako dlugu z dogmatem o niezmienno-
$ci Boga pozwala odkry¢ pierwszgq wazna ideg. Obraza Boga polega na tym, ze
odwrécony od Boga cztowiek, stworzony na Jego obraz i podobienistwo, niszczeje
1 zatraca sig¢. Bog zostaje jakby obrazony w swoim obrazie. Ten sposob obrazania
Boga przypomina, cho¢ analogia jest tutaj odlegla, akty profanacji jakich$ symboli
lub obrazow panstwowych dokonywane przez okupantow, lub rewolucjonistow.

24 Por. G. Anderson, Sin: A history, New Haven: Yale University Press, 2009.

25 The debt of sin should not be seen solely through the lens of punishment for breaking
a commandment. Rather, debt should be understood as something more positive: our very lives
are owed in debt to God. We fulfill our very purpose of existence by responding obediently to that
debt with acts of worship and other virtuous acts. Failing to fulfill this prior debt creates a new,
negative debt of punishment, for which atonement must be made through penance, which finds its
efficacy in the redemption of Christ”. R. Jared Staudt, Sin as an Offense against God: Aquinas on
the Relation of Sin and Religion, Nova et Vetera (wyd. ang.), 9,1 (2011), s. 207.
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Grzech w inny jeszcze sposob obraza Boga. Sposob ten w wigkszym stopniu
odnosi si¢ do Boga samego w sobie. Trafnie opisat go J. Maritain, ktérego rozwa-
zania teraz streszcze.

Grzech odbiera woli Bozej to, czego On realnie chce?. Chodzi tu o wole
uprzednia (voluntas antecedens), ktéra sama w sobie jest nieskuteczna i warun-
kowa, jest wszakze realna. Tq wola Bog chce, by wszyscy ludzie zostali zbawieni
i by cztowiek nie grzeszyt, by wszystkie jego uczynki byty moralnie dobre”’.
Pisze Maritain:

»Jezeli grzesze, to cos, czego Bog chceial i co umitowat, nie dokona sig, i to
na wieki. Stanie si¢ tak z powodu inicjatywy, ktora jest pierwotnie moja. W ten
sposob jestem przyczyna — wprowadzajaca nicos¢ — braku dotyczacego Boga,
braku w relacji do chcianego celu lub skutku (ale w Zaden sposéb nie w relacji do
dobra samego Boga)”?.

Grzech realnie pozbawia czegos$ Boga, tego, czego chce wola uprzednia. Nie
tylko wigc $wiat jest pozbawiony jakiego$ dobra, nie tylko obraz i podobienstwo
Boga w cztowieku zostaje umniejszony, ale sam Bog zostaje realnie pozbawiony
tego, czego chce i kocha wola uprzednia.

Btad moralny uderza w Byt niestworzony nie w nim samym — jest On ab-
solutnie nienaruszalny — ale w rzeczach, skutkach, ktorych on pragnie i ktore
kocha. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze Bog jest bytem najlatwiejszym do
zranienia. Nie trzeba zatrutych strzat, dziat i karabinow maszynowych, wystar-
czy niewidzialne poruszenie w sercu wolnego podmiotu, aby Go zrani¢, aby na
ziemi pozbawi¢ Jego uprzednia wolg czego$, czego pragnatl w wiecznosci i co
nigdy nie zaistnieje®.

Ten sposoéb ranienia Boga najostrzej ujawnia si¢ wtedy, gdy kto§ odmawia
Bogu przyjazni. Cztowiek odkupiony moze nawiaza¢ z Bogiem relacj¢ przyjaz-
ni, oparta na nadprzyrodzonej mitosci (caritas)*®. Amicitia pomigdzy Bogiem
i cztowiekiem jest spotkaniem dwoch mitosci, w ktorych Bog i cztowiek kochaja
si¢ wzajemnie ,,miloscia przyjazni” (amor amititiae). Jej cecha rozpoznawcza,
w odréznieniu od ,,mitosci pozadliwe]” (amor concupiscentiae), jest to, ze kocha si¢
w niej kogos ,,dla niego samego”. Jezeli czlowiek odrzuca mito$¢ Boga i nie wcho-
dzi z Nim w relacjg ,,mitosci przyjazni” to jakby ogataca mito§¢ Boga z naleznej

26 Por. J. Maritain, Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, thum.
J. Merecki, Lublin 2001, s. 185.

¥ Por. tamze.

2 Tamze.

» Tamze. Kardynat Journet pisze podobnie: ,,Sin is an offence against God, an insult to his
infinite Majesty. It affects God by defrauding him of something which was owing to him in jus-
tice: it infringes the strict right of the final End to be loved above all things. More concretely, it
hurts God himself, admittedly not in himself, but where he is vulnerable, that is to say, it the love
by which he strives to save us”. Ch. Journet, The Meaning of Evil, ttum. M. Barry, New York:
P. J. Kenedy & Sons, 1962, s. 182.

39 Por. ST, 11, q. 23, a 1, corp.
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Mu odpowiedzi mitosci ze strony stworzenia. Bog w swojej istocie oczywiscie
nic nie traci, nie zostaje zraniony w swojej mitosci in se, ale zostaje zraniony
przez to, ze nie zostala nawiazana wigz, ktorej odwiecznie i niezmiennie chciat
swoja wola uprzednia (voluntas antecedens). W zrozumieniu tego pomoc moze
spojrzenie na dojrzewanie mitosci wérdd ludzi, rozumiane jako przechodzenie od
,»ja”, do ,,my”. Praca nad milo$cia zawsze musi oznaczac¢ to przejscie od koncen-
tracji na sobie, do swiadomego budowania wspoélnoty z druga osoba. W dojrzatej
mito$ci pomigdzy ludzmi tworzy si¢ co$, co Akwinata nazywa unio affectiva,
czyli jednos$¢ osob, ktore tworzy charakterystyczne dla wigzi mitosci ,,my”. Jesli,
pamigtajac o niezupetnosci wszelkich poréwnan w odniesieniu do Boga, przenie-
siemy to na stosunek cztowieka do Boga, to mozemy powiedzie¢, ze przez grzech
Bog zostat zraniony w ,,my”, pozbawiony jednosci z tymi, ktorych kocha.

Teologia ma zatem sposoby, by adekwatnie opisa¢ grzech jako obraz¢ Boga,
nie rezygnujac z dogmatu o niezmiennosci Boga. Tak rozumiana obraza Boga
domaga si¢ naprawy, ktora bedzie odbudowaniem, wzniesieniem na nowo ,,my”
Boga i stworzenia. W jezyku teologicznym wskrzeszenie wspolnoty z Bogiem
okreslane jest mianem reconciliatio, a wigc ,,pojednaniem”?!. Pojednanie z Bo-
giem jest koncem obrazy. Bég przestaje by¢ obrazony wtedy, gdy stworzenie wra-
ca do Niego i nawiazuje z Nim relacj¢ mitosci. Pojednanie za$, jak pisze Akwina-
ta, jest bezposrednim skutkiem Mgki, dziatajacej jako ofiara®’. Przejdzmy zatem
do teologii ofiary Chrystusa.

4. OFTARA CHRYSTUSA WOBEC POSTULATOW NAUKI
O NIEZMIENNOSCI DLA SOTERIOLOGII

Jak na tle tego, co dotad zostalo powiedziane, a w szczegolnosci postulatow
teologii niezmienno$ci Boga dla soteriologii, przedstawia si¢ znaczenie ofiary
Chrystusa?®. Trzeba zaznaczy¢, ze Tomasz wymienia bardzo wiele powodow,

31 Por. ST, 111, q. 49, a. 4.

32 Por. ST, 111, q. 48, a. 6, ad 3.

3 Nauka Akwinaty o ofierze jest niezwykle bogata i bardzo trudno przedstawic jest jej defini-
cyjne ujecie. Sprobujg jednak przedstawic te cechy ofiary, ktore powinny znalez¢ sig w takiej de-
finicji. Przedstawienie to jest jedynie szkicem i ma na celu raczej uzmystowi¢ ztozono$¢ nauki
Akwinaty, niz da¢ jej wyczerpujacy obraz. Nazwa: 1. Czynnos$¢ ofiarna jest czynnoscia Swigta
(aliquid sacrum facere), a wigc przeniesiong poza krag czynno$ci zwiazanych z codziennym ob-
rotem spraw — ST, III, q. 48, a. 3, arg. 3: Quicumque offert sacrificium, aliquid sacrum facit,
ut ipsum nomen sacrificii demonstrat; ST, 1I-11, q. 85, a. 3, ad 3; Charakter symboliczny: 2. Ofia-
ra jest czynnoscia, co$ przedstawiajaca (raepresentatio) — SCG, 111, c. 120 (nr 2926), oznaczajaca
(significatio) — (Oblatio sacrificii fit ad aliquid significandum. ST, 1I-11, q. 85, a. 2, corp; In obla-
tione sacrificii non pensatur pretium occisi pecoris, sed significatio, qua hoc fit in honorem sum-
mi rectoris totius universi. ST, 1I-11, q. 85, a. 2, ad 2), bedaca znakiem (signum) czego$ glgbszego
— ST, II-11, q. 85, a. 1, corp.; Wewnetrzna i zewnetrzna: 3. Ofiara nalezy do kultu zewngtrznego
i wewngetrznego — ST, II-11, q. 85, a. 4, corp., innymi stowy jest wyrazem zewngtrznym jakiego$
stanu wngtrza ofiarujacego. To, by wewngtrzne nastawienie ofiarnika wyrazato si¢ na zewnatrz
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dla ktorych Mgka byla ofiara, ktora przywrocita ludzi Bogu, ale tutaj interesuja
nas tylko te cechy ofiary Chrystusa, ktore mozna uchwyci¢ dzigki przyjgciu
niezmienno$ci Boga. Probujac je odnalez¢ trzeba na samym poczatku zdac¢ so-
bie sprawg z jednej waznej cechy myslenia Akwinaty o ofierze Chrystusa, ktora

jest zamystem Boga, ktory chce, aby czes¢ oddawano Mu nie tylko sercem, lecz takze ustami
i cielesnymi dzietami — SCG, 11, c. 120 (nr 2941). Jest czym§ bowiem odpowiednim, by cztowiek,
ktory czerpie poznanie ze zmystow, w zmystowo poznawalnych znakach oddawat cze$¢ Bogu —
ST, II-11, q. 85, a. 1, corp.; 4. Ofiara widzialna jest znakiem ofiary niewidzialnej, w ktorej czlowiek
ofiarowuje swojego ducha Bogu — (Sicut dicit Augustinus, in X de Civ. Dei, omne sacrificium vi-
sibile invisibilis sacrificii est sacramentum, idest sacrum signum. Est autem invisibile sacrificium
quo homo spiritum suum offert Deo, secundum illud Psalmi; sacrificium Deo spiritus contribula-
tus. ST, 111, q. 22, a. 2, corp.). Wszystkie ofiarne czynno$ci zewngtrzne sa przyporzadkowane do
wewnetrznych — (Por. ST, q. 85, a. 2, corp; Religio habet quidam interiores actus quasi principales
et per se ad religionem pertinentes, exteriores vero actus quasi secundarios, et ad interiores actus
ordinatos. ST, 1I-11, q. 81, a. 7, corp). Ofiary sa jakim$ potwierdzeniem, publicznym wyrazem
(protestatio) wewngtrznej poboznosci i wiary — (Et dicitur laus sacrificium, quia nihil est aliud
sacrificium nisi protestatio interioris devotionis et fidei: quia per sacrificium recognoscimus
Deum creatorem omnium. Super Ps. 48, nr 7). Wewnetrzne skierowanie ducha ku Bogu, ktore
dokonuje si¢ w akcie ofiary moze by¢ nazwane ,,wewngtrzng ofiara” — (Quia exterius sacrificium
quod offert, signum est interioris sacrificii quo quis seipsum offert Deo, ut Augustinus dicit, X de
Civ. Dei. ST, 111, q. 82, a. 4, corp.), w ktorej umyst cztowieka ofiarowuje si¢ Bogu — (Exterius
autem sacrificium repraesentativum est interioris veri sacrificii, secundum quod mens humana
seipsam Deo offert. SCG, 111, c. 120 [nr 2926]), jako Stworzycielowi i uszczgsliwiajacemu celowi
wszystkich dazen — (Anima autem se offert Deo in sacrificium sicut principio suae creationis et
sicut fini suae beatificationis. ST, 1I-11, q. 85, a. 2, corp.). Ofiara jest zatem, jak twierdzi Tomasz
za $§w. Augustynem, ,,$wigtym znakiem” (sacrum signum) oznaczajacym cos$ dokonujacego sig
wewnetrznie w cztowieku — ST, 111, q. 48, a. 3, arg. 2.; 5. To, co dokonuje si¢ we wnetrzu ofiaruja-
cego jest najwazniejsze w ofierze i z racji tego, co wewngtrzne ofiary zostaty ustanowione — Super
Ps. 50, nr 8.; 6. Ofiary, ktore naleza do zewngtrznego kultu czlowieka sa konieczne, aby dusza
cztowieka zostata pobudzona do oddania czci Bogu. Nie sa wigc one jedynie dodatkiem do ,,ofia-
ry wewnetrznej”, ale sa czyms$ istotowym dla kultu sprawowanego przez ludzi — SCG, I1I, c. 120
(nr 2922), (Et ideo in divino cultu necesse est aliquibus corporalibus uti, ut eis, quasi signis qui-
busdam, mens hominis excitetur ad spirituales actus. ST, 1I-11, q. 81, a. 7, corp.); Dzigki ofiarom
umyst cztowieka zostaje wzniesiony do Boga, a na tym polega jego doskonatos¢ — ST, II-1, q. 81,
a. 7, corp.; Umyst jednak tak organicznie zwigzany jest ze zmystami i $wiatem cielesnym, ze bez
ich pomocy nie osiagnie tacznosci z Bogiem — ST, II-11, q. 81, a. 7, corp.; Z prawa naturalnego:
7. Sktadanie ofiar Bogu jest wpisane w naturg cztowieka, sktadanie ich jest zatem wymogiem,
ktory stawia cztowiekowi prawo naturalne — ST, II-11, q. 85, a. 1.; 8. Czlowiek, swoim naturalnym
rozumem rozpoznaje, ze podlega jakiemu$ zwierzchnikowi, ktoremu powinien odda¢ cze§¢ —
ST, II-11, q. 85, a. 1, corp: Ita etiam naturalis ratio dictat homini secundum naturalem inclinatio-
nem ut ei quod est supra hominem subiectionem et honorem exhibeat secundum suum modum.
Ofiarne oddanie czci Bogu nakazuje cztowiekowi jego naturalna sktonnos$¢ (naturalis inclinatio)
— ST, 1I-11, q. 85, a. 1, corp.; Akt cnoty religijnosci: 9. W systemie cnot, sktadanie ofiar jest, ujaw-
niajacym si¢ zewnetrznie, szczegdlnym aktem cnoty religijnosci — ST, I1-11, q. 85, proem; ST, II-11,
q. 85, a. 3, corp. Mozna jednak nazwaé nie we wlasciwym sensie ,,ofiarami” akty innych cnoét,
o ile oddaja w jakikolwiek sposob czes¢ Bogu. W sensie wlasciwym (proprie) jednak ,,ofiarg”
nazwac¢ mozna tylko ten akt cnoty religijnosci, ktory swoja godnos¢ i chwale czerpie wylacznie
z oddania czci Bogu — ST, II-11, q. 85, a. 3, corp.; Cel: 10. Celem ofiary jest zespolenie si¢ z Bo-
giem w $wigtej wspolnocie — ST, 1I-11, q. 85, a. 3, ad 1. Kazda zatem ofiara, bez wzglgdu na to,
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moze by¢ zaskakujaca dla teologéw wychowanych na p6zniejszych podrgczni-
kowych syntezach. Ot6z, najszersza kategoria soteriologiczna dla Akwinaty jest

jakiego rodzaju jest ofiara zmierza do nawiazania, lub podtrzymania wigzi z Bogiem — ST, II-1,
q- 81, a. 4, arg. 1.; 11. Wigz z Bogiem jest dla cztowieka uszczgsliwiajaca. Spetnianie ofiar jest
wigc czynnoscia, ktéra ma zmierzaé¢ do uszczesliwienia czlowieka — ST, 111, q. 48, a. 3, corp; ST,
[1-11, q. 85, a. 2, corp.; 12. W $cistym sensie (proprie) ofiara jest czynnoscia, ktora ma na celu
oddanie Bogu naleznej Mu czci i uzyskanie Jego zyczliwosci — (Sacrificium proprie dicitur ali-
quid factum in honorem proprie Deo debitum, ad eum placandum. ST, q. 48, a. 3, corp. Wydaje sig,
ze ma racjg¢ Torrell, gdy ad eum placandum proponuje ttumaczy¢, jako ,,upewnienie si¢ o zyczli-
wosci”, zamiast ,,aby Go przebtagac”. Por. J.-P. Torrell, Le Christ en ses mystéres: La vie et 'ceuvre
de Jésus selon saint Thomas d Aquin, t. 2, Desclée: Paris 1999, s. 409, szczegdlnie przypis 56);
13. Przebtaganie prowadzi w ofierze do pojednania (reconciliatio) — ST, q. 48, a. 3, corp.;
14. Ofiary ustanowione przez Boga w Starym Prawie miaty na celu odsuna¢ ludzi od ofiar sktada-
nym bozkom — ST, I-II, q. 102, a. 3, corp.; 15. Wedle Akwinaty ofiary w Starym Prawie zostaly
ustanowione z takich oto powodow: aby wystrzegac¢ sig¢ kultu idolatrycznego, przypomnie¢ o Bo-
zych darach, uzna¢ Boza doskonatos¢ i by wzbudzi¢ odpowiednia dyspozycje umystu wymagane-
go wowczas do uczezenia Boga — ST, I-11, q. 109, a. 2, corp.; 16. Sktadanie ofiar Bogu nie dokonu-
je sig dlatego, ze On ich potrzebuje, ale dla Jego chwaty. Jego chwala jest doskonata i niczego jej
nie brakuje. Ze sktadania ofiar pozytek maja ludzie, nie zas§ Bég — (Deo autem non exhibetur ali-
quid propter eius utilitatem, sed propter eius gloriam, nostram autem utliitatem. ST, 11-11, q. 81,
a. 6, ad 2).; 17. Akwinata, rozwazajac Stary Testament, uwaza, ze czlowiek potrzebuje ofiar
z trzech powodow: dla odpuszczenia grzechow, dla zachowania w tasce, z ktérej wypltywa pokoj
i zbawienie i dla doskonatego zjednoczenia ducha z Bogiem, co wypetni sig¢ w chwale — ST, 111,
g- 22, a. 2, corp.; 18. Sktadanie ofiar sktania czlowieka do przekraczania tego, co cielesne. Grzech
powoduje zatwardziatlo$¢ w stosunku do spraw duchowych — Super Ps. 50, nr 8.; Adresat:
19. Ofiara nalezy sig jedynie Bogu, albo — nie w sensie wlasciwym — bliznim — SCG, 111, c. 120
(nr 2926); Roéwniez to, co ofiarowane bliznim, na przyklad daniny (obsequia) moga by¢ nazwane
ofiarami (sacrificia), jezeli odnosza do Boga — ST, II-11, q. 188, a. 2, corp.; 20. Sktadanie ofiar jest
wigc czyms§ z natury chwalebnym. Tego, kto oddaje cze$¢ boska i sktada ofiary komus innemu, niz
prawdziwemu Bogu, powinna zgodnie z prawem Bozym zapisanym w Starym Testamencie, spot-
ka¢ $mier¢ — ST, II-11, q. 85, a. 2, corp.; 21. By dokonala si¢ ofiara musi ona by¢ mila Bogu —
ST, q. 48, a. 3, ad 1.; 22. Tym, co w najwigkszym stopniu decyduje o tym, ze ofiara zostaje przyje-
ta jest caritas — mitos¢ ofiarowujacego — ST, q. 48, a. 3, ad 1.; Co jest ofiarowywane?: 23. Ofiaro-
wac¢ Bogu mozna trzy rodzaje dobr, tak jak trzy sa rodzaje dobr cztowieka — dusza, ciato i rzeczy
zewngtrzne. Dusze ofiarowuje sig¢ w ,,ofierze wewngtrznej”, przez akty duchowe, takie jak modli-
twa, poboznos¢, itp. Ciato ofiarowuje si¢ na przyklad w meczenstwie, za$ rzeczy zewngtrzne
moga by¢ ofiarowane Bogu bezposrednio, lub posrednio, gdy ofiarowuje sig je bliznim ze wzgledu
na Boga — ST, II-11, q. 85, a 3, ad 3.; Jak si¢ ofiarowuje?: 24. Akwinata zauwaza, ze to, co sklada-
ne bylo w ofierze w Starym Prawie, a wigc zertwa ofiarna (w tym wypadku zwiazana ze szczegoél-
nym typem ofiary, jaka sa ofiary krwawe), charakteryzowala si¢ pewnymi cechami i byta uzyta
w odpowiedni sposob. Jaki? Po pierwsze, dar ofiarny (oblatio) miat by¢ caty i nienaruszony. Po
drugie, w tym typie ofiary, powinna byla zosta¢ zabita, miato si¢ wigc dokona¢ ztozenie ofiary
(immolatio), jako znak, ze do momentu zlozenia ofiary grzech krolowal w czlowieku. Zabicie
ofiary jest wigc znakiem ,,zabicia” grzechu. Akt ztozenia ofiary oznaczal rowniez uswigcenie
zertwy, stawata si¢ ona $wigta. Po trzecie, wypelnienie ofiary (consummatio) powodowalo, ze
stawala sig przyjemna i mita Bogu. Po czwarte, przygotowujac ofiar¢ dodawano do niej soli — Su-
per Rom., cap. 12, 1. 1 (nr 960-963); 25. Ofiarnik zawsze winien uczestniczy¢ w ofierze, nim udzie-
li jej ludowi — (Quicumque autem sacrificium offert, debet fieri sacrificii particeps. ST,
q- 82, a. 4, corp.); Owoce: 26. Podwojny jest owoc przyjetej przez Boga ofiary. Po pierwsze wy-
wyzszenie Boga, po drugie zbawienie cztowieka — Super Ps. 49, nr 11.
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Megka Chrystusa (Passio Christi)**. M¢ka Chrystusa powoduje pewne skutki dla
catej rzeczywistosci stworzonej, a szczeg6lnie dla istot rozumnych na cztery
okreslone sposoby®. W kolejnosci zaproponowanej przez Tomasza, Meka dziata
jako zastuga (meritum)®®, zados¢uczynienie (satisfactio)’’, ofiara (sacrificium)®®
i odkupienie (redemptio)®. Ofiara jest wigc jednym ze sposobow, w jaki Meka
Chrystusa staje si¢ skuteczna zbawczo, zreszta sposobem, ktorego Tomasz
nie faworyzuje. Najwazniejszymi kategoriami soteriologicznymi sa dla Niego
bez watpienia — zastuga i zado$cuczynienie*. Mgka byta wolnym, dokonanym
z mitosci do Boga czynem Chrystusa, dlatego jest przynoszaca zado$¢uczynie-
nie zasluga, ktora rozprzestrzenia si¢ na wszystkie cztonki Mistycznego Ciata
Chrystusa.

Ofiarny charakter Pasji Chrystusa ma $cisle okreslone miejsce w soterio-
logii Tomasza, odpowiada bowiem za spowodowanie jednego skutku, ktorym
jest reconciliatio, czyli pojednanie z Bogiem. Ofiara Chrystusa, moca mitosci*,
z ktora jest sktadana, jest najmilsza Bogu, powoduje Boza zyczliwos¢, czy tez
w innej wersji ttumaczenia, dokonuje przebtagania Boga*. Wszyscy, ktorzy tacza
si¢ z ofiarng Pasja Chrystusa, moga dozna¢ tego skutku, ktorym jest darowanie
obrazy i doznanie zyczliwo$ci Boga®.

Majac w pamigci t¢ nadrzedna w soteriologii Akwinaty role M¢ki Chrystusa
skonfrontujmy teraz pojgcie ofiary krzyzowej z naukg o niezmiennosci, rozpo-
czynajac od postulatu II.

A. Postulat II a ofiara Chrystusa

Dopiero wtedy, gdy stworzenie Swiata i cztowieka zobaczymy w $wietle ab-
solutnej bezinteresownosci stworczego aktu, bedziemy w stanie uchwyci¢ wtas-
ciwy sens ofiar sktadanych Bogu. Stworzenie — bezinteresowny wylew Bozej do-
broci ustanawia cata rzeczywisto$¢ jako ukierunkowana, bez reszty zwrocona ku
Stworcy*. Sens ofiar musi wige opierac si¢ na tym fundamentalnym sensie ist-
nienia calej rzeczywistosci, ktorym jest Bog Stworca, rozumiany jako ostateczny,

3 Por. ST, 111, q. 46.

3 Por. ST, 111, q. 48.

36 Por. ST, 111, q. 48, a. 1.

37 Por. ST, 111, q. 48, a. 2.

38 Por. ST, 111, q. 48, a. 3.

% Por. ST, 111, q. 48, a. 4.

40 Por. Ch. Schonborn, Bég zeslal Syna swego. Chrystologia, przekt. i oprac. L. Balter, Poznan
2002, s. 324-328.

4 Por. ST, 11, q. 48, a. 3, corp., i ad 1.

42 Por. ST, 111, q. 49, a. 4, corp.

# Por. ST, 111, q. 49, a. 4, corp.

4 Dawac¢ za$ nie dla spodziewanej stad korzysci, lecz z racji samej dobroci i godziwos$ci
dawania, jest aktem hojnosci [...] Bog wigc jest hojny w najwyzszym stopniu i, jak moéwi Awi-
cenna, Jego jedynie mozna we wlasciwym znaczeniu nazwaé hojnym, kazdy bowiem inny byt
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doskonalacy i wypehiajacy wszelkie pragnienia i dazenia cel kazdego bytu. Ten
sposOb myslenia o stworzeniu, tak charakterystyczny dla Akwinaty, w punkcie
wyjécia uniewaznia wszelkie spekulacje dotyczace Bozych ,,potrzeb”, ktore
stworzenie miatoby w jaki$ sposob zaspokajaé. Kazdy, kto w jakikolwiek sposob
sugerowatby, ze Bog potrzebuje ofiar, albo po to, by zaspokoic jakis brak w sobie,
albo, by realnie zmieni¢ swoje nastawienie do stworzenia, uprawiatby zdaniem
$w. Tomasza niewtasciwa 1 wysoce niebezpieczna teologi¢ stworzenia. Jej niebez-
pieczenstwo polegatoby przede wszystkim na gloszeniu idei, ktéra ostabiataby
pojecie bezinteresownosci aktu stworczego, co musiatoby destrukcyjnie wptynaé
na calq teologi¢, w tym réwniez na soteriologig.

Wiemy zatem, ze zdaniem $§w. Tomasza ofiary sa czyms, co umozliwia wias-
ciwe zwrocenie si¢ do celu ostatecznego. Pisze o tym Akwinata w dtuzszym
tekécie w Contra Gentiles®. Tomasz twierdzi w nim, ze cztowiek podlega natu-
ralnemu ciazeniu ku temu, co zmystowe, gdyz jego poznanie bierze poczatek od
zmystow. Poznanie Boga domaga si¢ jednak transcendowania §wiata zmystowe-
go. Z tej racji Bog uczynit rzeczy zmystowo poznawalne droga do poznania siebie
i dzigki nim czlowiek moze na powro6t zostaé ,,przywotany” do kontemplacji tego,
co boskie (revocatur ad divina)*. Pisze Akwinata:

,,1 dlatego zostaly ustanowione zmystowo poznawalne ofiary, ktore cztowiek
Bogu ofiarowuje. Nie z tej racji, jakoby Bog ich potrzebowat, lecz aby przedsta-
wialy cztowiekowi, ze siebie i wszystko co do niego nalezy powinien odnosi¢ do
Niego, jako do celu i Stworzyciela, Rzadcy i Pana wszechswiata™'.

Bog nie potrzebuje ofiar ludzi, to ludzie potrzebuja ofiar, by odnies¢ siebie do
Boga, swojego Stworcy i celu®s.

Nie czcimy Boga przez zewngtrzne ofiary i dary ze wzgledu na Niego, lecz
ze wzgledu na nas 1 bliznich. Nie potrzebuje bowiem naszych ofiar, lecz chce,
aby byly Mu ofiarowane ze wzgledu na nasze oddanie i pozytek bliznich. Z tej
racji, mitosierdzie, ktore stuzy pomocy tym, ktorzy doznaja brakow jest ofiarg
najbardziej mita, jako ze bardziej bezposrednio kieruje ku pozytkowi bliznich.
»A 0 dobroczynnos$ci i wzajemnym udzielaniu nie zapominajcie, bo takie ofiary
podobaja si¢ Bogu” (Hbr 13,16)%.

dzialajacy osiagajakie$ dobro przezswe dziatanie,adobremtymjestzamierzony cel”. SCG, I, ¢. 93
(nr 785).

4 Por. SCG, I11, c. 119.

4 Por. SCG, 11, c. 119 (nr 2908): Quia vero connaturale est homini ut per sensus cognitionem
accipiat, et difficilimum est sensibilia transcendere, provisum est divinitus homini ut etiam in sen-
sibilibus rebus divinorum ei commemoratio fieret, ut per hoc hominis intentio magis revocaretur
ad divina, etiam illius cuius mens non est valida ad divina in seipsis contemplanda.

47SCG, 111, c. 119 (nr 2909).

8 Offert autem se mens nostra Deo quasi suae creationis principio, quasi suae operationis
auctori, quasi suae beatitudinis fini. SCG, 111, c. 120 (nr 2926).

4 Por. ST, II-11, q. 30, a. 4, ad 1. Dalej, zgodnie z ta logika, moze Akwinata napisa¢: Sum-
ma religionis Christianae in misericordia consistit quantum ad exteriora opera. Interior tamen
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Sktadanie ofiar Bogu nie dokonuje si¢ zatem dlatego, ze On ich potrzebuje, ale
dla Jego chwaty. Jego chwata jest doskonata i niczego jej nie brakuje. Ze sktadania
ofiar pozytek mamy my, nie zas Bog™. Jezeli nie uswiadomimy sobie tego, to nigdy
nie zobaczymy ofiary Chrystusa we wiasciwym $wietle.

A zatem, postulat II nakazuje patrze¢ na ofiar¢ Chrystusa, jako na wydarze-
nie, ktore w zaden sposob nie przyczynia si¢ do udoskonalenia Boga. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze Bog nie potrzebuje tej ofiary. Nie powinnismy wzbrania¢
si¢ przed takim stwierdzeniem, cho¢ przyznac trzeba, ze brzmi ono bulwersujaco
dla chrzescijanskiego ucha. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze taka konstatacja
moze, podobnie jak wizja Boga zachtannego, wypaczy¢ obraz Boga. Zwrocit na
to uwage L. Dupré. Pisze on, ze gdy uswiadomimy sobie, ze Bog nie potrzebuje
naszych ofiar i ofiary Chrystusa, to lepiej mozemy odkry¢ ich symboliczny cha-
rakter, mozemy zobaczy¢, ze jesli bogowie nie ,,karmia si¢” naszymi ofiarami,
to musza one mie¢ glebsze znaczenie, niz tylko by¢ przebtagalnym dostarcze-
niem bogom jakich$ dobr, ktore czynia ich naszymi sojusznikami®'. Odkrycie to
jest jednak ,,momentem krytycznym”, gdyz moze sktania¢ ku powierzchownemu
1 niezaangazowanemu postrzeganiu ofiar i darow*>. W takim wypadku bogowie
przestaja by¢ zachlanni, ale za to staja si¢ tyranami domagajacymi si¢ wypetnia-
nia legalnych formalno$ci*.

Cho¢ w dalszej czgsci tekstu Dupré jest niesprawiedliwy w ocenie katolickiej
doktryny o zado$¢uczynieniu, to jednak problem, ktory stawia nie jest pozor-
ny. Jezeli Bog nie potrzebuje ofiar i uznanie Jego niezmiennosci pozwala nam
w punkcie wyjscia odrzuci¢ oskarzenia o krwawy i zartoczny obraz Boga w teo-
logii chrzescijanskiej, to czy nie§wiadomie nie popadamy w przeciwna skrajnosé¢
i nie glosimy Boga zimnego i obojgtnego, dla ktorego sktadane ofiary nie maja
zadnego znaczenia, a dla sktadajacych je sa jedynie wypetnieniem nakazu? Czy
nauka o niezmiennosci Boga nie miataby decydujacego udziatu w takim wykrzy-
wieniu obrazu Boga? Nie, jezeli uszanujemy i teologicznie adekwatnie wyrazimy
prawde o bezinteresownosci stworczego aktu. Przyjrzyjmy sig teraz temu zagad-
nieniu doktadnie;j.

Paradoksalnie, sens ofiary Chrystusa moze by¢ dla nas uchwytny dopiero
wtedy, gdy postaramy si¢ zrozumie¢ jej ,,niepotrzebnos¢” dla Boga. Oczywiscie
nie w tym znaczeniu, jakoby ofiara Chrystusa byta Bogu oboj¢tna. Bylby to
wniosek heretycki i tracacy obraza Boga. Owa ,,niepotrzebnos¢” powinna by¢
rozumiana inaczej. Otdz, ofiara Chrystusa byla niepotrzebna Bogu, gdyz nie
uczynita Boga lepszym, nie wprowadzita zadnej zmiany do Jego boskiej natury,

affectio caritatis, qua coniungimur Deo, praeponderat et dilectioni et misoericordiae in proximos.
ST, 1I-11, q. 30, a. 4, ad 2.

0 Deo autem non exhibetur aliquid propter eius utilitatem, sed propter eius gloriam, nostram
autem utilitatem. ST, 1I-11, q. 81, a. 6, ad 2.

5! Por. L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, thum. S. Lewandowska, Krakow 1991, s. 152.

52 Por. tamze.

53 Tamze.
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nie byta po to, by — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — zbawi¢ Boga. Byla po to, by
zbawi¢ nas. Z drugiej za$ strony, ,,niepotrzebnos¢” ofiary pozwala umiescic ja
w kontek$cie wylewajacego si¢ z Boga strumienia absolutnie bezinteresownej
dobroci, o ktorej mowi Postulat 1I. Ofiara Syna Bozego na Krzyzu byta, po-
dobnie jak stworzenie $wiata, bezinteresownym darem, ktory Bog ofiarowat
swojemu stworzeniu. Swiat po grzechu pierworodnym tak bardzo oddalit si¢
od Boga, ze Jego bezinteresowny dar przybiera posta¢ ofiary. Czlowiek nie jest
zdolny przyja¢ Bozego daru, nie jest on dla niego zrozumialy, zachowuje si¢
w stosunku do niego jak kto$, kto nic nie rozumie: torturuje, poniewiera i wresz-
cie zabija. Syn wcielony, bezinteresowny dar Ojca jest nie do zniesienia dla po-
grazonej w grzechach ludzkosci. Wlaczenie niezmiennosci Boga, a co za tym
idzie Jego absolutnej bezinteresownosci do myslenia o tajemnicy odkupienia,
pozwala uchwyci¢ ten wazny dla niej moment: Syn byl najwigkszym darem
Boga dla stworzenia, Jego ofiarowanie si¢ na Krzyzu bylo zatem ofiarowaniem
czego$ najcenniejszego, co kiedykolwiek posiadto stworzenie. Ro6wnoczes$nie
bezinteresowno$¢ Ojca zostala w tej ofierze najbardziej uczczona®.

Jak zatem soteriologia chrze$cijanska przezwycig¢za 6w ,,moment krytycz-
ny” w rozumieniu ofiary, o ktorej pisal Dupré? Na stwierdzenie, ze Bog so-
teriologii chrzescijanskiej jest krwawy i zadny ofiar, odpowiada ona, Ze jest
niezmienna mitoscia, za§ na zarzut, ze niezmienno$¢ Boga implikuje legali-
styczne rozumienie ofiar, soteriologia odpowiada, ze nie jest to prawda, gdyz
niezmienny Bog w swojej bezinteresownej mitosci inspiruje sktadanie ofiar,
ktore pozwola cztowiekowi porzucac grzechy i nawiaza¢ z Nim relacj¢ przy-
jazni. Wydaje sig, ze w takim ujgciu ,,moment krytyczny” w rozumieniu ofiar
zostaje przekroczony.

Nie wolno zapomnie¢, ze 6w bezinteresowny, odkupienczy wylew dobroci
Boga, ktory tak poteznie wyrazit si¢ w Misterium Paschalnym jest rozumny, od-
wiecznie chciany, i ze wyraza si¢ w nim Boza madros$¢ i roztropnos¢. Nie ma
jednak w planie zbawczym zadnej absolutnej koniecznosci (necessitas absoluta),
gdyz ona przekreslitaby bezinteresowno$¢ odkupienia. Bog mogt zbawi¢ cztowie-
ka na nieskonczona ilo$¢ innych sposobow i we wszystkich triumfowataby Jego
dobro¢, zdecydowat si¢ jednak pojednac cztowieka ze soba przez Misterium Pas-
chalne i najbardziej fascynujacym teologicznym pytaniem nie jest: ,,Czy musiat
w ten sposob zbawi¢ cztowieka?”, albo ,,Czy ofiara Chrystusa byta konieczna?”,
ale ,,Dlaczego wybrat wlasnie ten a nie inny sposob odkupienia cztowieka?”. Je-
zeli bedziemy chcieli przeformutowaé to pytanie w taki sposob, by wzia¢ pod
uwagge niezmienno$¢ Boga i mocniej podkresli¢, ze ofiara Chrystusa powoduje

5% Inter omnia autem dona quae Deus humano generi iam per peccatum lapso dedit, praeci-
puum est quod dedit Filium suum: unde dicitur loan. 3, [16]: Sic Deus dilexit mundum ut Filium
suum unigenitum daret, ut omnis qui credit in ipsum non pereat, sed habeat vitam aeternam.
Et ideo potissimum sacrificium est quo ipse Christus seipsum obtulit Deo in odorem suavitatis,
ut dicitur ad Ephes. 5, [2]”. ST, I-11, q. 102, a. 3, corp.
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skutki rzeczywiste w stworzeniu, a nie w Stworcy, to nasze pytanie powinno wy-
glada¢ mniej wigcej nastgpujaco: ,,Skoro nie byto absolutnie konieczne zbawienie
cztowieka przez ofiarg Chrystusa, skoro Bog mogt zbawi¢ cztowieka w inny spo-
sob, to dlaczego czyms$ najodpowiedniejszym dla cztowieka, dla jego pojednania
z Bogiem bylo zbawienie go przez ofiar¢ na Krzyzu?”. Méwiac najprosciej, uzna-
nie niezmiennosci Boga pozwala nam przenie$¢ wzrok na pozytki, ktore nie dla
Boga, lecz dla czlowieka plyna z ofiarnego charakteru Mgki. Wymienmy teraz
najwazniejsze z tych, na ktore zwraca uwage Akwinata 1 ktore wspolbrzmia
z tre$cig Postulatu I1:

1. Chrystus, sktadajac siebie w ofierze, w sposob niezwykle dobitny ukazat,
ze caty $swiat bytow materialnych, ktorego gtowa jest cztowiek, powinien by¢
ukierunkowany na swoj cel, czyli Boga. Jednoczesnie ofiara Chrystusa ztozona
na Krzyzu, rozumiana przede wszystkim jako ofiara duchowa, ukazuje cztowie-
kowi, ze powinien wznosi¢ si¢ ponad rzeczy cielesne, ktore czgsto uwaza za wy-
starczajace do osiagnigcia szczgscia. Ofiara Chrystusa byla objawieniem prymatu
tego, co duchowe nad $wiatem materii®. Ofiara Chrystusa nadaje wigc wlasciwa
miarg rzeczom, jezeli oczywiscie Boga traktuje sig¢ jako kogos, kto jest tej miary
ostatecznym gwarantem.

2. Postulat IT mowi o absolutnej bezinteresownosci stworczego aktu. Stwo-
rzenie nie zawdzigcza istnienia sobie, lecz Stworcy. To absolutnie bezinteresowne
wylanie dobroci Bozej, ktore dokonalo si¢ w stworzeniu $wiata, z definicji nie
moze po stronie stworzenia spotkac si¢ z rownie bezinteresowng reakcja. Odpo-
wiedzia stworzenia, najbardziej adekwatna i najdoskonalsza, cho¢ wciaz tylko
proporcjonalng w stosunku do absolutnie bezinteresownego aktu stworczego, jest
uwielbienie Boga (Ps 104). Cztowiek odkrywajacy, ze wszystko co ma otrzymuje
od Stworcy z Jego bezinteresownej i odwiecznej mitosci, chce w jaki§ sposob
odwzajemni¢ Bogu Jego stworcze zaangazowanie. Dlatego sktada Bogu ofia-
ry, ktorych jednym z najwazniejszych elementow jest wtasnie proba wilasciwej
dla miary cztowieka reakcji na Boza stworcza dobro¢. Wydaje sig, ze to gteboko
w naturze ludzkiej zakorzenione pragnienie mozna uznac za jedno z podstawo-
wych zrodet kultu. Sproébujmy teraz spojrze¢ na ofiarg Chrystusa wtasnie z tej
kultycznej perspektywy.

Zycie Chrystusa, Boga i cztowieka, bylo jednym ogarniajacym Go calego
uwielbieniem Ojca. Chrystus wypetnit i ponad miarg przekroczyt wszelkie ludz-
kie pragnienia odwzajemnienia Ojcu bezinteresownej mitosci stworczej. Ofia-
r¢ Krzyza mozemy zatem postrzega¢ jako adekwatna odpowiedz stworzenia na
akt stworczy, udzielong przez Tego, ktory stworzenie reprezentuje — wcielone-
go Syna Bozego. Gdyby nie Chrystus, Bog nie zostalby uczczony i uwielbiony
we wlasciwy sposob. Dramatyczne okolicznosci Ofiary Chrystusa sa cieniem,
ktory grzech $wiata ktadzie na ten akt uwielbienia. Uwielbienie, ktorym Chry-
stus w imieniu ludzko$ci odwzajemnia bezinteresownos¢ i mito$¢ stworcza, nie

55 Por. Super Ps. 50, nr 8.
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ustaje mimo okrutnych cierpien. By¢ moze wlasnie dostrzezenie tej cechy ofia-
ry Chrystusa sktonitlo Akwinat¢ do poszerzania swojej wizji Meki takze o Jej
ofiarniczy profil. Przez lata §w. Tomasz uwazal, ze rozumienie Mgki jako zastugi
i zado$¢uczynienia w wystarczajacy sposob ttumaczy jej zbawcza skutecznos§é™.
W Summa theologiae dodaje jeszcze dwa inne wymiary Mgki, ofiarny i odku-
pienczy (redemptio). Wydaje sig, ze musial Akwinata w pewnym momencie
dostrzec, ze jednym z najbardziej fascynujacych rysow chrzescijanskiej nauki
o Krzyzu jest to, ze Chrystus, doswiadczajac na sobie tragizmu $wiata odwro-
conego od Boga, nie porzucil swojej postawy uwielbienia i uczynit ze swojej
$mierci najdonioslejszy akt oddania chwaty Ojcu, akt kultu w najmocniejszym
tego stowa znaczeniu.

B. Postulat I a ofiara Chrystusa

Dzigki Postulatowi I dowiadujemy sig, ze Boza zyczliwo$¢ nigdy tak na-
prawde nie odwrdcila si¢ od cztowieka, niezmiennie oczekujac na Jego powrot.
Podkreslenie niezmienno$ci Boga pozwala nam uchwyci¢ fundamentalng cechg
przebtagania Boga, ktora bylo nie tyle wprowadzenie zmiany w Bogu, co przy-
wrocenie ludzkosci Bogu. ,,Przebtaga¢ Boga”, to z perspektywy Jego niezmien-
nosci, uzyskac¢ dzigki ofierze Chrystusa dostgp do niezmiennej mitosci i zyczli-
wosci Stworcy.

1. Postulat I akcentuje to, ze ofiara zewngtrzna jest znakiem ofiary wewnegtrz-
nej. Chrystus przez ofiar¢ pojednat cztowieka z Bogiem, poniewaz ztozyt ofiare
catkowita, totalng zarbwno w wymiarze zewngtrznym jak i wewngtrznym. Jezeli
jednym z zasadniczych sensow ofiary jest ukazanie przez znak materialny powie-
rzenia si¢ ducha Bogu, to ofiara Chrystusa jest najdoskonalszym urzeczywistnie-
niem idei ofiary przez mito$¢ Chrystusa do Boga, ktora znajduje si¢ u samych
podstaw ofiary krzyzowej. Ofiara krzyzowa byta najodpowiedniejszym sposo-
bem pojednania, gdyz ukazata czlowiekowi, ze Bog moze by¢ kochany nawet
w skrajnie trudnych okolicznosciach.

2. Bog nie karmi si¢ wylana krwia i nie karmi si¢ ,,zniszczonym” ciatem
Chrystusa. W picknym tekscie pisze Akwinata, ze Bég nie ma upodobania
w ofiarach dla nich samych (secundum se), gdyz nie potrzebuje pokarmu, ma za$
upodobanie w pokarmie, ktoéry sam z siebie (per se) Go karmi. Jest to ten sam po-
karm, ktéry karmi zbawionych w niebie, a wigc mito$¢ (amor). Wiasciwym po-
karmem Boga, ktory Go ozywia jest mito$¢, ktora raduje si¢ odwiecznie”. Tym,
co bezposrednio dokonuje ofiarnego przeblagania jest zatem mito§¢ Chrystusa,
pokarm, ktérego Bog oczekuje. Postulat I zestawiony z ofiara Chrystusa bardzo
mocno wyostrza nasza wrazliwo$¢ na mitos¢, ktora uformowata Meke Chrystusa
i nadata jej zbawcza moc.

56 Por. M. Paluch, Droga do pojednania. Akwinata o ofierze Chrystusa, [mps].
7 Por. Super Ps. 49, nr 6.
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3. Postulat I pomaga dostrzec w ofierze Chrystusa dzieto Boga, w ktorym
z wielka intensywnoscia objawia si¢ prawda o Nim*. Tomasz napisat, ze jednym
z powodow, dla ktorych Bog wybrat taki a nie inny sposob zbawienia cztowieka,
byto dazenie do ,,sprowokowania” go do mito$ci (caritas)*. Postanie Syna na ten
swiat i ,,wydanie” Go na M¢ke w niestychanie mocny sposoéb objawito prawde
o milosci Boga do stworzenia®.

4. Dzigki Postulatowi [ widzimy, Ze nietrafny jest argument, ktory wysuwany
jest czasem przeciwko uznaniu Mgki za ofiarg, a ktdry opiera si¢ na przeciw-
stawieniu sobie ,,zyczliwosci Boga przed Mgka” i ,,zyczliwosci Boga po Mgce”.
Argument ten glosi, ze nie mozna uwazac, ze ofiarna Meka Chrystusa przywrdci-
a zyczliwos$¢ Boga do stworzenia, skoro sama Mgka jest juz wyrazem zyczliwo-
$ci. Idzie o to, ze — zdaniem zwolennikow tego argumentu — Mgka nie jest szcze-
golnie waznym momentem zbawczym, gdyz zyczliwo$¢ Boga trwa odwiecznie.
Zgodnie z Postulatem I mozemy w petni zgodzi¢ si¢ z wiecznoscia zyczliwosci
Boga ,,przed” i,,p0” Mgce, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by uznawac, ze
jaki$ czyn Chrystusa miat szczegélne znaczenie dla uzdolnienia stworzenia do
uzyskania ,,dostgpu” do tej zyczliwosci.

C. Postulat I1I a ofiara Chrystusa

1. Waga Postulatu I1I najjaskrawiej ujawni si¢ wtedy, gdy przypomnimy sobie
koncepcje grzechu jako bezprawnego przywtaszczenia (zob. paragraf 3). Grzech
polega na odebraniu Bogu tego, co nalezy do Niego, na bezprawnej kradziezy
Bozych darow, ktore zamiast prowadzi¢ do Niego, karmia egoizm grzeszacego.
Rozumienie grzechu w ten sposob pozwala nam dostrzec, na jak radykalnie prze-
ciwlegtym biegunie w stosunku do grzechu znajduje si¢ ofiara Chrystusa. Ofiara
Chrystusa jest oddaniem Bogu wszystkiego, ciata i duszy, jest totalna, catkowita,
gdyz ofiarujacy i hostia, stanowia jedno®. Grzechowi, rozumianemu jako bez-
prawne przywlaszczenie, zostaje przeciwstawione peine i bezwarunkowe odda-
nie. Chrystus ostatecznie odwraca wigc grzeszna logike przywlaszczania Bozych
darow.

2. Zwrocmy jeszcze uwage na to, w jaki sposob catkowitos¢ Chrystusowej
ofiary odzwierciedla sposob Bozego dziatania, o ktorym mowi Postulat I11. Jak
pisalem, catkowicie prosty (omnino simplex) Bog dziata ,,catym soba”, jako je-
dyny byt jest swoim wlasnym dziataniem. W jakim$ stopniu ofiara Chrystusa,
poprzez swoja catkowito$¢, odwzajemnia Bogu ten sposob dziatania.

58 Prawdziwy kult wedtug $w. Tomasza ksztattuje wlasciwe intelektualne stanowisko na temat
Boga. Por. SCG, 111, c. 120 (nr 2921); Super Ps. 49, nr 11.

% Por. ST, 111, q. 49, a. 1, corp.

0 Znakomite omowienie objawieniowej funkcji Misterium Paschalnego w dziele Akwinaty
znajdzie czytelnik w: M. Levering, Scripture and Metaphysics. Aquinas and the Renewal of Trini-
tarian Theology, Oxford, Blackwell, 2004, s. 132-143.

' Por. ST, 111, q. 22, a. 2.
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D. Postulat I'V a ofiara Chrystusa

Dobrze obeznany z tomistyczna nauka o odkupieniu i starajacy si¢ oddac
sprawiedliwo$¢ Akwinacie Gerald O’Collins, napisat stowa, ktore moga by¢ do-
bra ilustracja nieporozumienia, ktore moze powstac przez nieuwzglednienie Po-
stulatu I'V. Oto dtuzszy fragment:

,.Niestety, przechodzac do interpretacji szczegoélnego celu ofiary, Akwinata
okreslit go jako ,,przebtaganie” Boga [...| Ogolnie rzecz biorac, Tomasz zajmowat
si¢ mgka 1 ofiara Chrystusa w §wietle zado$¢uczynienia, ktore widziat jako ele-
ment karny badz karzacy (47,3) — czyli element wyraznie wykluczony przez An-
zelma. Utorowato to, niestety, droge koncepcji Chrystusa karanego i w ten sposob
jednajacego sobie rozgniewanego Boga dzigki zaptaceniu odkupienczego okupu.
Sam Akwinata utrzymywat, ze Chrystus ofiarujac swa krew zaptacit Bogu t¢ ceng
(48, 4 ad 3um). Zaprzeczat jednak, jakoby Chrystusowe dzieto pojednania oznaczato,
ze Bog zaczat na powrdt nas kocha¢ dopiero po wykonaniu kary i zaptaceniu okupu.
Boza mito$¢ ku nam, argumentowat, jest wiecznotrwata; to my ulegamy zmianie
dzigki obmyciu z grzechu i ofiarowaniu stosownego odszkodowania (49, 4 ad 2).
Jednakze mimo pewnych ulepszen (na przyktad nacisku na przyjecie meki z mitos-
cig przez Chrystusa) sposob, w jaki Tomasz zaadaptowat anzelmianska teori¢ za-
doscuczynienia, otworzyt drzwi smutnej wersji odkupienia: Chrystusa jako karnego
substytutu, osobiscie obcigzonego grzechami ludzkosci, osadzonego, potgpionego
i stusznie ukaranego zamiast nas. W ten sposob przez swa $mier¢ zadowolit On Boza
sprawiedliwos¢, zaptacit wymagana ceng i usmierzyt rozgniewanego Boga”®.

Zastanawiajace jest to, ze O’Collins trafnie wlaczyt Postulat I do swojego tekstu,
zupetnie nie wspominajac o Postulacie V. Jesli nawet O’Collins ma racje, ze koncep-
cja Akwinaty przyczynita si¢ do rozwoju watpliwej koncepcji przebtagania Boga, to
jednak Postulat IV domaga si¢ od nas, by$smy takie nazwy, jak ,,przebtaganie”, czy
,».gniew” rozumieli metaforycznie, nie dostownie. Jezeli w pdzniejszym rozwoju so-
teriologii zaczgto traci¢ poczucie metaforycznosci takich wyrazen, to nie jest to wina
Akwinaty, lecz skutek szeroko oddziatujacego procesu zatraty poczucia transcenden-
cji Boga, swoistego ,,0swojenia” innosci Boga®. Akwinata miat pelna $wiadomosc,
ze — jak si¢ wyrazit — w odniesieniu do Boga omne nomen cum defectu est®*. Pdzniej
to si¢ niestety zmienito. Ogromnie wazne jest jednak, by w formutowaniu ocen na
temat stosowania przez Akwinatg takich nazw, jak ,,przebtaganie”, czy ,,gniew”, nie
zapominac o ich metaforycznym charakterze, a wigc rowniez o tym, ze szczeg6olny
powinien by¢ sposob ich rozumienia i interpretacji®s.

2 G. O’Collins, Jezus nasz Odkupiciel. ChrzeScijanskie ujecie zbawienia, ttum. J. Pociej, Kra-
kow 2009, s. 122-123.

8 Trafnie pisze o tym W.C. Placher, The Domestication of Transcendence. How Modern
Thinking about God Went Wrong, Westminster John Knox Press: Louisville, 1996.

% SCG, I, c. 30 (nr 277).

% Teoria metafory u Akwinaty jest ostatnio szeroko dyskutowana, szczegdlnie, gdy idzie o me-
tafory uczu¢ w Bogu. Wymieni¢ dwie wazne prace: M. Sarot, God, Passibility and Corporeality,
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Sprobowatem w tym artykule skonfrontowac ze soba nauke o niezmiennosci
Boga, rozumiana w jej najmocniejszym znaczeniu, z teologia zbawczej ofiary
Chrystusa. To ,,zderzenie” idei ofiary Chrystusa z atrybutem niezmiennosci Boga
nie doprowadzito w efekcie ani do ostabienia rozumienia atrybutu niezmienno$ci,
ani nie wykazato zadnej niespdjnosci tego atrybutu z pojeciem ofiary. Co wig-
cej, wydaje sig, ze dopiero, gdy na powaznie potraktujemy niezmienno$¢ Boga,
bedziemy mogli zobaczy¢ w ofierze Chrystusa wiele przeoczanych czgsto cech,
chocby te, ze ofiara Chrystusa jest wyrazem bezinteresownej mitosci Boga do
stworzenia, 1 ze ofiara ta jest jakby odnowieniem stworzenia w bezinteresownym
wylewie Bozej dobroci. ,,Zderzenie” idei ofiary Chrystusa z niezmienno$cia Boga
raz na zawsze przekresla rowniez wszelkie posadzenia Boga o krwawe roszcze-
nia i che¢ zemsty. Wydaje si¢ zatem, ze rozwazanie ofiarniczego charakteru Meki
Chrystusa, bez odwotania si¢ do atrybutu niezmiennos$ci moze przynies¢ bardzo
niepetna wizjg soteriologii chrzescijanskiej, a nawet przyczynic si¢ do powstania
wizji calkowicie bl¢dnej.

SUMMARY

Immutability of God and Christ’s Sacrifice

The article contrasts — from the perspective of the doctrine of Thomas Aquinas — the
doctrine of the immutability of God with the theology of the saving sacrifice of Christ.
It turns out that these two areas of reflection not only do not stand in contradiction to
each other, but by their encounter we can more profound understand the doctrine about
the saving sacrifice. The basis for this fruitful encounter is the right perspective to the
thesis of the immutability of God. Only in this light the misunderstanding connected
with the image of God who is personally hurt by sin is moved aside. The doctrine about
the Christ’s sacrifice as an act of God’s love renewing the creation can be expressed in
a more profound way.

Key words: Sacrifice, immutability of God, attributes of God, St. Thomas Aquinas,
soteriology

Stowa kluczowe: ofiara, niezmiennos¢ Boga, przymioty Boga, Tomasz z Akwinu,
soteriologia

Kok Pharos Publishing House: Kampen, 1992; D. Westberg, Emotion and God: A Replay to Mar-
cel Sarot, The Thomist 60 (1996), s. 109-121. Ogodlne informacje na temat rozumienia metafory
u Akwinaty znajdzie czytelnik w moim artykule: Miejsce metafory w jezyku religijnym wedtug
sw. Tomasza z Akwinu, Przeglad Tomistyczny 14 (2009), s. 359-381.
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TEOLOGIA ZBAWCZEJ OFIARY CHRYSTUSA -
WYMIAR TRYNITARNY

Piszac dziesig¢ lat temu na temat zbawczej ofiary Chrystusa na krzyzu, bro-
nitem tezy, ze ofiary tej nie nalezy rozumie¢ ani jedynie, ani przede wszystkim
w kategoriach ekspiacji, jako ofiary zado$Cuczynienia wobec zadnego zemsty
i sprawiedliwosci Boga. Zasadnicza mysl zawarta w tamtym teks$cie, jaka chcia-
tem przedstawi¢, to ta, ze ofiar¢ Jezusa na krzyzu nalezy przede wszystkim
rozumie¢ jako ,,ofiar¢ pro-egzystencji Jezusa”, lub inaczej méwiac jako ,,ofia-
r¢ milosci”, gdyz takie byto cale Jego zycie. Jezus przyjat $mier¢ na krzyzu
jako konsekwencje¢ swojej catkowitej wiernosci w stuzbie Bogu i ludziom, jako
konsekwencje swego bycia dla Boga i dla innych!. Aby uzmystowi¢ sobie, jak
w kaznodziejstwie 1 w teologii epoki nowozytnej, chociazby XIX wieku, wy-
gladata soteriologia ofiary zado$¢uczynienia, naprawy i wynagrodzenia, warto
przytoczy¢ dwa cytaty: pierwszy — kaznodziei, drugi — teologa. Podczas styn-
nych konferencji wielkopostnych gloszonych w Paryzu, w katedrze Notre-Dame,
w 1881 roku jeden z kaznodziejow glosit:

,,Bog widzi w Nim [Jezusie] zywy grzech (...). | przepelniony okropnoscia,
jaka nieprawo$¢ napetnia Boza $wigtosc, Jego $wigte cialo staje si¢, w zamian za
nas, przedmiotem przeklgtym (...). Wobec Niego sprawiedliwos¢ Boza zapomina
o wulgarnym stadzie ludzi i widzi tylko to dziwne i monstrualne zjawisko, na
ktorym sobie czyni zados$¢. Oszczedz Go, oszczedz Go, Panie, to przeciez Twoj
Syn! — Nie, nie, to jest grzech. Trzeba, by byl ukarany! (...) Przebaczenie bez
zados$c¢uczynienia tak bardzo przestania sprawiedliwos¢, ze az przeraza mnie to.
Bog jest dobry, ale jest takze madry. Bez narzucania granic Jego mitosierdziu, ro-
zumiem lepiej Jego dziatanie, jesli jest poprzedzone odpowiadajacym Jego spra-
wiedliwosci pewnego rodzaju zados¢uczynieniem przez odpokutowanie (ekspia-
cje) grzechu™?,

Drugi fragment jest autorstwa jednego z profesorow teologii w duzym fran-
cuskim seminarium duchowym. Oto jak 6w profesor dogmatyki, Jean Corne,
w duchu soteriologii zado$¢uczynienia interpretuje opuszczenie Jezusa na krzyzu:

! Zob. Z. Kubacki, Bog ofiary ekspiacyjnej czy egzystencjalnej?, Studia Theologica Varsavien-
sia (39) 2001 nr 1, s. 35-70.

2 M.L. Monsabre, Conférences de Notre-Dame de Paris, Caréme 1881, 49¢ Conférence, Paris,
aux bureaux de I’année dominicaine, 1886, s. 24-25 i 7. Cyt. za B. Sesbotié, Jésus-Christ | 'unique
Médiateur. Essai sur la rédemption et le salut, Desclée, Paris 1988, s. 74-75.
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»Jezus jawi si¢ w oczach swego Ojca jako powszechny grzesznik, jako zywy
grzech, jako przeklety (...). Bog juz nie widzi w Nim swego ukochanego Syna, ale
ofiarg za grzech, grzesznika wszystkich czasow i wszystkich miejsc, na ktérym za-
ciazy cata surowos¢ Bozej sprawiedliwosci. (...) Dziwny spektakl, ktory zobaczy¢
mozna jedynie na krzyzu: Bog przesladujacy Boga, opuszczajacy Boga. Bog skar-
zacy sig jako pozostawiony i Bog, ktory, pozostawiajac, jawi si¢ jako nicubtagany.
(...) Bylo to uderzenie ostateczne. Bog, wyladowujac swoj gniew i swoja sprawied-
liwos¢, jest catkowicie usatysfakcjonowany. Jezus moze umrzec (...). Wszystko zo-
stalo wypetnione. Ofiara wydata ostatnie tchnienie. Krwawa ofiara, ktéra zado$¢-
uczynita sprawiedliwo$ci Bozej i odkupita $§wiat, jest wypetniona™.

Kto$ moglby powiedzie¢: przeciez to samo mowi $w. Pawet w Liscie do Rzy-
mian §8,32. Czyz nie pisze on tam o ,,wydaniu” Chrystusa przez Boga na $mier¢?
W komentarzu do tego tekstu francuski egzegeta, Jean-Noel Aletti, stwierdza:

»Mowigc precyzyjnie, Bog nie wydat swego ukochanego Syna ani na sad,
ani oprawcom, ani na $mier¢. Bog zaakceptowal t¢ skandaliczng $mier¢, po-
niewaz wyrazata ona Jego szczyt mitosci (Rz 8,35a) i solidarnosci ze zraniona
ludzkos$cia. Przez nia Boze mitosierdzie objawilo si¢ jako niemajace granic. Jesli
w Rz 8,32 Pawet przedstawia Jezusa jako wydanego przez Boga samego bez pro-
by zmniejszenia tego skandalicznego stwierdzenia, to dlatego (...), Ze pragnie za-
dziwi¢ czytelnika niesamowito$cia Bozego planu (...). W kazdym razie to $mier¢
Jezusa — wedtug tego fragmentu — objawila, ze Bog nigdy nie byl i nigdy nie
bedzie «przeciwko nam»”*.

Widzimy, jak diametralnie odmienne jest to rozumienie ofiary Chrystusa od
cytowanych wczesniej tekstow teologéw z XIX wieku. Jezus nie jest tu ofiara
zado$¢uczynienia sprawiedliwosci Bozej, lecz objawieniem bycia Boga dla nas.
Ofiara Jezusa na krzyzu jest wyrazem Jego pro-egzystencji, a ta jest objawieniem
pro-egzystencji samego Boga.

Jak pisze o tym jeden z francuskich teologow, Joseph Moingt, poniewaz
Jezus zyt dla innych, dlatego podobnie mogt dla nich umrze¢, na ich korzys¢, ma-
jac pewno$¢, ze daje nam swoje zycie Syna®. Innymi stowy, stuzac nam i oddajac
za nas swoje zycie, Jezus nie jest ofiara substytucji, ztozona przed majestatem
wszechmogacego i sprawiedliwego Boga, ale Jego ofiara jest wypetnieniem az do
konca przyjetej misji stuzby Bogu 1 ludziom. Jest to konkluzja, do jakiej docho-
dzimy, interpretujac $mier¢ Jezusa na krzyzu w perspektywie tzw. chrystologii
oddolnej. Jezus jawi si¢ tu jako Stuga Bozy, ktory do konca realizuje powie-
rzona mu przez Ojca misje, ufajac, ze z tej ofiary Bog wyprowadzi ostateczne

3 J. Corne, Le mystére de Notre-Seigneur Jésus-Christ, t. 4: Le sacrifice de Jésus, Paris 1891,
s. 350-351; cyt. za B. Sesboti¢, Jésus-Christ ['unique Médiateur, s. 77.

4 JN. Aletti, Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter 1’épitre aux Romains, Seuil,
Paris 1991, s. 253-254.

5 Por. J. Moingt, L’homme qui venait de Dieu, Paris 1993, s. 430.
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zwycigstwo. O takiej swiadomosci Jezusa mowi chociazby Jego przypowiesé
o przewrotnych robotnikach w winnicy (por. Mt 20,1-16).

Wiemy jednak, ze aby w pelni zrozumie¢ tajemnicg osoby Jezusa i Jego
zbawczego dzieta nalezy artykutowac tzw. ,,chrystologie¢ oddolng” z tzw. ,,chry-
stologia odgdorng”. Obie znajdujemy juz w Nowym Testamencie. Punktem wyj-
$cia jest ta pierwsza, ale niemozliwe jest, aby w ramach jej samej wyrazi¢ catos¢
wiary Kos$ciola w osobg i zbawcze dzieto Jezusa. Potrzebne jest takze spojrze-
nie z perspektywy chrystologii odgornej. O warto$ci zbawczej $mierci Jezusa na
krzyzu, ujgtej whasnie w perspektywie chrystologii odgérnej, czytamy w jednym
z wczesnochrzescijanskich hymnow chrystologicznych zawartym w Liscie do
Filipian (Flp 2,6-11):

,,On, istniejac w postaci Bozej,

nie skorzystat ze sposobnosci,

aby na réwni by¢ z Bogiem,

lecz ogotocit samego siebie,

przyjawszy postac shugi,

stawszy si¢ podobnym do ludzi.

A w zewngtrznym przejawie, uznany za cztowieka,
unizyt samego siebie,

stawszy sig¢ postusznym az do $mierci —

i to $mierci krzyzowe;j.

Dlatego tez Bog Go nad wszystko wywyzszyt
i darowal Mu imi¢

ponad wszelkie imig,

aby na imig¢ Jezusa

zgi¢to sig kazde kolano

istot niebieskich i ziemskich i podziemnych.

I aby wszelki jezyk wyznat,

ze Jezus Chrystus jest PANEM —

ku chwale Boga Ojca”.

W hymnie tym wyrazona jest idea, ze ofiara Chrystusa — rozumiana jako
egzystencjalna ofiara mitosci — nie zaczyna si¢ na Jego krzyzu, czy w ogrodzie
oliwnym. Ona zaczyna si¢ w momencie Wcielenia, a wlasciwie jeszcze wezesniej
w samej wiecznosci Boga, gdzie Chrystus istnial w postaci Bozej. To jest pierw-
sza mysl, ktéra w moim dalszym wystapieniu bedg chciat przedstawic i rozwi-
na¢. Druga natomiast to ta, ze ofiara Chrystusa — rozumiana jako egzystencjalne
zaangazowanie si¢ Boga w §wiat, ktorego celem jest jego zbawienie — nie dotyczy
tylko Jego natury ludzkiej, ani nawet tylko samej Jego osoby jako drugiej Osoby
Boskiej, ale jest ofiara catej Trojcy, czyli takze Ojca i Ducha Swietego.
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ZRODL.O OFIARY CHRYSTUSA W ZYCIU TROJCY IMMANENTNEJ

Mowiac, ze ofiara Chrystusa — caty czas rozumiana jako wyraz i konsekwen-
cja egzystencjalnego zaangazowania si¢ Trojcy Swietej w historig ludzka — za-
czyna si¢ wezesniej niz w momencie Jego $mierci na krzyzu, czy tez w momencie
Weielenia, cheg powiedzie¢, ze ma ona swoje zrédto w odwiecznym zyciu Trojcy
1 zaczyna si¢ wraz z aktem stworzenia. Pragng tez powiedzie¢, ze jest ona wy-
petnieniem misji, jaka Syn otrzymuje w akcie swego odwiecznego pochodzenia
od Ojca, a ktora jest misja Weielenia. Podstawa dla tej tezy jest przyjecie przeze
mnie zaproponowanego przez Karla Rahnera aksjomatu o relacjach migdzy Troj-
ca ekonomii zbawienia i Trojca immanentna. W swojej stynnej formule dotycza-
cej teologii Trojcy Swietej Karl Rahner stwierdza: , Trojca ekonomii zbawienia
jest Trojca immanentnag, i odwrotnie”. Aksjomat ten oparty jest na rozwazaniach
nad tajemnica Wcielenia Stowa Bozego. Wcielenie, zdaniem Rahnera, nie doko-
nato si¢ na mocy tzw. apropriacji, ale na zasadzie tzw. wlasciwosci. Konsekwen-
cja tego jest m.in. przeciwstawienie si¢ tezie mowiacej, ze kazda z Osob Boskich
moglaby si¢ wcieli¢, i przyjecie tezy przeciwnej, ze tylko Syn Bozy mogt si¢
wecieli¢, bo misja ta byta odwieczna wlasciwoscia przypisana do Jego osoby. Tres¢
aksjomatu Rahnera mozna by wyrazi¢ w taki oto sposob: jakim Bog si¢ objawit
w ekonomii zbawienia, takim jest odwiecznie w sobie samym. A poniewaz, po
pierwsze, objawit si¢ jako Trdjca, zatem jest Trojca Osob Boskich: Ojca, Syna
i Ducha Swigtego (notabene: tak tez argumentowali Ojcowie Kosciota w IT i I1I
wieku przeciwko modalistom). Po drugie, poniewaz wcielila si¢ druga Osoba Bo-
ska, zatem Wcielenie si¢ przynalezy do Jej odwiecznej wlasciwos$ci.

Mysl zawartg w aksjomacie Rahnera mozna byloby takze zastosowac do te-
matu ofiary Chrystusa. W ekonomii zbawienia Chrystus, Wcielony Syn Bozy,
objawit si¢ jako catkowicie istniejacy dla Boga i dla ludzi, az do ofiary krzyza,
jako najwyzszy wyraz Jego bycia-dla, czyli Jego pro-egzystencji. Pytanie, jakie
mozna postawi¢, brzmi nastepujaco: gdzie znajduje si¢ zrodto owej pro-egzysten-
cji Wceielonego Syna Bozego? Ot6z, przyjmujac aksjomat Rahnera jako zasade
naszego myslenia o Trdjcy, mozemy odpowiedzie¢, ze zrodlo owej pro-egzysten-
cji Chrystusa — ktorej najwyzszym wyrazem jest Jego ofiara na krzyzu — nie
zaczyna si¢ ani na Jego krzyzu, ani w momencie Wcielenia. Owa pro-egzystencja
Chrystusa ma swoje Zrodfo w Trojcy immanentnej, czyli w odwiecznym zyciu
samego Boga.

Ujmujac to jeszcze inaczej, mozemy powiedzie¢ tak: refleksja chrystologicz-
na nad tozsamoscia Jezusa doprowadzita Kosciot do uznania Jego odwiecznej
preegzystencji. Jezus nie jest tylko cztowiekiem, ktory w okreslonym czasie na-
rodzit si¢ z Maryi i zostal zaadoptowany przez Boga dla zrealizowania pewnej
misji. Jezus nie jest tez jakims$ Logosem, rozumianym jako pierwsze ze stworzen,
poprzez ktore nastgpnie odlegty Bog Ojciec stworzyt cala resztg. Nie! Jezus jest
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odwiecznym Synem Bozym. Jest wspotistotny Ojcu. Istnieje odwiecznie jako
druga Osoba Boska we wspélnocie mitosci z Ojcem i Duchem Swigtym. Jako
odwieczny Syn pochodzi od Ojca na zasadzie zrodzenia. O tym wszystkim do-
wiadujemy si¢ z historii rozwoju dogmatu. Skoro teraz przyjmiemy jako stusz-
ny aksjomat Rahnera, to bgdziemy mogli powiedzie¢ takze, ze owa pro-egzy-
stencja (a nie ofiara jako taka) Jezusa, ktora znalazta swoj ostateczny wyraz
w ofierze krzyza, niejako odwiecznie wpisana jest w tozsamo$¢ drugiej Osoby
Boskiej, czyli w to, co w teologii Trojcy okreslamy mianem ,,wtasciwosci” Oso-
by Boskiej. Oznacza to, ze Bozy Syn odwiecznie skierowany jest ku nam, bo
odwiecznie skierowany jest ku Jezusowi jako ,,Pierworodnemu wobec catego
stworzenia” (Kol 1,15), gdyz — jak czytamy dalej — ,,w Nim zostato wszystko
stworzone” (Kol 1,16).

W tym punkcie naszych rozwazan chciatbym wykorzysta¢ refleksje francu-
skiego jezuity Josepha Moingta. Piszac na temat statusu Stowa w Bogu, stwierdza
on dwie rzeczy: po pierwsze, iz tak jak odwiecznie Stowo zwiazane jest z Bogiem-
-Ojcem, tak samo zwiazane jest Ono z ciatem Jezusa; po drugie, Ze od pierwszego
,,momentu” stworzenia istnieje Ono w procesie ucztowieczenia sig, czyli w procesie
Weielenia, a charakterystyka tego procesu jest Jego pro-egzystencja i precedencja.
Oba te pojecia wskazuja na wigz Syna z nami, wigz, jaka w swojej osobie ustanawia
On migdzy Bogiem a nami. Stad tez slow z wersetu 17. pierwszego rozdziatu Listu
do Kolosan, gdzie mowa jest o tym, ze Chrystus istnieje pro panton nie nalezy
thumaczy¢ w sensie uprzednios$ci czasowej, ale w sensie uprzedniosci przestrzennej
jako ,,na przedzie” wszystkiego. Moingt wyjasnia to tak: ,,Od samego poczatku
[Chrystus] prowadzi Bozy plan ku jego wypehieniu w Bogu. Kroczy On na czele
wszystkich rzeczy, aby je zgromadzi¢ w sobie, i aby je wprowadzi¢ razem z Nim
do krélestwa swego Ojca. (...) Nie jakoby istniat jako taki, jako Jezus Chrystus, od
zawsze efektywnie i indywidualnie: bytaby to idea mityczna. Ale w tym sensie,
ze Bozy plan, jakim jest mito$¢ do nas, jaka [Bog] ma w Chrystusie jako swoim
Synu jedynym, wzywa Go od poczatku, aby by¢ jako ten, dla ktérego wszystko
wezwane jest do istnienia, i juz daje Mu istnienie jako «zasada» (principe), z racji
ktorej i ze wzgledu na ktdra co$ istnieje”. Nasza teza jest taka, ze ten proces pro-
egzystencji 1 precedencji odwiecznego Syna Bozego znajduje swoje wypetnienie
w $mierci Jezusa na krzyzu.

Komentujac Prolog do Ewangelii Jana i piszac na temat statusu Stowa w tym
Prologu, zdaniem wspomnianego francuskiego teologa, od poczatku Stowo uka-
zane jest jako wychodzace z Boga i zaangazowane w $wiat, aby wypelni¢ swoje
stawanie si¢ cztowiekiem. Innymi stowy, ukazane jest, iz wlasciwosciq Stowa jest
nie tylko immanentna relacja do Boga, ale rowniez i jednocze$nie ekonomiczna
relacja do Jezusa. O takim statusie Stowa w Bogu Moingt pisze:

6 J. Moingt, Dieu qui vient vers [’homme, t. 1. 2, De l'apparition a la naissance de Dieu, Paris
2005, s. 99.
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,Istnieje Ono odwiecznie i od zawsze w podwojnej relacji do Boga i do ciala
Jezusa: do Boga, od ktdrego czerpie istnienie wieczne razem z zyciem i §wiat-
fem, taska i prawda, ktorych ma udzieli¢ ludziom (...); do ciata Jezusa, ktérego
pojawienie si¢ przygotowuje w glgbinach ciemnosci, ktorego genealogia kieruje
poprzez swoje dzialanie i objawienia w historii, i ktére w koncu przyjmuje jako
wypetnione bycie-tam stawania-si¢-czlowiekiem, jakie od samego poczatku byto
mu przeznaczone w Bogu. Kiedy wigc Stowo Wcielone, Jezus Chrystus oglo-
szony jest «Jednorodzonym [przybylym od] Ojca », to uznane jest jako jedyny
i rzeczywisty Syn Bozy od zawsze i w calosci swego stawania-sig-cztowiekiem,
ale nie abstrahujac od tego stawania, ani od proto-historii Chrystusa, ani od czto-
wieczenstwa Jezusa. Swoja osobowos¢ i odrgbnos$¢ czerpie Ono z tej podwojnej
wigzi z Bogiem i z Jezusem, ktdra czyni Je doskonalym objawieniem Boga niewi-
dzialnego, ktorego tozsamos¢ daje si¢ zobaczy¢ w ciele, w ktorym si¢ wyraza™’.

Pozostanmy jeszcze przez chwilg przy tym cytacie i skoncentrujmy nasza
uwage na tym, co francuski teolog pisze na temat Stlowa w Jego relacji do cia-
fa Jezusa. Opisany jest tu proces stawania-sig-cztowiekiem odwiecznego Sto-
wa. Pierwszym momentem tego procesu jest stworzenie Swiata. Nastgpnym jest
kierowanie historia swiata jako historia zbawienia, a w niej genealogia Jezusa
od Adama do Jezusa. Tq genealogia Stowo kieruje przez dziatanie i objawienia
w historii ludzkosci: przez objawienie kosmiczne i przymierze noachickie, przez
objawienie si¢ Abrahamowi, Mojzeszowi oraz przymierze synajskie i powota-
nie ludu Izraela jako narodu wybranego. Wypelnieniem tego catego procesu jest
Weielenie. Wcielenie jednak nie konczy si¢ w momencie poczgcia czy narodzenia
Jezusa, ale w chwili Jego $mierci na krzyzu, kiedy Jezus, oddajac swego ducha
Ojcu, powiedziat: ,,Wykonato si¢” (J 19,30). Caly zatem ten proces zmierzania
odwiecznego Stowa Bozego do ciala Jezusa, proces Jego stawania-sig-cztowie-
kiem, mozna okre$li¢ mianem pro-egzystencji, czyli istnienia-dla. W tej relacji
odwiecznego Stowa do ciata Jezusa znajduje si¢ zar6wno nasze stworzenie — bo
w Nim przez Niego i dla Niego wszystko zostalo stworzone — jak i nasze zbawie-
nie, gdyz skutkiem Wcielenia (rozumianego jak wyzej zostato to powiedziane)
jest nasze zbawienie.

Ofiara Chrystusa na krzyzu jest zatem najwyzszym wyrazem i W pew-
nym sensie wypetnieniem procesu pro-egzystencji i stawania-si¢-cztowiekiem
odwiecznego Stowa, ktéry rozpoczyna si¢ w momencie stworzenia a konczy
w chwili Wcielenia (rozumianego jak wyzej zostato to powiedziane), cho¢ jest
takze skutkiem grzechu cztowieka. Proces ten (a nie sama krwawa ofiara jako
taka) ma swoje zrodto w odwiecznym zyciu Boga, czyli w misji Stowa jaka wpi-
sana jest w Jego tozsamos$¢ przez pochodzenie od Ojca. Koncepcja ta w jakims
sensie znajduje swoje odzwierciedlenie w stynnej ikonie Tréjcy Swigtej Andrieja
Rublowa.

7 Tamze, s. 131.
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Usitujac wyrazi¢ teologiczna mysl zawarta w tej ikonie, niemiecki katolicki
teolog, Gisbert Greshake, stwierdza, ze ,,centralnym punktem zycia trynitarnego
jest wydarzenie odkupiencze, ktorego cel stanowi usynowiona i przebostwiona
ludzkos$¢”®. Jak wida¢, w centrum ikony znajduje sig kielich, symbol ztozonej za
nas ofiary Chrystusa, Syna Bozego. Stot, na ktorym stoi kielich ofiary i wokot
ktorego siedza trzy Osoby Boskie, to ottarz ofiary, a jest nim caly Swiat. Patrzac
na ikong, dostrzegamy, iz mamy tu do czynienia z sytuacja dialogu, rozmowy,
podejmowania decyzji. Jak zauwaza Greshake, ,,niezaleznie od szczegotow in-
terpretacji, jest rzecza pewna, ze w tym obrazie splataja si¢ ze soba wewngtrzne
zycie Boga 1 Jego zaangazowanie w histori¢ — w sformutowaniu teologicznym:
Trdjca immanentna i historiozbawcza™®. Ikona ta jest dobra, cho¢ nie doskona-
ta, ilustracja dla aksjomatu Rahnera, a zwlaszcza jego drugiej czgsci, mowiacej,
ze Trojca immanentna jest Trojca ekonomii zbawienia. Wyraza ona takze dwie
prawdy, ktore pragneg sformutowac i uzasadni¢ w moim tekscie, mianowicie: po
pierwsze, ze zrodlo ofiary Chrystusa na krzyzu jako najwyzszy wyraz Jego pro-
egzystencji znajduje si¢ w Jego odwiecznej wtasciwosci 1 misji, jaka na zasadzie
pochodzenia przez zrodzenie Syn Bozy otrzymat od Ojca; po drugie, ze cata
Trojca zaangazowana jest w t¢ ofiarg, cho¢ kazda z Osob Boskich inaczej, zgod-
nie ze swoja wlasciwoscia. Ofiara Chrystusa na krzyzu jest zatem ofiarg catej
Tréjcy, czyli takze Ojca i Ducha Swietego. Oto druga mysl, ktora cheiatbym teraz
rozwinag.

OFIARA CHRYSTUSA A OFIARA TROJCY SWIETEJ

Tu takze punktem wyjscia naszej refleksji bedzie jedna z zasadniczych tez
teologii Karla Rahnera, a mianowicie jego teza o samoudzielaniu sie¢ Boga. Ob-
darowanie taska i Wceielenie Syna Bozego w teologii Rahnera, majacej charakter
wybitnie trynitarny, rozumiane sg jako dwa podstawowe sposoby samoudzielania
si¢ Boga cztowiekowi. Sa to rdzne, ale jednoczesnie $cisle ze soba powiazane ele-
menty jednego i tego samego wydarzenia udzielania si¢ Boga §wiatu. Oznacza to,
ze nie byto i nie ma cztowieka, ktory znajdowatby si¢ poza rzeczywistoscia samo-
udzielania si¢ Boga w tasce i we Wcieleniu, czyli w Duchu i w Synu. Oznacza to
rowniez, ze Wcielenie nie jest czyms$ odrgbnym w stosunku do taski stworzenia
i udzielania si¢ Boga w Duchu Swietym. Wiecej, postrzegane jest ono jako naj-
wyzszy stopien tegoz samoudzielania si¢ Boga $wiatu, jest jego wypetnieniem,
jest jego causa finalis — przyczyna celowa. Istnieje zatem konstytutywna wigz
miedzy samoudzielaniem si¢ Boga w tasce Ducha Swietego i samoudzielaniem
si¢ w Synu, ktora oparta jest na wigzi migdzy osoba Syna i osoba Ducha Swig-
tego, ktore — uzywajac metafory §w. Ireneusza z Lyonu — sa ,,dwiema rgkami”
Boga Ojca. Dla Rahnera sa to dwa rdzne, ale ze soba konstytutywnie powigzane

8 G. Greshake, Wierze w Boga Tréjjedynego, Krakow 2001, s. 112.
® Tamze, s. 111-112.
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sposoby samoudzielania si¢ Boga $§wiatu, gdzie Wcielenie jest celem i punktem
kulminacyjnym, samoudzielaniem si¢ Boga w tasce Ducha Swietego.

W ksiazce O mozliwosci wiary dzisiaj Rahner pisze o tym tak: ,,Oba te sposoby
samoudzielania sig, przez to, ze sa absolutnie bezwarunkowe, i przez identycznos¢
w nich Boga «w sobie» i Boga «dla nasy», komunikuja nam tez i objawiaja podwoj-
nos¢ stosunku wewnatrzboskiego, czyli to, co wyznajemy jako trojosobowos¢ Boga
jedynego™'. Jest to jednoznaczne wskazanie, ze samoudzielanie si¢ Boga w tasce
Ducha Swietego i w Osobie Jezusa Chrystusa, zakorzenione jest w odwiecznym
pochodzeniu Syna i Ducha od Ojca. Samoudzielanie si¢ Boga w Synu to nic innego
jak Jego pro-egzystencja, ktora zaczyna si¢ w akcie stworzenia a konczy w akcie
Weielenia). Jesli teraz to samoudzielanie si¢ Boga Ojca w Synu $cisle i konstytu-
tywnie zlaczone jest z Jego samoudzielaniem si¢ w Duchu Swigtym, jako ze Syn
i Duch sa Jego ,,dwiema rekami”, zatem w ofierze Chrystusa na krzyzu uczestni-
cza takze dwie pozostate Osoby Boskie, cho¢ kazda inaczej, kazda wedle swojej
wlasciwosci. Konsekwencja tego jest méwienie o cierpieniu Chrystusa, o wspot-
cierpieniu Ojca oraz o wigzi mitosci miedzy nimi w Duchu Swietym.

CIERPIENIE CHRYSTUSA A CIERPIENIE TROJCY SWIETEJ

W klasycznym ujgciu teologii nowozytnej, zdominowanej przez model sub-
stytucji karnej i ofiary ekspiacyjnej, mamy do czynienia ze swego rodzaju prze-
ciwstawieniem Chrystusa Bogu Ojcu i Boga Ojca Chrystusowi. W teologii tej
obraz Chrystusa jako tego, ktory za nas ofiaruje siebie samego, jest obrazem
picknym. Jawi si¢ On jako ten, ktory catkowicie jest nam oddany, istnieje dla nas
i dla naszego zbawienia i kocha nas do tego stopnia, ze samego siebie wydaje za
nas, biorac na siebie nasze grzechy. Ale obraz Boga Ojca jest co najmniej dwu-
znaczny. Bog jawi si¢ przede wszystkim jako ,,s¢dzia sprawiedliwy”, ktory bezli-
to$nie wymaga, by ,,dlug” byt sptacony, i aby nieprawos$ci Mu wyrzadzone zosta-
ty ,,zado$¢uczynione” i to nie byle jaka, ale najwyzsza ofiara. O Duchu Swigtym
w ogole w tej teologii nie ma mowy. W wielu tekstach teologow zaréwno kato-
lickich, jak i protestanckich w tym trwajacym kilka wiekow okresie, mowa jest
o zados$¢uczynieniu proporcjonalnym, o dtugu do sptacenia, czy tez o zaspokoje-
niu gniewu Bozego. Chrystus jest w dole, na krzyzu, a Bog Ojciec jest w gorze,
w niebie. Bég Ojciec surowo karze Chrystusa w nasze miejsce, aby pokazac swo-
ja niemajaca wzgledu na osobg sprawiedliwosé. W XVII wieku, wybitny francu-
ski kaznodzieja, Bossuet, glosit:

»W rzeczy samej, do Boga jedynie nalezy zemsta nad nieprawo$ciami. Jesli
Boza rgka w to si¢ nie wmiesza, grzechy ukarane sa bardzo stabo. Do Niego
samego nalezy wymierzenie sprawiedliwosci grzesznikom tak, jak si¢ nalezy.
I jedynie On ma ramig¢ wystarczajaco mocne, by potraktowac ich tak, jak na to za-
stuguja. ,,Do Mnie, do Mnie — mowi Pan — nalezy pomsta, Ja wymierzg zaptatg”

1"K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, przet. A. Morawska, Krakow 1983, s. 21.
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(Rz 12,19). Trzeba byto zatem, Bracia moi, zeby sam Bog z wszystkimi swymi
gromami przybylt przeciwko Synowi swemu. A poniewaz w Nim umiescil wszyst-
kie grzechy nasze, w Nim tez winien umie$ci¢ swoja sprawiedliwa zemste™!!.

Aplikujac do naszego tematu o ofierze Chrystusa wspomniany juz aksjomat
K. Rahnera, mowiacy, ze ,,Irdjca ekonomii zbawienia jest Trojca immanentna,
i odwrotnie”, oraz jego koncepcje samoudzielania si¢ Boga Ojca w Duchu Swie-
tym i w Chrystusie jako ,,dwoch rekach”, przez ktore jest On obecny i dzialajacy
w §wiecie, wowczas na krzyzu Jezusa nie bedziemy widzieli jedynie postusznego
Syna, na ktorego Ojciec spuszcza surowa kare z wysoka. Wowczas ofiar¢ Chry-
stusa na krzyzu bedziemy postrzegali w wymiarze trynitarnym, gdzie obok Syna
obecni sa takze Ojciec i Duch Swiety. Ikona ilustrujaca t¢ mysl jest wspotczesne
przedstawienie ikony nazywanej ,,tronem taski”'2.

,,Obraz zdominowany jest przez imponujacych rozmiaréw posta¢ Ojca. Zo-
stal On przedstawiony jako zasiadajacy na tronie, z krolewska korona, Pan «pe-
fen mocy», ktory wszystko ogarnia i podtrzymuje. Z Jego serca (lub tez tona),
a wigc z samego Jego wngtrza, wychodza ukrzyzowany Syn i gotowa do odlotu,
to znaczy przychodzaca do nas, gotgbica Ducha. Obie te postacie wymownie ta-
cza si¢ z dwiema rekami Ojca. Jedna reka Ojciec rozwiazuje dla nas Ducha, dru-
ga w odkupienczym gescie towarzyszy Synowi — dostownie strzeze Syna, ktory
si¢ za nas ofiaruje”". Komentujac tg ikong Gisbert Greshake stwierdza:

»Przedstawiony tu zostal Trojjedyny Bog: nie sam tylko Syn wiszacy na
krzyzu, bezsilny i zlamany katuszami agonii; cierpi takze Ojciec — z szeroko
rozwartymi oczami, tak jakby sam stal oniemialy wobec tego, co si¢ w tym mo-
mencie dokonuje dla naszego zbawienia. Ale opiekuncza reka i ukazany z rozpo-
startymi skrzydtami jako «gotéw do odlotu» Duch daje nadziej¢ na wybawienie
od cierpienia i mocy $mierci”!*.

Jak wynika z tego cytatu, w ofierze Chrystusa na krzyzu kazda z Osob
Boskich uczestniczy wedlug swojej wlasciwosci. O Chrystusie powiemy, ze
na krzyzu cierpi i umiera; o Ojcu, ze wspoélcierpi; o Duchu Swigtym, ze jest
wigzig mito$ci migdzy wspotcierpiacym Ojcem a cierpigcym i umierajacym Sy-
nem, na ktorym ,,spoczywa”!®, i ktora to wigz ma moc zerwania wigzow $mierci

11J. Bossuet, Caréme de Minimes, pour le Vendredi Saint, 26 mars 1660, 3¢ point, Euvres ora-
toires, Paris 1916, t. 3 s. 385; Cyt. za B. Sesbotié, Jésus-Christ | 'unique Médiateur, s. 72.

12 Klasyczne, $redniowieczne i nowozytne przedstawienia ,tronu taski” podkre$laja niecier-
pigtliwo$¢ Boga. Dobrym przyktadem jest namalowany przez Masaccia w 1428 roku fresk 7rdjca
Swieta, znajdujacy sie w kosciele Santa Maria Novella we Florencji. Niemniej spotka¢ mozna takze
obrazy o typie ikonograficznym Compassio Patris. Przyktadem jest tu obraz El Greko namalowany
w 1577 roku Tréjca Swieta Bolesciwa znajdujacy sie w klasztorze Santo Domingo w Toledo.

13 G. Greshake, Wierze w Boga Tréjjedynego, s. 113.

4 Tamze, s. 113-114.

15 Odwotuje sig¢ tutaj do promowanej przez niektorych teologdw idei ,,spoczywania” Ducha
Swigtego na Synu Bozym, zaréwno w czasie, jak i w wiecznosci. Wactaw Hryniewicz w tekscie
pt. Bliski koniec sporu o Filioque?, tak o tym pisze: ,,Duch nie pozostaje neutralny wobec zrodze-
nia Syna. Teologia wschodnia nie bez powodu podkresla, iz Duch «spoczywa» na Synu, przez
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i wyprowadzenia z niej zycia — zycia wiecznego dla Chrystusa jako ,,Pierworod-
nego sposrod umartych” (Kol 1,18) oraz dla tych wszystkich, ktérzy w Nim zyja
i umieraja (por. J 11,26). Ojciec nie karze tu swego Syna za grzechy $wiata, ale
z Nim wspolcierpi cierpieniem, ktoére wyplywa z milosci, jaka Trojjedyny Bog
ma dla nas, ludzi. Moca tej mitosci — a jest nia osoba Ducha Swigtego — zrywa
wiezy $mierci i w zmartwychwstaniu Chrystusa objawia sig jako dawca Zycia.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, raz jeszcze z mocg pragng pod-
kresli¢, ze w przedstawionej wyzej koncepcji ofiara Chrystusa na krzyzu jest
konsekwencja wspdlnoty mitosci, ktorej istota jest wzajemne udzielanie siebie
przez Osoby Boskie, oraz konsekwencja samoudzielania si¢ Boga $wiatu, czy-
li konsekwencja Jego stworczej i zbawczej woli, jak i konsekwencja Jego woli
wcielenia sig. Innymi stowy, to co jest pierwsze, podstawowe i odwieczne, to sa
stworcza i zbawcza wola Boga (bo Bog od zawsze jest Stworca), oraz wola wceie-
lenia si¢ odwiecznego Syna Bozego, ktéra w pewnym sensie jest jeszcze bardziej
podstawowa i pierwotna, bowiem w Nim, przez Niego i dla Niego wszystko zo-
stato stworzone (por. Kol 1,15-17). Nie chodzi tu zatem o umieszczenie krwawego
wymiaru ofiary Chrystusa na krzyzu w immanencji Boga, bo ten wymiar wigze
si¢ na pierwszym miejscu ze ztem i grzechem, i jest zewngtrzny wobec Boga.
Natomiast wymiar tej ofiary zwiazany z boska mitoScia wiaze si¢ z sama istota
Boga. Otdz, juz z perspektywy czysto oddolnej trudno jest mowic o konieczno-
sci krwawej ofiary Chrystusa, gdyz byta ona dobrowolnym aktem Chrystusa.
Wymiar tej dobrowolnosci i bezinteresownosci jest jeszcze wyrazistszy, kiedy
— patrzac z perspektywy odwiecznego zamystu Boga, o ktérym czytamy w ta-
kich hymnach chrystologicznych jak Kol 1,12-20; Ef, 1,3-10; Flp. 2,6-11; J 1,1-18
— stwierdzamy, iz ofiara ta jest konsekwencja catkowitego bycia Boga dla nas,
czyli Jego samoudzielenia si¢ (pro-egzystencji), gdzie misje Osob Boskich wy-
plywaja z ich odwiecznych pochodzen. Gdyby cztowiek nie zgrzeszyt, nie byloby
krwawej ofiary Chrystusa na krzyzu. Ale czy nie byloby stworzenia? Czy nie

Niego «promieniujacy i «jasniejac». W tej perspektywie tatwiej dostrzec, iz odwieczne zrodzenie
Syna i pochodzenie Ducha sa rownoczesne i nierozerwalnie ze soba zwiazane. Nalezy je wpraw-
dzie odrozni¢, ale nie wolno ich od siebie oddzieli¢c. Wymaga tego trynitarny porzadek wewngtrz-
nych relacji Osob Boskich. Sw. Jan Damascenski porownuje Ducha z tchnieniem (Preuma) Ojca,
a Syna z Jego stowem (Logos). W ten sposob wyraza mysl, iz Syn i Duch maja swoj poczatek
w Ojcu rownoczesnie. Ojciec nigdy nie byt bez Stowa, a Stowo nigdy nie bylo bez Tchnienia. Bozy
Duch towarzyszy od poczatku Stowu i objawia Jego dziatanie. My$l, ze Duch «spoczywa» na
Synu zaréwno w wiecznosci, jak w czasie (od momentu wcielenia) wystgpuje szczegdlnie wyraz-
nie w tradycji antiochensko-syryjskiej. Ta wlasnie tradycja sktania do glgbszego rozumienia rela-
¢ji pomiedzy Synem a Duchem. Zanim Chrystus udzielit ludziom w darze Ducha Swictego, sam
byt najpierw Tym, na ktorym Duch «spoczywal». Swiadczy to o wzajemnej przynaleznosci Syna
i Ducha. Zanim Duch stat si¢ darem Chrystusa, przenikat najpierw Jego samego, Jego mesjanska
obecnos¢ i tozsamosé. Fakt ten odstania cos z odwiecznej tajemnicy Ducha Swigtego, «spoczywa-
jacego» na Synu. Zstapienie Ducha na Jezusa podczas chrztu w Jordanie oraz na uczniow w dniu
Pig¢dziesiatnicy objawia w dziejach ludzkich owo odwieczne «spoczywanie Ducha na Synu»”
Tygodnik Powszechny nr 48 (1998), s. 8.
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bytoby samoudzielenia si¢ Boga w Jezusie Chrystusie i Duchu Swietym? Czy
nie byloby wcielenia si¢ drugiej Osoby Boskiej? Czy cztowiek nie potrzebowat-
by zbawienia rozumianego jako przebdstwienie, czyli wypelnienia si¢ aktu jego
stworzenia? Pozytywna odpowiedz na te pytania kaze nam rozumie¢ krwawa
ofiar¢ Chrystusa na krzyzu nie jako cos, co samo w sobie byto odwiecznie chcia-
ne przez Trojce Swigta w jej immanencii, ale jako konsekwencje Jej odwiecznego
bycia dla nas, jako konsekwencj¢ Bozego zamystu wecielenia si¢ oraz absolutnej
i catkowitej solidarnosci Syna Bozego z kazdym cztowiekiem, jak i konsekwen-
cje grzechu, ktory wymusit krwawy charakter tej ofiary.

Wszyscy teologowie stusznie stwierdzaja, ze ofiara Chrystusa na krzyzu jest
ofiara zbawcza. Niemniej, nie wszyscy podkreslaja, ze jest to dzieto catej Troj-
cy, ze kazda z Os6b Boskich zaangazowana byla w tym zbawczym wydarzeniu.
Ofiara Chrystusa na krzyzu jest tak centralna dla wiary chrzescijanskiej, bo jej
skutkiem jest zmartwychwstanie Chrystusa i zestanie Ducha Swietego. Innymi
stowy, ofiara ta jest czg$cia tego, co nazywamy ,,Wydarzeniem paschalnym” jako
wydarzenie §mierci i zmartwychwstania Jezusa oraz zestania Ducha Swigtego.
Oto6z wydarzenie to objawia Boga w dyspozycji trynitarnej jako Boga-dla-nas.
Objawia bowiem Jezusa jako ,,Pierworodnego sposrod umartych” (Kol 1,18), kto-
ry umart na krzyzu dla naszego zbawienia. Objawia Boga jako Ojca wszystkich
ludzi, i objawia Ducha Swigtego jako dar Ojca i Syna dla wszystkich. W wyda-
rzeniu paschalnym Bog objawia si¢ jako Ojciec Syna, w ktérym i przez ktorego
staje si¢ Zbawicielem ludzi. Objawia si¢ w Duchu Swietym, ktérego udziela jako
Dar'¢, aby na wszystkich rozciagna¢ swoje ojcostwo i whaczy¢ ich przez adopcje
w synostwo swego Syna umitowanego (por. Ga 4,4-6). Pointa owej trynitarnej
dyspozyciji Boga jest Duch Swiety, ,,poprzez ktorego dokonuje si¢ penetracja Boga
w $wiat ludzi i ich wlaczenie w Boga. [Duch Swiety] jest wylaniem mitosci Boga
dla jedynego Syna na to, co jest wielorakie i inne; jest zjednoczeniem wielo$ci
w Pierworodnym”". Dar Ducha Swietego danego calemu stworzeniu jest owo-
cem ofiary Chrystusa na krzyzu, w ktorej wspotuczestniczyt takze i Ojciec.

SKUTECZNOSC OFIARY CHRYSTUSA

Na zakonczenie jeszcze jedna krotka refleksja zwiazana ze skutecznoscia
ofiary Chrystusa. W jednej z ksiazek na temat Ducha Swigtego jej autor, domi-
nikanin, J.-M. Garrigues, tak pisze na temat dziatania Ducha Swietego przed
zestaniem w dniu Pig¢dziesiatnicy®:

16 J. Moingt, doskonaty znawca teologii Ojcéw Ko$ciota, zauwaza, ze ,,imig «dar» jest typowe
u Ojcow greckich i tacinskich dla scharakteryzowania osobistej «wtasciwosci» Ducha” (Dieu qui
vient vers I"homme, t. 1. 1, Du deuil au dévoilement de Dieu, Paris 2002, przyp. 1, s. 534).

17]J. Moingt, Dieu qui vient vers I’homme, t. 1. 1, Du deuil au dévoilement de Dieu, Paris 2002,
s. 537.

18 J.-M. Garrigues, Le Saint-Esprit sceau de la Trinité. Le Filioque et l'originalité trinitaire de
I’Esprit dans sa personne et dans sa mission, Paris 2011.
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»Dar Syna przygotowany jest w ludzkosci przez moc mitosci Ducha, ktory
uzdalnia ja do przyjecia Go. Ta moc mitosci Ducha skierowata nadziej¢ Izraela
ku obiecanemu Mesjaszowi oraz pragnienia narodéw ku zbawieniu §wiata. Przy-
gotowala serca ubogich, aby Go przyjety, napetniala taska Dziewicg Maryjeg (por.
Lk 1,28), aby Go poczeta, i w koncu uswigcita cztowieczenstwo (por. Lk 1,35),
ktore przyjat Syn, dajac mu bycie zjednoczonym od samego poczgcia z Osoba
Boska tegoz Syna. Duch uswigcit sprawiedliwych przed Wcieleniem, ale ci mu-
sieli czekaé po ich $mierci na tonie Abrahama, gdyz mégt by¢ On dany jako osoba
zdolna nas przebdstwic az do wizji Boga dopiero wtedy, kiedy zmartwychwstaty
Chrystus, otworzywszy ludziom bramy nieba, nam Go postat”".

Jest to do$¢ linearna koncepcja rozumienia relacji czas/wiecznos$¢ i wpisana
w nia skutecznos$ci ofiary Chrystusa. Problem tu postawiony dotyczy oddziaty-
wania ofiary Chrystusa. Mozna by zapytaé: czy skutecznos$¢ ofiary Chrystusa
moze by¢ uprzednia, czy tez nie? W przedstawionej tu koncepcji nie ma uprzed-
niego zbawczego dziatania ofiary Chrystusa. Jest to do$¢ klasyczne rozumienie,
z ktérym spotykamy sie takze w stynnej starozytnej homilii na Swieta i Wiel-
ka Sobotg, czytanej podczas Liturgii godzin w Wielka Sobot¢. Mowa w niej
o zmartwychwstalym Chrystusie, ktory zstepuje do otchtani, by wyprowadzié
z niej wszystkich sprawiedliwych, poczawszy od Adama i Ewy. Moéwi: ,,Tobie,
Adamie, rozkazuje: Zbudz sig, ktory Spisz! Nie po to bowiem ci¢ stworzylem,
abys pozostawat spetany w Otchtani. Powstan z martwych, albowiem jestem zy-
ciem umartych. Powstan ty, ktory jeste§ dzietem rak moich. Powstan ty, ktory jeste$
moim obrazem uczynionym na moje podobienstwo. Powstan, wyjdzmy stad!”?. Po
czym zmartwychwstaty Chrystus wyprowadza z otchtani Adama oraz wszystkich
sprawiedliwych, ktorzy od wiekow na Niego czekali. Homilia ta jest przyktadem
koncepcji, wedle ktorej ofiara Chrystusa nie ma uprzedniego dzialania.

W teologii katolickiej przynajmniej w jednym przypadku mowa jest o uprzed-
nim dziataniu ofiary Chrystusa. Chodzi o dogmat o Niepokalanym Poczegciu
Najswigtszej Maryi Panny. W teologicznym uzasadnieniu tego dogmatu, papiez
Pius IX stwierdza:

»Najswigtsza Maryja Dziewica od pierwszej chwili swego poczgcia, przez
faske 1 szczegdlny przywilej Boga wszechmogacego, na mocy przewidywanych
zastug Jezusa Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego, zostala zachowana nie-
naruszona od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego™?!.

Skoro zatem uprzednie dziatanie ofiary Chrystusa jest mozliwe w przypadku
Maryi, mozna wnioskowa¢, iz odnosi si¢ ono takze do wszystkich sprawiedli-
wych zyjacych przed Chrystusem. A dzialajacy przed Weieleniem Duch Swiety,
poniewaz z istoty swojej zawsze 1 nieodzownie zwigzany jest ze Stowem, takze

1 Tamze, s. 80.

2 [b.a.], Starozytna homilia na Swietq i wielka sobote, w: Liturgia Godzin, t. 2, Poznan 1984,
s. 386.

2l Pius IX, Bulla Ineffabilis Deus, DS 2803.
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na swoj sposob zwiazany byl z Jezusem, ku ktéremu od pierwszego momentu
stworzenia $wiata zmierzato odwieczne Stowo w procesie stawania-sig-czlowie-
kiem, czyli w procesie Wcielenia. O tym uprzednim zbawczym dziataniu Chry-
stusa czytamy takze w nastgpujacym fragmencie Konstytucji Dogmatycznej
o Kosciele, Lumen gentium: ,,Przedwieczny Ojciec, na skutek najzupeiniej wol-
nego i tajemnego zamyshu swej madrosci i dobroci, stworzyt caty §wiat, a ludzi
postanowit wynies¢ do uczestnictwa w zyciu Bozym; nie opuscit ich tez po ich
upadku w Adamie, dajac im nieustannie pomoce do zbawienia, przez wzglad na
Chrystusa, Odkupiciela...” (KDK 2).

W wyjasnieniu tego, co chcemy tu powiedzie¢, po raz kolejny zaczerpng
z mysli Karla Rahnera. Jak wcze$niej byto powiedziane, dla Rahnera samoudzie-
lanie si¢ Boga w dwoch $cisle ze soba powiazanych ,,sposobach”, jakimi sg Wcie-
lenie si¢ Syna i udzielanie si¢ Ducha Swietego, ma zrédto w Tréjcy immanentnej,
gdzie Syn i Duch odwiecznie pochodza od Ojca. Dlatego, operujac terminologia
scholastyczna, Rahner okresla Wcielenie i krzyz Chrystusa mianem ,,przyczy-
ny celowej” (causa finalis), powszechnego i istniejacego od zawsze zbawczego
udzielania si¢ Ducha Swigtego w $wiecie, ,,danego wraz ze zbawcza wola Boga
i niemajacego zadnej innej przyczyny poza Bogiem”??. Natomiast, zgodnie
z prawda objawienia, udzielanie si¢ Ducha Swietego jest okreslone jako przy-
czyna sprawcza Wcielenia i krzyza. Innymi stowy, jesli od momentu stworzenia
nasza ludzka natura nie jest tylko natura, lecz ,,nad-naturg” przepeiniona Boza
taska, to jest tak wtasnie ze wzgledu na Jezusa Chrystusa.

»Mozemy stusznie powiedzie¢ — stwierdza Rahner — ze w tej mierze, w ja-
kiej powszechne dziatanie Ducha jest z zatozenia ukierunkowane na kulmina-
cyjny punkt swojego historycznego posrednictwa, innymi stowy, w tej mierze,
w jakiej wydarzenie Chrystusa jest przyczyna celowa udzielania Ducha $wiatu,
ow Duch jest z zalozenia i wszgdzie Duchem Jezusa Chrystusa, Wcielonego
Stowa Bozego. Udzielony $wiatu Duch ma wewngtrzne odniesienie do Jezu-
sa Chrystusa, nie tylko w przekraczajacych §wiat zamystach Boga, ktore byty
wzgledem niego zewngtrzne, ale wlasnie sam w sobie jako udzielony §wiatu: ten
drugi jest «przyczynay» tego pierwszego, jakkolwiek zarazem prawdziwa jest re-
lacja odwrotna, tak jak w przypadku jednosci i réznicy oraz relacji wzajemnego
uwarunkowania migdzy przyczyna sprawcza a przyczyna celowa. O ile przy-
czyna sprawcza Wcielenia i krzyza, to znaczy Duch, niesie w sobie swoj wlasny
cel jako wewngtrzna entelechig i realizuje swoja wiasna istote (jako Duch udzie-
lony $wiatu), dopiero we Wcieleniu i krzyzu, o tyle jest on z zalozenia Duchem
Jezusa Chrystusa. O ile 6w Duch zawsze i wszgdzie przynosi wiarg usprawiedli-
wiajaca, o tyle ta wiara jest z zalozenia zawsze i wszedzie wiara, ktora rodzi si¢
w Duchu Jezusa Chrystusa, zawsze w tym swoim Duchu obecnego i dziatajacego
w kazdej wierze”?.

22 K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary, Warszawa 1987, s. 259.
2 Tamze, s. 259-260.
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W ten sposob Rahner wskazuje na wewnetrzng wigz migdzy powszechnym
zbawczym dziataniem Ducha Swictego a wydarzeniem Jezusa Chrystusa. To
ostatnie jest bowiem przyczyna celowa tego pierwszego, czyli, odwotujac si¢ do
weczesniejszej definicji pojecia causa finalis, wydarzenie Jezusa Chrystusa jest ce-
lem i wewngtrzna sita poruszajaca powszechne udzielanie si¢ Ducha $wiatu. Bez
tego celu, jakim jest Wcielenie i krzyz, nie bytoby powszechnego udzielania si¢
Ducha $wiatu, gdyz udzielanie to zyje osiagnigciem swojego celu. Z tego wynika
konkluzja Rahnera, ze Duch Swiety, ktorego zbawcze dziatanie jest powszechne
W czasie i przestrzeni, jest zawsze i wszg¢dzie Duchem Jezusa Chrystusa. Ta teo-
ria Rahnera bezposrednio wyplywa z jego teologii trynitarnej, zwtaszcza z jego
Grundaxiomu.

To, co pisze Rahner na temat relacji miedzy Duchem Swietym a Jezusem, na-
lezatoby rozciagnac (i uzupetnic) na relacje migdzy odwiecznym Stowem Bozym
a Jezusem. Znajduje to swoje dopowiedzenie w koncepcji J. Moingta o procesie
stawania-si¢-cztowiekiem Stowa, ktére odwiecznie zwiazane jest z ciatem Jezu-
sa, 1 ktore zmierza ku niemu od pierwszego momentu stworzenia §wiata. W kon-
cepcji Rahnera jest mowa jedynie o Duchu Swietym i o Jezusie Chrystusie. Nie
ma w niej natomiast mowy o odwiecznym Stowie. Ot6z mozna powiedzie¢, ze
Jezus (czy Jezus Chrystus) jest przyczyna celowa zbawczego dziatania w §wiecie
nie tylko Ducha, ale takze i Stowa, gdzie kazdy z nich dziata zgodnie ze swo-
ja osobowa wiasciwoscia. Stowo i Duch to ,,dwie rgce”, przez ktore Bog Ojciec
zbawczo jest obecny i dziatajacy w §wiecie. Jezus jest celem i dynamizmem tego
dziatania zarowno dla Stowa, jak i dla Ducha. Zmierzanie Stowa do Jezusa mo-
zemy nazwac procesem stawania-sig-cztowiekiem, czy tez procesem Wcielenia.
Natomiast zmierzanie Ducha ku Jezusowi mozemy nazwa¢ procesem uswigcania
i przebdstwienia $wiata. Ich dziatania, cho¢ odmienne, zgodnie z doktryna kato-
licka wyrazona chociazby w KKK 258, sa ze soba Scisle potaczone.

Jesli zatem ofiara Chrystusa na krzyzu — z racji grzechu czlowieka — jest
wypetnieniem procesu Wcielenia si¢ odwiecznego Stowa, i jesli w procesie tym
uczestniczy na swoj sposéb Duch Swiety, zatem — po grzechu pierworodnym
— ofiara Chrystusa jest przyczyna celowa uprzedniego zbawczego dzialania za-
rowno Stowa, jak i Ducha. Oznacza to, ze tzw. ,,sprawiedliwi poganie” i inni
ze Starego Testamentu, nie musza czeka¢ na tonie Abrahama na $mier¢ i zmar-
twychwstanie Chrystusa i zestanie Ducha Swigtego, aby wejs¢ do krélestwa Bo-
zego. Oni dostaja si¢ tam ,,bezposrednio” ze wzgledu na przyszie zastugi ofiary
Chrystusa, ktora jest takze przyczyna ich zbawienia jako owa causa finalis ca-
lego procesu samoudzielania si¢ Boga w Stowie i Duchu. Postrzeganie ofiary
Chrystusa w perspektywie trynitarnej pozwala w ten sposob na glebszy wglad
w Bozy Pan zbawienia, ktory ma swoje zrodlo w zyciu Tréjcy immanentnej
i w ktorego realizacj¢ zaangazowane sa wszystkie trzy Osoby Boskie.
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SUMMARY
The Theology of the Christ’s Saving Sacrifice — the Trinitarian Dimension

Well-known distortions of the Christian soteriology focused on the Passion and Death
of Christ arose due to making the contrast between the Father and the Son in the event
of the Cross and the oblivion of the Holy Spirit. The article presents a thesis that the ap-
propriate understanding of the Christ’s death on the cross as the saving sacrifice entails
recognition of the saving commitment of God in God’s Trinitarian mystery. Consequently,
from this perspective there is a necessity to examine a number of issues: the highpoint
of God’s self-giving in the Crucified Christ, the suffering of God, saving activity of the
Holy Spirit in the universal spatial and temporal dimension.

Keywords: Sacrifice, salvation, the Trinity, Joseph Moingt, Karl Rahner
Stowa kluczowe: ofiara, zbawienie, Trojca, Joseph Moingt, Karl Rahner
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ANTROPOLOGICZNE KONSEKWENCJE
OFIARNICZEJ EGZYSTENCJI ODKUPICIELA
W TEOLOGII ROMANO GUARDINIEGO

1. OFTIAROWANE I OFIARNICZE ZAMIESZKANIE MIEDZY NAMI

Rzeczywistos¢ Odkupienia w sposob nierozerwalny jest zwigzana z osoba
Posrednika', bez ktorej nie mozna mowic ani o bezposredniej relacji stworzenia
ze Stworcg, ani o przebaczeniu i powrocie cztowieka do Boga, ani tez o uczest-
nictwie cztowieka w zyciu samego Boga. Osoba Posrednika jest dla Guardiniego
»istotowa formg chrzescijanskiego stosunku do Boga”?. Od tego stosunku jest
uzalezniony cztowiek w sposob zasadniczy. Osoba Posrednika konkretyzuje
si¢ w Bogu, ktory stat si¢ cztowiekiem — w Jezusie Chrystusie, drugiej Osobie
Tréjcy Swigtej, Bogu Weielonym, gdyz w Nim spotyka sie rzeczywistos¢ Boska
z rzeczywistoscia ludzka®. W Nim wola ludzka poddana jest konfrontacji z wola
Boska*, przez ktora ludzka wola jest wzywana i prowadzona ku Boskim odwiecz-
nym zamiarom, ktorym sprzeciwila si¢ wola ludzka, popadajac w grzech, i ktora
spowodowata oddalenie cztowieka od Boga. Posrednik, Jezus Chrystus, przychodzi

' R. Guardini, Jesus Christus, sein Bild in den Schriften des Neuen Testamentes, Wiirzburg
1940, s. 1-14; Chrystus jako Posrednik jest zywa granica, umozliwiajaca ,,przeprawianie si¢ na
jedna i druga jej strone” — tenze, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnosé, laska, los,
ttum. J. Bronowicz, Krakéw 1969, s. 161-162.

2 R. Guardini, O istocie chrzescijaristwa, ttum. S. Sowinski, Krakow 2000, s. 32-33; por.
G.H. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, w: Podrecznik Teologii Dogmatycz-
nej, red. W. Beinert, thum. W. Szymona, t. 5, Krakéw 1998, s. 111nn, s. 431-435 i nieco dalej —
s. 462-463 — ,,Z wydarzeniem Chrystusa nierozerwalnie jest zwiazana obecno$¢ wiekuistego
Boga w $wiecie (...), a mianowicie dar Boga w Chrystusie: taska, poznanie i mito$¢ Boga, spra-
wiedliwo$¢ i mitosierdzie, odkupienie i wyzwolenie, zbawienie i uleczenie, usprawiedliwienie
i odpuszczenie grzechow, pojednanie i nowe stworzenie, nowe przymierze, pokoj i wolnosc (...).
W Posredniku urzeczywistnia sig i dopetnia przymierze, czyli spotkanie si¢ Boga z czlowiekiem”;
W. Kasper, Jezus Chrystus, thum. B. Bielecki, Warszawa 1983, s. 233-247.

3 R. Guardini, Koniec czasow, s. 158n.

4 ,,Dieser Wille Gottes muss den schonsten Namen tragen, den die Offenbarung hat: Er ist die
Liebe des Vaters (...) Es ist ein Weg, der sich von Gott her dem Menschen unter den Fussen erzeugt,
aus jedem seiner Schritte heraus neu” — tenze, Vom lebendigen Gott, Mainz 1930, s. 54; por. tenze,
O rzeczach ostatecznych. Chrzescijanska nauka o Smierci, oczyszczeniu po Smierci, zmartwy-
chwstaniu, sqdzie i wiecznosci, thum. T. Grodecki, Krakow 2004, s. 35.
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od Boga do cztowieka jako Bog i jako cztowiek — na drodze mito$ci® — czyniac ze
sposobu swego zycia otwartg mozliwo$¢ powrotu cztowieka do Boga. Jest przyj-
sciem i powrotem, szansa i mozliwo$cia, nadzieja i spetnieniem, droga oczekiwan
i dazen. Cata Jego egzystencja jest ukierunkowana ku dwom rzeczywistosciom:
Boskiej i ludzkiej, ktore maja osiagnac pojednanie i jednos¢ w Jego bosko-ludz-
kiej osobie. Dlatego tez cate zycie Boga-Cztowieka jest mitujacym ,,zyciem dla”
chwaty Ojca i zbawienia ludzi®. Egzystencja Odkupiciela jest egzystencja, ktora
przybiera charakter ofiarniczy ,,dla was”™’, wyznaczony poprzez ludzkie decyzje
i wolg Ojca. Jego zycie staje si¢ zyciem ofiarowanym Bogu Ojcu i cztowiekowi.
Ofiar¢ Bogu Ojcu czyni ze swojego zycia za zycie cztowieka, pozostajac postusz-
nym Jego woli; czlowiekowi za$ ofiarowuje swe postuszne zycie az po cierpienie
i $mier¢, by objawi¢, czym jest mitos¢ Boga i jak bardzo zalezy Bogu na zyciu
cztowieka. W ten sposob ofiarowane i ofiarnicze ,,zamieszkanie migdzy nami”
Odkupiciela stato si¢ nie tylko objawieniem Bozej mitosci, ale droga mitosci,
na ktorej przyszedt do nas, pozostal z nami i ktéra wyznaczyt nam jako droge
powrotu do Boga.

2. OFIARA POSLUSZENSTWA

Odkupienie w najglegbszej swej istocie nie oznacza jedynie naprawy biednych
decyzji® czy postaw, ktore postawity cztowieka poza nawiasem zbawienia, lecz
ustanowienie nowej podstawy dla zbawionego istnienia, ktdre poczatek, zrodto
i cel odnajduje w Odkupicielu’. Nowe istnienie zaklada $mier¢ starego'. Jezus,
gloszac oredzie Zbawienia i wzywajac cztowieka do nowego istnienia, chciat za-
poczatkowac je na drodze wiary. To, z czym przychodzi na $wiat, nie tylko spo-
tyka si¢ z niezrozumieniem, ale wrecz ze sprzeciwem i odrzuceniem. Dlatego
nowe istnienie przybiera posta¢ nowego stworzenia na drodze zagtady starego''.
W konsekwencji odkupiencza ofiara Chrystusa przybiera posta¢ cierpienia i $mierci,

5 ,,Mito$¢ jest sposobem bycia Jezusa Chrystusa. Z Nim si¢ zaczyna. Nie ma jej ani przed
Nim, ani bez Niego. Okresli¢ ja mozna nie przez jakies$ pojgcie, lecz poprzez imig, Jego imig” —
R. Guardini, Koniec czasow, s. 216; por. tenze, By¢ blisko Boga, ttum. E. Szymani, Wroctaw 1999,
s. 11-12, a takze s. 60-61 — ,,mito$¢ to tajemnica zjednoczenia z ukochana osoba (...) mito$¢ ozna-
cza, ze Bog zechcial nie by¢ ‘samym’ Bogiem, lecz sta¢ si¢ Bogiem-Cztowiekiem”.

¢ R. Guardini, Bdg. Nasz Pan Jezus Chrystus. Osoba i zycie, ttum. J. Zychowicz, Warszawa
1999, s. 219; por. Jan Pawet 11, Encyklika Redemptor hominis, nr 9.

" R. Guardini, Die Liebe in Neuen Testament, Die Schildgenossen 10 (1930) 2, s. 106; por.
J. Dupuis, Wprowadzenie do Chrystologii, ttum. W. Zasiura, Krakow 1999, s. 70.

8 Por. W. Kasper, Jezus Chrystus, s. 41.

? R. Guardini, O istocie chrzescijanistwa, s. 40n; G.H. Miiller, Chrystologia, s. 444 — ,,...gl¢-
bokie przekonanie czlowieka, Ze jest stracony, a wtedy Bog Odkupiciel pojawi sig jako deus ex
machina (...) jest niedopuszczalnym uproszczeniem...”.

1"R. Guardini, O Bogu zywym, thum. K. Wierszylowski, Warszawa 1987, s. 53.

' Tenze, Kosciél Pana, tham. K. Wierszytowski, Warszawa 1988, s. 17-21 —druga cz¢$¢ tej publika-
cji stanowi thumaczenie innej pozycji tegoz autora: Jezus Chrystus stowo duchowe, Warszawa 1984.
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co znajduje swoj pelny wyraz w $§wiadomosci, w gestach i w wypowiedziach
Jezusa®?, zwhaszcza w stowach ustanowienia Eucharystii (Mt 26,27-28; L.k 22,20).
Smier¢ i cierpienie jest pewnego rodzaju ,,konieczno$cia” zmierzajaca w okreslo-
nym kierunku, przed ktora Jezus nie tylko nie broni si¢ czy si¢ jej sprzeciwia, ale
pragnie $mierci z najglebszej mitosci®, wyraza swoja gotowos¢ przyjecia jej, nadaje
jej sens i czyni z niej forme spetnionej woli Ojca™. Jezus posiada doskonata wiedze
o wlasnym losie, a zarazem doskonala mitos¢, ktora trwa w gotowosci ofiarowania
siebie. Wiedza Jezusa o zblizajacej si¢ $mierci i cierpieniu nie tylko nie ostabia Jego
mitosci, lecz staje si¢ czystym pragnieniem, postuszenstwem woli Ojca®. Goto-
wos¢ Jezusa do ztozenia ofiary z samego siebie — Guardini postrzega — w Jego
milczeniu, ktore nie przybiera formy stabosci, rezygnacji, obrony czy ataku, ale
jest ,,boska rzeczywistoscia, petna swigtego skupienia obecnoscia. Jego milcze-
nie sprawia, ze dzieje si¢ to, co ma si¢ dziaé”'s.

Czy jednak Syn Bozy musial cierpie¢ i umrze¢ — pyta Guardini — aby okazac
postuszenstwo? Z pomoca przychodzi modlitwa Arcykaptanska', ktora ukazuje
w postuszenstwie Jezusa zwiazek jednosci Ojca, Syna i Ducha w zyciu, w praw-
dzie i w mitosci. Owa wzajemna jednos$¢ Ojca i Syna w mitosci Ducha jest wyra-
zem chwaty Troéjjedynego Boga. Zjednoczenie Jezusa z wola Ojca, ktoéra prowa-
dzi Go na krzyz, jest objawieniem chwaty Boga, ktora Ojciec powierzyt Synowi.
Wezwanie Jezusa do jednosci z Bogiem zostato odrzucone przez ludzi. Chrystus
pozostawszy osamotniony w swoich dazeniach, ,,zwraca si¢ tam, gdzie jednos¢
jest ponad wszelka niezgoda, pewnos¢ ponad wszelka watpliwos$cia; gdzie Ojciec
rozkazuje, a Syn stucha, gdzie Syn daje to, co Jego, Duch to przyjmuje i sprawia
Jego wejscie w ludzkich sercach”!®, Krzyz i $mier¢ dokonaty si¢ ze wzgledu na
postuszenstwo', ktore przewyzsza wszelkie grzechy i zbliza $wiat do Krolestwa
Bozego. Krzyz?® staje si¢ sposobem wypetnienia woli Ojca, postuszenstwem,

12 Por. T.D. Lukaszuk, Ty Jestes Chrystus, Syn Boga zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu
integralnym, Krakow 2000, s. 118-123; H.U. v. Balthasar, Teologia Misterium Paschalnego, thum.
E. Piotrowski, Krakow 2001, s. 23-44.

13 R. Guardini, Bdg daleki, Bég bliski, thum. 1. Klimmer, Poznan 1991, s. 201.

4 Tenze, Bog, s. 222-223; Das Christusbild der paulinischen und johanneischen Schriften,
Wiirzburg 1940, s. 197-200 — ,,.Der Wiile des Vaters und der Gehorsam des Sohnes sind nicht nur
Norm und Vollzug, sonder Liebe in der ganzen Fulle des Wortes. Die Sendung wie deren Vollzug
sind Liebesformen” (s. 200); por. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii
w ujeciu Hansa Ursa von Balthasara, Radom 1998, s. 185-207; por. J. Dupuis, Wprowadzenie do
Chrystologii, s. 165-167.

15 R. Guardini, Bdg, s. 227.

1 Tamze, s. 389; tenze, Droga krzyzowa naszego Pana i Zbawiciela, [brak ttum.], Mogita
1948, s. 11-12; wigcej na temat milczenia — tenze, Milczenie, ttum. U. L., Tygodnik Powszechny
8 (1953) nr 17.

7 R. Guardini, Das Christusbild der paulinischen, s. 204n.

18 Tenze, Bdg, s. 371n.

¥ Tenze, Bdg daleki, s. 204-206; Jezus Chrystus Stowo duchowe, s. 47n.

20 D. Kowalczyk, Rozmowy o Bogu. Romano Guardini, w: Leksykon wielkich teologow XX/
XXI wieku, red. J. Majewski, J. Makowski, t. 1, Warszawa 2003, s. 122.
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niezaleznym od decyzji czlowieka. Postuszenstwo Jezusa, az po krzyz, wpro-
wadza $wiat (w ktoérym juz na zawsze obecny jest Chrystus) na niewyobrazalny
poziom faski, ktora otwiera zycie Boga przed cztowiekiem?'. W zycie to cztowiek
zostaje wprowadzony przez odkupienczy czyn postuszenstwa Chrystusa. Spet-
niajac wolg Ojca, Chrystus otacza Go chwala — ta, z ktérej On sam przybywa
na $wiat, ta, ktorg jest On otoczony w chwili $§mierci i ta, w ktéra wilacza tych
wszystkich, za ktorych ztozyt ofiarg pojednania®.

3. OFTARA POJEDNANIA

Ofiara, ktora sktada Jezus, jest ofiarg za grzech $wiata dla pojednania czlo-
wieka z Bogiem i dla wolnosci® cztowieka. Jezus ma §wiadomos¢ i petng wiedze
o tym, czym jest grzech i jakie konsekwencje wynikaja z niego dla czlowieka.
Cho¢ przyjmuje na siebie wing czlowieka za grzech?, nie jest w sytuacji czto-
wieka zatraconego, ktory potrzebuje taski wyzwolenia®. Jego wiedza o grzechu
pochodzi nie z wspotupadtej ludzkiej egzystencji, lecz z Boskiej istoty, cho¢
spetnia si¢ w Jego ludzkim zyciu i ludzkiej wiedzy. Wiedza ta jest jednoczesnie
zrodlem jego samotnosci i cierpienia, gdyz odstania z jednej strony mito$¢ Boga,
a z drugiej grzech $wiata, ktory powoduje oddalenie od Boga. Kulminacyjnym
doswiadczeniem cierpienia — zdaniem Guardiniego — bylo wydarzenie Getsema-
ni, gdzie Jezus doswiadczyt z woli Ojca sytuacji cztowieka odrzuconego przez
Boga ze wzgledu na grzech?®, gdzie ,,ludzkie serce i ludzki duch Jezusa wkroczy-
ty w ekstremalne doswiadczenie tego, czym jest grzech przed sadzacym i odpta-
cajacym zan obliczem Boga. Jego Ojciec zazadat od Niego, aby wziat ten grzech
na siebie jako swdj (...) 1 doswiadczyt odwrocenia »opuszczajacego« Go §wigtego
Boga. (...) Zechciat by¢ tym, na ktérym spoczal gniew Boga”?’. Jezus umiera
w zupelnym osamotnieniu nie tylko ze strony ludzi, lecz rowniez ze strony Ojca,
ktory w godzinie krzyza usuwa swoja bliskos¢ i pozostawia Syna w zupelnym
opuszczeniu®®, Chrystus bierze wing ludzi jako swoja wtasna i ma $§wiadomo$é

2R, Guardini, Koniec czaséw, s. 161; por. tenze, W poszukiwaniu oblicza Boga, ttum. S. Wolski,
Wroctaw 2000, s. 77nn.

22 R. Guardini, Bdg, s. 368-375; tenze, Der Thron und die Anbetung, Die Schildgenossen
15 (1935/36), s. 117-126.

3 Tenze, Bog daleki, s. 183 — ,,Chrystus wyzwala nas w ogéle z zaklgtego kregu natury; za-
réwno jej wigzi, jak i jej wyzwolenia, jej upadkow i wzlotow — wyzwala nas do wolnosci, ktora
nie bierze sig z natury, ale z suwerennego istnienia Boga”; por. tenze, Objawienie. Natura i formy
objawienia, thum. A. Paygert, Warszawa 1957, s. 138-139; Die christliche Liebe, eine Auslegung
von 1 Kor 13, Wiirzburg 1940, s. 132nn.

24 R. Guardini, Tajemnice bolesne rézanca, thum. J. Kotara, W drodze 22 (1994) nr 2, s. 99.

3 Por. J. Dupuis, Wprowadzenie do Chrystologii, s. 163-164.

2 R. Guardini, Bdg, s. 377-380; Das Christusbild der paulinischen, s. 205-206; Tajemnice
bolesne rozanca, thum. JW. Kotara, W drodze 22 (1994) nr 2, s. 100.

2" R. Guardini, Bdg, s. 379.

2 Tenze, Jezus Chrystus Stowo duchowe, s. 45.
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spoczywajacego na Nim wymogu czynienia pokuty®. Wchodzi w sytuacje grze-
chu i dotyka konsekwencji grzesznika®, bierze odpowiedzialno$¢ za wing czto-
wieka i godzi si¢ na udziat w jego historii*'. Skutek odkupienczego czynu Chry-
stusa na trwate pozostaje w $cistym zwiazku z Jego osoba jako Posrednika, kto-
ra ,,staje si¢ odkupienczym polaczeniem wszystkich w jedno. Chrystus uczynit
swoim co$, co bylo nasze: grzech — i w ten sposob naszym stato sig¢ cos, co byto
Jego: boskie zycie”*.

4. OFIARA MILOSCI I POKORY

Ofiara Jezusa jest ofiara mitosci i pokory Boga ukierunkowanej ku cztowie-
kowi. Jest to ofiara, ktora przybiera forme unizenia, ogotocenia, unicestwienia,
widoczng od samego poczatku w bosko-ludzkim zyciu Jezusa Chrystusa. Fakt
Weielenia stanowi podstawowy wyraz pokory Syna Bozego, ktory wywlaszcza
samego siebie ze swojej dostrzegalnej na zewnatrz boskiej chwaty, dla spetnie-
nia zbawczej woli Ojca. Wcielenie i wszystko, co wyptywa z tego faktu i do
czego w swych konsekwencjach prowadzi, jest ,,ofiara ogotocenia” Boga, droga
dokonujacego si¢ zado$¢uczynienia, az po unicestwienie®, ktore stwarza nowy
poczatek w cztowieku jako mozliwos¢ jego powrotu do Boga*'. W tym objawia
si¢ jednoczes$nie Jego cierpienie. Ofiara, ktora po fakcie grzechu stata si¢ moz-
liwa i konieczna, jest decyzja i ,,niewolnicza postuga” realizujaca si¢ we Wcie-
lonym Synu Bozym, ktéry w sensie intencjonalnym, a nie egzystencjonalnym,
wydaje siebie na unicestwienie. Sam dobrowolnie wchodzi w nicos¢, ktora rodzi
nowy poczatek §wigtej rzeczywistosci cztowieka, drugie stworzenie zwrdcone
ku Bogu w tasce®. Nowa rzeczywisto$¢ czlowieka powstaje z nicosci, w ktora
wkracza odkupienczy czyn Jezusa Chrystusa. Owa nico$¢ powstaje na skutek
grzechu i jest r6zna od tej nicosci, z ktorej Bog powotuje swiat do istnienia.

2 Tenze, W poszukiwaniu oblicza Boga, s. 51.

30 Tenze, Bég daleki, s. 185.

SUR. Guardini (W poszukiwaniu oblicza Boga, s. 74nn) nazywa t¢ sytuacj¢ ponowna, po stwo-
rzeniu cztowieka, odwaga Boga. Po raz drugi Bog t¢ odwage okazat w Chrystusie, ktory zaakcep-
towal wszystko, co miesci si¢ w losie czlowieka i wzial za niego swoja odpowiedzialnos¢; tenze,
Droga krzyzowa, s. 21, 26n.

32 Tenze, O istocie chrzescijanistwa, s. 43; ,,Ungeheure der Erlosung, und das Wort von der
»seligen Schuld« konnte gesprochen werden. Und die Schopfung, die zerstort war, wurde in die
Hoffung eines »neuen Himmels und einer neuen Erde« aufgenommen” — tenze, Vom lebendigen
Gott, s. 56.

3 Cz. Bartnik, Dogmatyka, t. 1, Lublin 2000, s. 651n — Jezus cierpiat i umart nie tylko jako
czlowiek, ale takze jako Bog — S. Napiorkowski, W. Hryniewicz, G. Iwanski, H.U. v. Balthasar,
P. Evdokimov. Teologowie klasyczni (Augustyn, Tomasz) uwazaja, ze w sensie wlasciwym cier-
piata i umarta tylko natura ludzka.

3 Por. G.H. Miiller, Chrystologia, s. 436nn — Chrystus jako jedyna droga do Boga: homo
viator. W Nim czlowiek jest naznaczony dynamizmem kierujacym go ku Ojcu; W. Kasper, Jezus
Chrystus, s. 119-122.

3 R. Guardini, Bdg, s. 358-360.



ANTROPOLOGICZNE KONSEKWENCJE OFIARNICZEJ EGZYSTENCII 105

Nico$¢ grzechu w swych konsekwencjach prowadzi do zatracania zycia. Zycie
cztowieka nie jest jednak produktem cztowieka, lecz stworczym dzielem Boga.
Dlatego cztowiek sam z siebie nie moze si¢ unicestwic. Bog, ktéry kocha czto-
wieka nie chce Jego unicestwienia, dlatego tez ,,Bog poszedt za cztowiekiem (...)
w zta nico$¢, jaka rozwarla si¢ pod czynem cztowieka. (...) Od tej chwili znalazt
si¢ ktos w historii ludzkosci, kto jest Bogiem i cztowiekiem. Czystym jak Bog
i obciazonym odpowiedzialnoscia jak cztowiek™*¢. Cztowiek sam z siebie nie jest
w stanie sprosta¢ rzeczywisto$ci grzechu, gdyz pozostaje wobec niego bezsilny.
Grzech z kolei jest niesprawiedliwoscig cztlowieka wobec Boga. Bog natomiast
z jednej strony pragnie sprawiedliwosci, a z drugiej zbawienia cztowieka, kto-
rego kocha. Dlatego Bog staje si¢ czlowiekiem i w swoim bosko-ludzim zyciu
dokonuje urzeczywistnienia Bozej rownorzednosci w stosunku do grzechu
w ludzkiej egzystencji. Co w konsekwencji oznacza, ze Bog, ktory kocha, do-
konuje w swoim ziemskim zyciu rozliczenia z grzechem, gdzie przez mito$¢
pokonuje nico$¢ cztowieka*. Dzieto Odkupienia spetnito si¢ w unicestwieniu,
w $mierci Tego, ktory jest samym zyciem zstgpujacym nie tylko z nieba na zie-
mig, ale w ziemskiej rzeczywistos$ci siggajac az do dna tkwiacego w $wiecie zta.
Chrystus pokonat zto, a nawet §mier¢ i dokonal recreacio mundi et hominem
— ponownego stworzenia $wiata i cztowieka w tym $wiecie dla nowego sposobu
istnienia®®*. W $mierci Chrystusa, ktora zmierza ku zmartwychwstaniu, cztowiek
odnajduje nadziej¢ niesSmiertelnego, przysztego zycia®. ,,Cierpiac, spalajac sig,
zstapit do samej glebi, w to centrum, z ktorego (...) wszechmoc mitosci (...) mo-
gla wyloni¢ owa $wigta moc, ktéra z nicosci stworzyla swiat. Stamtad, z tej

3¢ Tamze, s. 392.

37 Tenze, Droga krzyzowa, s. 26-28.

38 R. Guardini, Wprowadzenie w modlitwe, thum. Siostra M. J., Karmel Narodzenia Panskiego
Tryszczyn, w: Droga do nowego zycia, red. S. Ruszczycki, Krakow 1981, s. 559 — Smier¢ to nie
koniec, lecz przejicie. Swieci i Maryja sa $wiadkami Boga, w ktorych Chrystus stal si¢ wszystkim
we wszystkich; por. tenze, Bruder Leo, Spiegel der Vollkommenheit, Leipzig 1935, s. 4nn; tenze,
Der Glaube, Die Schildgenossen 12 (1932) nr 1-2, s. 60; tenze, W poszukiwaniu oblicza Boga,
s. 22-24; tenze, O rzeczach ostatecznych — Chrystus objawil, Ze sprawa ostateczna czlowieka jest
nie §mier¢, lecz zycie i nie tylko dusza, lecz caty cztowiek (s. 16-18, 63-66). ,,Smier¢ (Jezusa) byta
krokiem, przez ktory Jego zycie przeszto z czasu do wiecznosci (s. 26). Przez §mier¢ i zmartwych-
wstanie Jezusa w ogole cos stalo si¢ ze $miercia: przestata by¢ ona czysta $miercia (...). Jezus czyni
ja znowu tym, czym mial by¢ koniec pierwszego cztowieka: przejsciem do nowego, wiecznego,
ludzkiego zycia (s. 28). Odtad $mier¢ nie jest koniecznoscia istoty, lecz taska (...). Smier¢ Chrystu-
sa jest znakiem powagi kochajacego Boga; nasza $mier¢ — znakiem powagi cztowieka kochanego
przez Boga (s. 31)”; tenze, Tajemnice bolesne, s. 102.

% R. Guardini, Der Glaube, Die Schildgenossen 12 (1932) nr 6, s. 242nn; Ch. Schonborn,
Bog zestal, s. 329 — , Krzyz jest okrutnym narzedziem meki i jako taki wytworem ludzkiej dia-
belskosci. A mimo to jest znakiem, ktory czcimy uroczyscie $piewajac: Ave crux spes unica’;
T.D. Lukaszuk, Ty Jestes Chrystus, s. 126n.
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nico$ci, powstalo Nowe Stworzenie”*’. Chrystus, ktory jest Odkupicielem, jest
réwniez S¢dzia i ostatecznie odkupienie dopetnia si¢ w sadzie*.

5. OFIARA CZYSTA I SKUTECZNA

Ofiara, ktora ztozyt Jezus w Zyciu i na krzyzu, ustanowila Go wiecznym
Arcykaptanem Nowego Przymierza zawartego w Jego ciele, w krwi i w zyciu.
Owocem Nowego Przymierza jest nowe zycie, ktore mogto si¢ zrodzi¢ tylko
z ofiary kogos, kto jednoczesnie bedac sposrod ludzi, ztozyt ofiar¢ w ich imie-
niu, jako jeden z nich, a zarazem byl kim$ innym niz ludzie, kim$, kto mogh
zlozy¢ samego siebie w ofierze ogolocenia i unicestwienia. W tej ofierze ludzkie
istnienie Jezusa przechodzi w wieczno$¢*. Ofiara przemienia Ofiarnika w taki
sposob, ze Jego wlasna $mier¢, staje si¢ Jego droga przez zmartwychwstanie*
i wniebowstapienie do chwatly, do ktorej zabiera przemienione czlowieczenstwo
— swoje wlasne, a w nim wszystkich ludzi*. Jezus Chrystus zlozyt z siebie same-
go ofiarg zados¢éuczynienia za grzechy, przez ktora dokonal odkupienia Swiata.
Jest to ofiara czysta i skuteczna®, ,,oddajaca” Bogu wladze nad $wiatem przez
panowanie Jego woli w zyciu czlowieka, przywracajaca Jego sprawiedliwos¢
i objawiajaca Jego bezgraniczng mitos¢. Dla czlowieka ofiara ta — w najglieb-
szym jej sensie — oznacza ,,przej$cie w zycie Boga przez rezygnacj¢ z zycia tu-
taj”™®. Przez to cztowiek ma wspotudzial w zbawiennych skutkach jedynej ofiary
Chrystusa, a jednoczesnie ,,zawiera w sobie nadziejg, ze przedmiot ofiary, a wraz
znim sam ten, ktory ja sktada, zostaje przeniesiony do Boga i ze dane mu tam jest

40R. Guardini, Bdg, s. 393-394.

' Tenze, Das Wesen des Christentums, Wiirzburg 1938, s. 69nn, za: tenze, O rzeczach osta-
tecznych, s. 107.

42 Tenze, Das Christusbild der paulinischen, s. 116 (zob. takze rozdziat: Der Hebraerbrief,
s. 107-115) — ,,Die Tat, die er auf Erden getan, das Opfer dieses Todes, ist in der Zeit geschehen,
aber in die Ewigkeit eingegangen. Dort, »vor dem Angesichte Gottes« und zugleich »sitzend zur
Rechten auf dem Throne der Majestat« (Hbr 8,1), Hoherpriester also in Vollmacht, ist Christus;
machtig, jene, die durch Thn zu Gott kommen, fur immer zu retten, weil Er ewig lebt, um fur sie
einzutreten (Hbr 7, 25)”; tenze, O istocie chrzescijanstwa, s. 45 —,,Odkupienie jest rzeczywistoscia,
ktora dokonata si¢ w przesztosci, ale w wiecznosci istnieje dla kazdej pozniejszej chwili”; tenze,
By¢ blisko Boga, s. 55 — ,,Chrystus wszedl do wieczno$ci wraz z caltym ziemskim zyciem”.

* Tenze, Cialo Uwielbione, ttum. S. Z., Kierunki 3 (1958) nr 14-15, s. 4 — istota odkupienia to
Zmartwychwstaly Chrystus w Jego ciele, bycie przemienionym czlowieczenstwie.

# Tenze, O rzeczach ostatecznych, s. 75-80, 82n: W cztowieku zbawionym nic nie zostanie utra-
cone z jego istoty ludzkiej. Zostanie w nim utrzymane to wszystko, co przezyt i uczynit dla Kro-
lestwa Bozego, lecz przemienione w chwale wieczna. Tak jak rany w dloniach Jezusa zyja w Jego
wiecznej postaci — tenze, Kosciol Pana, thum. K. Wierszylowski, Warszawa 1988, s. 139; por. tenze,
By¢ blisko Boga, s. 60; tenze, Das Harren der Schopfung, Rom 8, 12-39, w: Drei Schriftauslegungen,
Wiirzburg 1958; tenze, Landschaft der Ewigkeit, Munchen 1958 — rozdziat: Leib und Leiblichkeit
in der Commedia; tenze, O Bogu zywym, s. 65 —w chwale maja udziat nie tylko ludzie, ale caty prze-
mieniony $wiat, wszelkie stworzenia; tenze, W poszukiwaniu oblicza Boga, s. 23.

4 Tenze, Bdg, s. 461n.

46 Tenze, Koniec czasow, s. 163.
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obcowa¢ z tym, co ukochat”#’. Ofiara Chrystusa w czasie dokonata si¢ tylko raz,
ale przed Bogiem trwa wiecznie i jest wiecznie obecna w wyniku odwiecznej
woli. Ta ofiara jest ofiara doskonala i skuteczna, nie domagajaca si¢ juz wigcej
zadnych innych ofiar. Jedyna ofiara Jezusa Chrystusa trwa wiecznie w czasie,
w Kosciele, w liturgii Mszy Swietej*® i jest sktadana jako spetnienie polecenia
— ,,to czyncie na moja pamiatkg”. A wszystkie ofiary, jakie cztowiek sktada ze
swojego zycia, sa uczestnictwem w tej jedynej ofierze Chrystusa®.

6. ANTROPOLOGICZNE KONSEKWENCJE. PODSUMOWANIE

Chrystus jest ,,Tym, ktérego postano i Tym, ktéry prowadzi do domu” Ojca
na drodze mitosci. Ksztatt Drogi Mitosci w Chrystusie, stanowi dla czlowieka
i $wiata jedno i wszystko w Jego przyjs$ciu od Ojca i podazaniu do Niego. ,,Obej-
muje (On bowiem) w sobie cate istnienie (...) — jako Ten, ktérego Ojciec postat
na odkupienie §wiata, i jako Ten, ktory buduje krolestwo Ojca”. Sam bedac
zjednoczeniem boskiej i ludzkiej natury w jednej osobie, jest zdolny i ma moc
— tylko On — zjednoczy¢ to wszystko, co rézne, sfragmentaryzowane i podzie-
lone. Jednoczes$nie staje si¢ jednoscia dla wszystkich we wszystkim. Chrystus
- ,,Bog, jak nikt inny, jest zdolny wznie$¢ nas ku temu, co nieuwarunkowane
(...) 1 jako cztowiek, jak my, jest zdolny wspotdoskonali¢ nasze zycie™'. Jezus
Chrystus jako Bog-Czlowiek daje nam prawdziwe poznanie o $wigtosci Boga
i grzesznosci czlowieka. ,,To, czym jest grzech, staje si¢ zrozumiate dopiero wte-
dy, kiedy poznamy, co zrobit Bog, aby go pokona¢”*?. Chrystus odstania prawde
o przepasci, jaka oddziela grzesznego cztowieka od $wigtego Boga, stwarzajac
mozliwo$¢ pokonania dzielacego ich dystansu, nie poprzez ztaczenie $wigto-
$ci z grzesznoscia, ale przez pokonanie grzesznosci, ktora stoi na drodze zycia
w mitosci.

Chrystus, sam bedac absolutnie wolny od wszystkiego i wolny ku samemu
sobie, ,,posiadal siebie w definitywny sposob i dlatego mogt da¢ siebie tak na ofiare

47 Tenze, Bog, s. 462.

4 Tenze, Bog daleki, s. 147 — ,Nie chodzi tu o wspomnienia w sensie psychologicznym,
o symboliczne przedstawienie, dramaturgiczne uobecnienie. Tu wydarzenie historyczne na nowo
si¢ uobecnia. Nie jest to powtarzanie sig historii, lecz rzeczywiste uobecnianie sig tego, co sig juz
kiedy$ wydarzylo; chodzi o identyczno$¢ z realnym zdarzeniem”; tenze, O Bogu Zywym, ttum.
K. Wierszytowski, Warszawa 1987, s. 203 (czg$¢, ktora stanowi ttumaczenie innej pozycji tegoz
autora: Przedszkole modlitwy) — ofiarowany i ofiarujacy si¢ Chrystus zyje w Kosciele, jest przyj-
mowany do ziemskiego istnienia ze swym zbawczym losem.

4 Tenze, Bog, s. 464-465; tenze, Tajemnice bolesne, s. 103; por. A.M. Sicari, Eucharystia
— ofiara Chrystusa, Kosciola i ludzkosci, ttum. J. Warzecha, w: Eucharystia. Kolekcja Commu-
nio, red. L. Balter, Poznan - Warszawa 1986, s. 285-294; B. Testa, Sakramenty Kosciota, thum.
i oprac. L. Balter, Poznan 1998, s. 206-209.

0 Tenze, O istocie chrzescijanistwa, s. 64.

5! Tenze, O rzeczach ostatecznych, s. 125.

52 Tenze, Tajemnice bolesne, s. 99.
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odkupienia, jak i na pokarm nowego zycia, dla jednostek i dla wszystkich”, zwra-
cajac cztowiekowi jego wolnosc¢ i czystos¢. Do wolnosci Chrystus prowadzi czto-
wieka droga milosci, ktora swa podstawe ma w prawdzie’*. Dokonuje si¢ to przez
objawienie cztowiekowi w Chrystusie tego, ze Bog jest mitoscia, przez to, co czyni
dla cztowieka z mitosci, dla mitosci i wzywa przez to cztowieka do zycia w mitosci
— w jednosci z Nim. Przez Chrystusa najpetniej ujawnia si¢ nastawienie Boga
do cztowieka — Jego mito$¢ stworcza i nadajaca stworzeniu sens i byt”, dajaca
poczatek wszystkiemu, co nowe: stworzeniu, istnieniu, mysleniu®. Przez czysta
ofiarg z siebie samego prowadzi nas droga rezygnacji z czegos, co cenne na rzecz
Boga, w taki sposob, aby catkowicie nalezalo do Niego. Czystos$¢ ofiary ujaw-
nia rowniez jej skutecznos¢, jako przejscie w posiadanie Boga tego, co w ofie-
rze uleglo zniszczeniu¥’. Misterium odkupienia uwypukla ludzka wolnos¢, gdyz
Bog pragnie, by cztowiek promieniowat na nowo jako obraz Bozy, korzystajac
ze zwroconej mu wolnosci’®. Jednoczesnie ofiara Chrystusa Swiadczy skutecznie
o tym, ze wola Ojca stanowi najwyzsza wartosc, dla ktorej warto odda¢ wszystko
— jak réwniez o tym, ze stuzba Bogu w stuzbie blizniemu jest sposobem petnego
rozwoju cztowieka®.

Droga mitosci w Chrystusie ku Ojcu jest otwartoscia na zycie w wieczno-
sci, ale i na zycie w $wiecie. Chrystus dokonuje dzieta odkupienia w §wiecie
i dla $wiata, w ktorym zyje cztowiek 1 w ktorym moze odpowiedzie¢ Bogu na
dar odkupienia. Owa otwartos$¢ jest sposobem bycia ,,dla”, ktory jest sposobem
bytowania Chrystusa w §wiecie i poza nim. Swiat nie zdobedzie przewagi nad
Chrystusem, gdyz zmartwychwstaty Chrystus goruje nad §wiatem i jest gwa-
rantem trwato$ci oraz spetnienia dla §wiata. Swiat jako stworzony przez Boga
posiada swoj sens i jest dobry, a to co zle w $wiecie jest rezultatem wolnych
wyborow czlowieka w oderwaniu od stworczej woli Boga. Zatem, podstawo-
wym zamiarem Chrystusa jest ukierunkowanie cztowieka w strong dobra, a nie
»znoszenie $wiata”%. | W Jezusie Chrystusie zrodzit si¢ nowy poczatek. Tkwi
on teraz w starym $wiecie, jako $wiat nowy, ktory wchodzi w fazg stawania sig,
przywotujac tamten, stary, by si¢ w niego wiaczyt (...) we wspolnotg z Bogiem
przez taske — to wszystko czyni §wiat na nowo tym, czym Bog chce go miec¢”®!.

Guardini ludzka egzystencje umiejscawia jednoczesnie w §wiecie i poza
nim, gdyz nie da si¢ zrozumie¢ czlowieka bez jego transcendentnego odniesienia.

3 Tamze, s. 159n; tenze, W poszukiwaniu oblicza Boga, s. 92, 50, 72, 38-40.

5* Tenze, Die christliche Liebe, s. 132nn; tenze, Objawienie, s. 138-139.

5 Tenze, Koniec czasow, s. 325.

56 Tenze, Das Bild von Jesus dem Christus im Neuen Testament, Wiirzburg 1936, s. 112; tenze,
Bog daleki, s. 81.

7 Tenze, Bog, s. 461n.

58 Ch. Schonborn, Bdg zestal, s. 328.

% T.D. Lukszuk, Ty Jestes Chrystus, s. 138.

8 Tenze, W poszukiwaniu oblicza Boga, s. 25.

! Tenze, Koniec czasow, s. 161; por. takze: tenze, W poszukiwaniu oblicza Boga, s. 77nn.
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,Brzeg $wiata”, w ktérym jest zakorzeniona egzystencja cztowieka, odsyla go
jednoczesnie ku transcendencji, gdyz tylko stamtad moze zrozumie¢ kim, skad
i dokad jest cztowiekiem®. Jednoczesnie wychylenie ku transcendencji okresla
egzystencj¢ cztowieka nie tylko przez istnienie, ale takze przez §wiadomosé
posiadania siebie, w odroznieniu od innych istnien. Pozwala to cztowiekowi na
zachowanie autonomicznos$ci wlasnego istnienia w wolnos$ci i godnosci wlasnej
osoby w stosunku do innych o0so6b i rzeczy®. Egzystencjg chrzesécijanina jednak
—jak zauwaza teolog — wyrodznia inegzystencja chrystologiczna®, czyli egzysten-
cja cztlowieka w zmienionej postaci. Cztowiek jest ,,nie tylko soba i sam ze soba.
Chrzescijanska osobowo$¢ oznacza nie tylko naturalna osobowos¢ tego cztowie-
ka, lecz w samotnosci i wolnosci chrze$cijanina, w jego godnosci i odpowiedzial-
nosci jest jeszcze co$ innego — kto$ inny: Chrystus”®,

Nowe istnienie zatem nie jest jedynie psychologiczng forma swiadomosci®,
lecz osobowa i1 zywa relacja cztowieka z Bogiem®, ktora powstaje i rozwija si¢
z osobistego, osobowego i realnego odniesienia zycia cztowieka do zycia Chrystu-
sa, rodzi si¢ z taski dziecigctwa Bozego® i przekracza bramg zbawienia. Chrystus
zatem przez ztaczenie bostwa z czlowieczenstwem jest przejsciem zycia czlowie-
ka ze §wiata do zycia Boga na mocy wspotistniejacego zwiazku zycia cztowieka
w Bogu i Boga w cztowieku®.

To w Nim dokonuje si¢ ponowne stworzenie cztowieka i §wiata w mito-
$ci, na obraz Bozy, gdyz to On jest centrum i Panem historii zbawienia. Tylko
w Nim dokonuje si¢ dialog zbawienia, pomigdzy Bogiem i cztowiekiem, od po-
czatku do konica historii w przestrzeni $wiata. Swiat pozostaje w drodze i zmierza
w kierunku doskonatos$ci eschatologicznej przez Jego zycie i zmartwychwstanie.
Bog prowadzi cztowieka przez historig¢ i mowi do niego w réznych wydarzeniach
zycia. Cokolwiek w tym zyciu si¢ dzieje, pochodzi od Niego i wynika z Jego mi-
tosci i stawia przed cztowiekiem okres$lone wymagania. Zycie cztowieka nie jest
chaosem, obcoscia w stosunku do $wiata, historii, wydarzen czy innych ludzi, ale
jest ,,kierowane przez mito$¢, madros¢ i potege Ojca ku zbawieniu wierzacego

82 Tenze, Zjawisko sumienia, ttum. T. Gadacz, Znak 51 (1996) nr 7, s. 26.

8 Tenze, Bog daleki, s. 38-41.

% Tenze, Der Glaube im Neuen Testament, Die Schildgenossen 10 (1930) nr 5, s. 397.

8 Tenze, Bég, s. 444.

% Tenze, Der Glaube im Neuen Testament, Die Schildgenossen 10 (1930) nr 5, s. 403 —,,Das
ist die christliche Innerlichkeit: dass ‘in mir’ ein Raum fir Christus, ein Raum fiir Gott ist. Etwas
anderes also als die psychologische Sphire; etwas anderes auch als die Sphére des Intentionalen
oder als Geistigen. Es ist die Sphére, welche Paulus meint, wenn er sagt: "Ich lebe, aber nicht ich,
sondern Christus lebt in mir’. Oder Johannes: *Wer mich liebt, den wird auch der Vater lieben...
und wir werden kommen und Wohnung nehmen bei ihm’. Es ist die geistliche, die pneumatische
Innerlichkeit, vom blofl Psychologischen oder Geistigen aus unerreichbar”.

7 Tenze, By¢ blisko Boga, s. 73-74.

8 Tenze, Vom lebendigen Gott. Der Konig, dem alles lebt, Die Schildgenossen 10 (1930) nr 4,
s. 299.

% Tenze, Bég, s. 443.
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czlowieka””. Zawsze oznacza to wybor ze strony cztowieka, ktory moze chcieé¢
tak starego, jak i nowego $wiata. Mozliwo$¢ zta, ktorej moze ulec cztowiek, nadal
istnieje. Nowy §wiat moze narodzi¢ sig tylko z ofiarowanej na nowo czlowiekowi
wolnosci, ktora oznacza wybor spomigdzy dobra i zta”'.

Osoba 1 dzieto Chrystusa uwidacznia $cisty zwiazek Jego ofiary z zyciem
cztowieka, objawiajac konieczno$¢ wejscia cztowieka na paschalna drogg Chry-
stusa. Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem w konkretnym celu: by umrze¢ i zmar-
twychwstac; przeszedl drogg przez $mier¢ do zycia. Cztowiek w Chrystusie row-
niez ma umrze¢ (dla grzechu) i zmartwychwsta¢ (z grzechu dla mitosci) wraz
z Nim, aby stac si¢ na powrot cztowiekiem — takim, jakim chciat Go Bog. Ponie-
waz Chrystus ,,jest czyms wigcej niz cztowiekiem (...), to dzigki (Niemu) cztowiek
moze sobie uswiadomic siebie i urzeczywistni¢ swe bycie cztowiekiem”’?. Bog
w Chrystusie ,,przenosi nieskonczona petni¢ i doskonata prostote swojej istoty
w skonczonos$¢ i utomnosé stworzonego bytu”” tak, ze ,,cztowiek nie tyle jest
dany sobie ,,raz na zawsze”, ile bezustannie przyjmuje siebie od Boga”™.

Podazanie droga mitosci Chrystusa oznacza przezywanie zycia w jego naj-
drobniejszych szczegotach na ksztatt zycia Chrystusa w mitosci dla Boga przez
cztowieka. Chrystus stanowi ostateczne kryterium ludzkich wyboréw. Dobro — to
On sam, zto — to bunt przeciw Niemu. Wszystko, co czyni cztowiek, czyni w sto-
sunku do Chrystusa”™. Dlatego istotnym zagadnieniem odkupienczej drogi mitosci
jest postuszenstwo wobec woli Ojca, ktora objawit Jezus i dat przyktad spelnie-
nia’®, czyniac ofiarg ze swego zycia. Przez postuszenstwo cztowiek urzeczywistnia
W swoim zyciu sposob zycia Jezusa. To, z czym przychodzi Chrystus na $wiat,
co w Nim zyje i czego pragnie w stosunku do cztowieka, znajduje swe ostateczne
spetnienie w Eucharystii, w ktorej w wiecznotrwaty sposob ukazuje cztowiekowi
swoja mito§¢ w $mierci i zmartwychwstaniu. Mitos$¢ ta staje si¢ mozliwo$cia na
pojednanie i spelnienie cztowieka, ale tylko w Chrystusie, gdyz przez Niego owa
mito$¢ jest ukierunkowana na Ojca i od Niego przechodzi na ludzi”’.

SUMMARY
Anthropological Consequences of a Sacrificial Existence of the Redemptor
in the Theology of Romano Guardini

The article presents a soteriological thought of Romano Guardini —a theologian from
Munich with an Italian descent — in a dimension of the anthropological consequences.
By a sacrificial nature of the existence of Jesus Christ, Guardini means His life in whole,

" Tenze, Wprowadzenie w modlitwe, s. 541.

" Tenze, Koniec czasow, s. 163.

2 Tenze, O istocie chrzescijanstwa, s. 97.

3 Tenze, W poszukiwaniu oblicza Boga, s. 68.

™ Tenze, Bog, s. 290; tenze, Bog daleki, s. 109.

> Tenze, Objawienie, s. 143; tenze, O istocie chrzescijanistwa, s. 58.

6 Tenze, Bog, s. 110-114, 182; tenze, Droga krzyzowa, s. 11, 14, 27, 30.
" Tenze, Bég, s. 352.
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not only a fragment or an isolated event, through which He repairs human nature. This
is a sacrifice of love, which is perceived by the Theologian as a radical and convincing
sympathizing of God with the man, till the argumentation of the cross, which becomes
a climax of the sacrificial existence of the Redemptor and a centre of the Divine salvation
plan. The Cross is the consequence of the whole life of the Saviour who remains obedient
to the will of the Father. It is not an accidental historical event, but a fruit of the God’s
decision. It is a mature and an absolute obedience of love, which simultaneously calls the
man onto a path of the obedience in love.

Keywords: Romano Guardini, theological anthropology, sacrifice, soteriology
Stowa kluczowe: Romano Guardini, antropologia teologiczna, ofiara, soteriologia
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W STRONE METAFORY.
GLOSSA DO SPORU O STATUS POZNAWCZY
SOTERIOLOGICZNEGO JEZYKA OFIARY

Pluralizm interpretacji jest normalnym zjawiskiem w dyskusji teologicznej,
mieszczacej si¢ w obrgbie koscielnego nauczania. Nie inaczej rzecz wyglada na
obszarze soteriologii. W tym przypadku pluralizm wspierany jest szczegdlnie
wyraznie przez zasadnicza otwartos¢ koscielnej doktryny, strzegacej jedynie
fundamentalnych regut wiary w zbawcze, uniwersalne i jedyne posrednictwo
Jezusa Chrystusa. Pluralizm taki wnosi jednak pytanie o moc zobowiazujaca
pojedynczego ujecia i o kryteria otwartosci w jego interpretowaniu. Skoro obok
ofiary mozemy mowi¢ np. o przebdstwieniu, to nasuwa si¢ pytanie, czy zagad-
nienie ofiary jest tylko czym$ na ksztatt ,,modelu pomocniczego”, ktory tylko
w pewnych okolicznosciach jest uzyteczny; czy tez kazdy z modeli zachowuje swa
moc zobowiazujaca, bo we wlasciwym sobie wymiarze odstania jeden prawdziwy
aspekt bogatej rzeczywistosci odkupienia, zrozumiaty w kazdych okolicznos$ciach?
W odniesieniu do pojedynczego ujgcia pojawia si¢ zatem niejasnos$¢, w jakiej mie-
rze moze by¢ ustalona jego poznawcza zawarto$¢ oraz granice interpretacii.

Niektore motywy podstawowe moga dos$¢ jednoznacznie powotac si¢ na fun-
dament biblijny: okup (odkupienie), ofiara, przebtaganie (ekspiacja), pojednanie,
objawienie. Inne znéw pojawity si¢ w nurcie Tradycji: przebostwienie, zados¢-
uczynienie'. Czy mozna eksponowaé niektore z nich kosztem innych? Czy jesli
jedne przejma pola znaczeniowe innych, to mozna z tamtych zrezygnowac?

Nowsza historia dyskusji pokazuje, ze trudno o jednolita odpowiedz na te dy-
lematy. Zdaje sig, ze znamy powod takiej niepewnosci — albo przynajmniej jeden
z powodow. Stoi za nia spor bardziej podstawowy. Jest to spor o status poznaw-
czy jezyka teologicznego. Wynika on z tego, ze z jednej strony teologia dazy do
jednoznaczno$ci poznania i jego opisu, z drugiej wciaz uczy si¢ granic poznania
,»swego” przedmiotu. W obliczu nieogarniono$ci przedmiotu badan nie potrafi
sta¢ si¢ dyscypling opisujaca go Scisle, czyli jednoznacznie. Miarg jej $cistosci
wyznacza raczej metateologiczna konceptualizacja wlasciwych dla niej ograni-
czen poznawczych i jezykowych.

Przedstawienie $mierci Chrystusa jako zbawczej ofiary stanowi wyrazisty
przyktad owego dylematu. Stanowiska na temat interpretacji tej kategorii potrafia
by¢ bardzo od siebie odlegte, cho¢ kazdorazowo powotuja si¢ na zgodno$¢ z wiara

! Ich wsteczne uzasadnianie tradycja biblijna jest mozliwe, ale dyskusyjne.
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Kosciota. Zarysujemy zatem najpierw paletg pogladow na temat biblijne;j i kosciel-
nej teologii ofiary. Skonkretyzujemy wskazane rozbieznosci na jednym przykta-
dzie rodzimej dyskusji teologicznej. Na tym tle skonstruujemy hipotez¢ dotyczaca
statusu poznawczego jezyka soteriologii, operujacego kategorig ofiary.

1. PROBA TYPOLOGII

W obszarze refleksji nad $miercig Chrystusa rozumiang jako zbawcza ofiara
mozna wyroznic trzy zasadnicze kierunki.

1) Podtrzymywanie stlownika ofiary w soteriologii. Jest ono oparte o wska-
zanie na kontynuacje i przewyzszenie starotestamentalnej teologii ofiary w wy-
darzeniu ($mierci) Chrystusa. Tu pojawiaja si¢ rézne stopnie pogladow na temat
owego przewyzszenia idei ST. Zdaniem jednych chodzi raczej o wypekienie
tego, co jest niedoskonate w kulcie ofiarniczym ST. Akcent pada tu zasadniczo
na przezwycig¢zenie niedoskonatej identyfikacji ofiarnika i ofiary. Katalog cech,
swiadczacych o doskonatosci ofiary Chrystusa podaje juz Augustyn w De Trini-
tate* — w tym przypadku kazdorazowo chodzi o zaznaczenie tej doskonatosci na
tle niedoskonatych ofiar ST. Innymi stowy: ofiara Chrystusa i jej doskonatos¢ jest
do zrozumienia tylko na tle kultu ofiarniczego ST.

Inne ujgcia w tym nurcie akceptacji jezyka ofiary podkreslaja tak dalece owo
przewyzszenie ofiar ST przez $mier¢ Chrystusa, ze to wlasnie ta zbawcza $mier¢
stanowi miarg 1 definicjg¢ ofiary. Ofiary sktadane w ST byly zatem nie tylko nie-
doskonate ze wzgledu na ludzka utomnos$¢, ale w Swietle wydarzenia Chrystusa
moga o tyle by¢ nazwane ofiarami, o ile realizuja badz zapowiadaja to, co w spo-
sob wlasciwy i jedyny stato si¢ w $mierci Chrystusa. Ta mys$l moze by¢ wypro-
wadzona z Listu do Hebrajczykow, podkreslajacego nowos¢ ofiary Chrystusa’.
Potem rozwija si¢ w patrystycznej lekturze Biblii opartej na typologii. Starote-
stamentalna historia czy posta¢ nie jest wazna sama w sobie, lecz czerpie swoja
waznosc z tego, ze jest typem wydarzen zwiazanych z Chrystusem.

Roznica migdzy tymi dwoma nurtami moze wydawac si¢ niewielka, tymcza-
sem tkwi w niej zalazek odniesienia do metaforycznosci przekazu o ofierze, o kto-
rej powiemy pozniej. Pierwszy z wymienionych kierunkoéw widzi w Chrystusowej
ofierze doskonate wypetnienie sig idei zbawczej ofiary, ktora probowaty realizowac
ofiary wczesniejsze. Rozumienie natury skuteczno$ci zbawczej ofiary pozostaje ta-
kie samo, roznica tkwi jedynie w stopniu jej realizacji. Drugi wspomniany kieru-
nek traktuje rzeczywisto$¢ ofiary starotestamentalnej metaforycznie®. Tylko pewne

2Ks. IV (XIV.19). Powotuje sig na ten passus STh q. 48, a 3, ad 1.

3 Zobacz na ten temat artykut w niniejszym tomie: A. Malina, Ofiara Jezusa w Nowym Testa-
mencie. Dostownos¢, metafora, rzeczywistosé?

4 Tutaj odnosimy si¢ do klasycznego (arystotelesowskiego) rozumienia metafory, ktore kaze ja
ujmowac jako ,,przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inna na zasadzie analogii” (J. Bre$, Metafo-
ra, w: EK, t. 12, k. 622).
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jej elementy zostaja przeniesione na Chrystusa, podczas gdy inne zostaja zakwe-
stionowane. Kiedy Hbr 9 stwierdza, ze kaptanstwo Chrystusa i skutecznos$¢ Jego
ofiary wiaze si¢ z tym, ze wchodzi On do prawdziwego przybytku, czyli wstepuje
w niebo z wlasna krwig (podczas gdy kaptani ST wchodza z krwia ofiary przebta-
galnej tylko do miejsca $wigtego $§wigtych, ktore jedynie symbolizuje prawdziwy
dom Boga), to nawiazuje on co prawda do kultu $wiatynnego, ale naturg dzieta zba-
wienia umieszcza w zupelnie innej perspektywie. Zostaje ona wylaczona z kultu
$wigtynnego. Tamten kult jedynie zapowiadat ,,w obrazach”, co ma si¢ wydarzy¢
definitywnie, ale byt bezsilny z punktu widzenia definitywnej potrzeby zbawienia.
Dzialo sig tak, poniewaz ,,Niemozliwe jest [...], aby krew cielcow i koztow usuwata
grzechy” (Hbr 10,4). Autor Hbr sam zwraca uwage, ze Bog nie potrzebuje ofiar
kultycznych i nie one obmywaja ludzi z grzechéw. Ofiary kultyczne, spetniane
w ST, sa zawodnym $rodkiem komunikacji z Bogiem.

Definitywna skutecznos¢ kaptanskiej ofiary Jezusa nie ptynie z tego, ze w niej
dotychczasowy kult ofiarniczy zostal zrealizowany w pelni, lecz z tego, ze Syn
Boga stawszy si¢ czlowiekiem w tymze czlowieczenstwie postusznie oddat sig
woli Boga, a w koncu wstapit do nieba. W ten sposob, w Nim, zostat ustanowiony
jedyny skuteczny kanat komunikacji migdzy Bogiem a ludzmi — dokonato si¢ po-
jednanie. Odtad termin ,,ofiara” bierze miarg nie w kulcie starotestamentowym,
nawet gdy przyjmiemy, ze tenze zmierzat do ustanowienia jednosci kultycznego
gestu i wewngtrznej postawy, lecz w dziele Chrystusa, czyli Jego postuszenstwie
Ojcu 1 misji Posrednika. Kaptanstwo zas przestaje by¢ mierzone miarg postugi
w kulcie, a staje si¢ opisem tozsamosci Tego, ktory przeszedl w postuszenstwie
przez ludzkie zycie, a teraz ,,zasiada po prawicy Ojca”, pozostajac w ten sposob
Posrednikiem migdzy Bogiem a ludZzmi.

2) Na antypodach tego pogladu o konieczno$ci zachowania terminu ,,ofiara”
w soteriologii znajduje si¢ teza o konieczno$ci jego porzucenia. Podaje si¢ tu
rézne motywacje. Strukturalnie mozna dostrzec ich zbiezno$¢. Nawiazuja one
zasadniczo do tezy stwierdzajacej, ze idea ofiary, znana szeroko w $wiecie religii,
znieksztalca przestanie o zbawieniu w Chrystusie. Mowi¢ o $mierci Chrystusa
jako o ofierze oznacza sprowadzi¢ giebi¢ objawienia mitosci Boga w Jezusie do
krwawego rytuatu. Znieksztalcenie polegatoby wigc na zaciemnieniu ewange-
licznego przekazu o mitosiernym (bez szkody dla argumentacji doda¢ mozna:
takze sprawiedliwym) Ojcu. W dalszej kolejno$ci polegatoby ono na usprawiedli-
wieniu przemocy (jako kanatu komunikacji) w relacji cztowiek — Bog, a w efekcie
rzutowatoby na usprawiedliwienie, a nawet promocj¢ przemocy migdzy ludzmi.
Wszystko to w mysl idei: skoro ofiara jest koniecznym elementem kultu Boga,
to znaczy, ze Bog domaga si¢ przelewu krwi, cierpienia, $mierci, niszczenia
Jego stworzen®. Potem juz tatwo o rozwijanie zdecydowanie krytycznej refleksji

5 Por. syntetyczne omowienie tej problematyki: J. Negel, Ambivalentes Opfer. Studien zur
Symbolik, Dialektik und Aporetik eines theologischen Fundamentalbegriffs, Paderborn - Wien
2005, s. 412-424.
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w réznych kierunkach. Typowy przyktad daje tu teologia spod wplywow psy-
choanalizy, ktora w idei ofiary podkresla kompleks wypieranej agresji, czy roz-
ne nurty teologii feministycznej, ktore w idei ofiary znajduja wsparcie dla tezy
o Bogu przemocy, charakterystycznej dla patriarchalnej struktury ko$cielnej
oraz teologii®. W tym miejscu trzeba wspomnie¢ koncepcj¢ R. Girarda, rozwi-
jana i modyfikowana teologicznie przez R. Schwagera, w ktorej réwniez ofiara
rozumiana jest jako nieubtagane negatywne zjawisko uboczne dynamiki Zzycia
spotecznego. W $wietle tej koncepcji $mier¢ Jezusa jest ,,ostatnia” ofiara, prze-
rywajaca konflikt i wprowadzajaca pokoj migdzy ludzmi a Bogiem. Mimo od-
rebnego charakteru tej koncepcji na tle wspomnianych wyzej, mozna ja wiasnie
tu zaszeregowaé ze wzgledu na to, ze ofiar¢ rozumie ona zgodnie z tacinskim
terminem victima, a nie sacrificium 1 pyta o drogi wyzwolenia z procesow, ktore
prowadza do wiktymizacji. Zatem i ona w istocie prezentuje krytyczny stosunek
do biblijnej, kultycznej oraz duchowej tradycji ofiary, cho¢ czyni to w sposob
zupetnie inny niz wspomniane wyzej koncepcje’.

Nietrudno poda¢ podstawowa figur¢ argumentacyjng grupy pierwszej prze-
ciwko pogladom grupy drugiej: nie dostrzegaja oni wtasciwej glebi teologii ofiary
zawartej juz w ST, wyraziScie rysujacej wlasng specyfike na tle tzw. ogdlno-reli-
gijnych wyobrazen: przeciez Bog nie potrzebuje przebtagania, ale on sam przy-
gotowuje dar ofiarny. Tym bardziej nie dostrzegaja badz nie uznaja specyficznej
interpretacji — i definicji — ofiary w odniesieniu do Jezusa®.

Argument kontestatoréw pojecia ofiary idzie w kierunku podkreslenia roli
odbiorcy w przekazie nauki o ofierze, a stad roli podstawowych paradygmatycz-
nych wyobrazen, uporczywie trwajacych, na sposéb niezmiennych archetypow,
w zyciu osoby 1 spotecznosci, a méwiacych o konieczno$ci przebtagania obra-
zonego Boga. To one faktycznie ksztaltuja pojgcia religijne wokot ofiary, zanim
zdazy je zmodyfikowac relacja biblijna. Dlatego nie ma sensu pozostawac przy
jezyku, ktory budzi fundamentalne nieporozumienia albo nawet jest ideologicz-
nie zawtaszczany.

Na innym wreszcie poziomie znajduje si¢ krytyka teologii ofiary, ktora juz
nie odnosi si¢ do ofiary rytualnej, ale do ofiary jako postawy egzystencjalnej;
nie tyle do podejrzenia o gloryfikacj¢ zadawania przemocy tkwiacego w ofierze,

6 Por. G. Schneider-Flume, Heil durch Gewalt? Theologische Uberlegungen zu Kreuz, Opfer
und Siihne und ihrer philosophischen und feministischen Kritik, w: Versohnt durch den Opfertod
Christi? Die christliche Siihnopfertheologie auf der Anklagebank, red. B. Acklin Zimmermann,
Ziirich 2009, s. 163-170.

W obfitej refleksji i licznych publikacjach na ten temat wérdéd najnowszych wazna wydaje
sig: J. Nordhofen, Durch das Opfer erlost? Die Bedeutung der Rede vom Opfer Jesu Christi in der
Bibel und bei René Girard, Berlin - Miinster - Wien 2008.

8 Prawda o rozumieniu ofiary juz w ST jako daru przygotowanego przez Boga dla cztowieka
jest przedmiotem wielu szczegétowych studiow. W jezyku polskim zebral argumentacje egze-
getyczng i teologiczno-biblijng H. Witczyk, Pascha Jezusa odpowiedziq Boga na grzech swiata.
Eschatologiczna Ofiara Ekspiacji i nowego Przymierza, Lublin 2003.



116 JACEK KEMPA

co do samej mitosci ofiarnej, przyjmujacej na siebie cierpienie. Ta krytyka kwe-
stionuje zbawcza wartos¢ ofiarnej mitosci, wyrazajacej si¢ w stuzbie, podporzad-
kowaniu, cierpieniu. Watpliwo$ci, a w koncu bunt przeciwko obrazowi Boga,
ktory domaga si¢ mitosci ,,samo-ofiarowujacej”, podniost z cata wyrazistoscia
F. Nietzsche. Za nim podazyli inni, modyfikujac ten fundamentalny bunt w roz-
nych kierunkach’. Tego typu krytyka sigga zatem glgbiej i odstania sig¢ juz jako
krytyka chrzescijanstwa, a nie tylko wewnatrzteologiczny glos na temat jednego
zagadnienia soteriologicznego. Tym samym kaze wydoby¢ glebsza odpowiedz nie
tylko na pytanie o istot¢ ofiary jako rzeczywistosci zbawiajacej, ale tez o sens ofiar-
nosci jako ludzkiej postawy egzystencjalnej w ogole.

3) Pomigdzy tymi przeciwstawnymi opiniami sytuuje si¢ trzecia. Docenia
ona intencje obu stron, cho¢ je modyfikuje. Przedstawiciele tego kierunku uznaja
wartos¢ ujecia $mierci Chrystusa jako ofiary, ktore bezsprzecznie zakotwiczone
jest w NT. Ale zglaszaja tez problem dotyczacy jego znieksztatcen. Znieksztat-
cenia te wiaza jednak nie tyle z niewlasciwie traktowanym dawnym ttem kultu-
rowo-religijnym, ile ze wspotczesna niezrozumialoscia pojgcia ofiary albo raczej
z ogromnymi przesunigciami w jego rozumieniu'”.

Ta diagnoza prowadzi do dwoch typow wnioskow. Jedni teologowie zblizaja
si¢ do krytykéw teologii ofiary, cho¢ staraja si¢ wydobyc¢ jej oryginalnie chrzes-
cijanskie rozumienie. Sugeruja rezygnacj¢ z terminu ,,ofiara”, jako nasuwajacego
zbyt wiele nieporozumien, chociaz nie kwestionuja jego biblijnego sensu i teolo-
gicznego znaczenia. Proponuja wigc pewnego rodzaju ,,przettumaczenie” — wpi-
sanie znaczen biblijnej 1 koscielnej teologii ofiary w nowe terminy i wyrazenia,
lepiej odwotujace si¢ do wspotczesnej wrazliwosci'l.

Inni z kolei przypominaja jedynie o koniecznosci nieustannego oczyszczania
pojecia ofiary ze znaczen, ktoérych nie powinno ono ze soba zabiera¢, gdy jest
odnoszone do Chrystusa i uwydatniania tych znaczen, ktore faktycznie dobrze
wyrazajg istot¢ zbawczego charakteru meki i $mierci Chrystusa, takze dzisiaj.

Podana préba systematyzacji pogladéow stanowi pewien roboczy schemat,
przez ktory chcemy zaznaczy¢, ze spor nie jest jednowymiarowy, czyli nie toczy
si¢ wyltacznie migdzy ,,zwolennikami” i ,,przeciwnikami” pojecia ofiary.

Znakomitg ilustracjg tego sporu dali w 2001 roku Wactaw Hryniewicz i Hen-
ryk Witczyk w ramach debaty prowadzonej na tamach ,,Tygodnika Powszechne-
go”. Pominiemy teraz charakterystyke catej, trwajacej kilka miesigcy dyskus;ji,

° Por. J. Werbick, Soteriologie, Diisseldorf 1990, s. 28-36. Autor omawia tu krytyke soterio-
logii chrze$cijanskiej, przedstawiona przez F. Nietzschego i wskazuje na dalsze konsekwencje
tych idei w krytyce chrzeécijanstwa. Za modyfikacje tego buntu mozna uznaé¢ K. Marksa krytyke
religii jak i krytyke przedstawiong przez S. Freuda.

19 Por. H. Hoping, Gottes dufserste Gabe. Die theologische Unverzichtbarkeit der Opferspra-
che, Herrder Korrespondenz, 56 (2002), z. 5, s. 247n. Hoping trafnie zdaje si¢ przedstawia¢ to
zasadnicze przesunigcie znaczeniowe, uzywajac okreslenia: od sacrificium do victima — od ,,wy-
dania si¢” dla dobra (u$wigcenia) innych do zlozenia w ofierze czegos$ lub kogos.

' Por. . Dalferth, Der auferweckte Gekreuzigte, Tiibingen 1994, s. 237-315.
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w ktorej uczestniczyli takze inni autorzy. Najwazniejsze dla nas bgda wybrane
opinie tych dwoch wymienionych teologow. Konflikt mozna w skrocie przedsta-
wi¢ nastepujaco: Hryniewicz postulowat rezygnacjg z jezyka ofiary, jako nieade-
kwatnego dla dzisiejszego odbiorcy, ale przede wszystkim jako jezyka z zasady
zaciemniajacego przestanie Ewangelii, bedacej orgdziem o Bogu darmo dajacym
petnig zycia. Witczyk wyjasniat nieusuwalno$¢ kategorii ofiary, glgboko zako-
rzenionej w teologii ST i NT i w sposob whasciwy prezentujacej zbawcza skutecz-
no$¢ $mierci Chrystusa.

Oto jeden z charakterystycznych punktow debaty: Hryniewicz stara si¢ udo-
wodnic, ze kategoria ofiary juz w ST byta relatywizowana i znajduje na to dowod
w tekscie z Oz 6,6, do ktérego odwotuje si¢ Mt 9,13 1 12,7, ,,Mitosierdzia chce,
a nie ofiary”. Tym bardziej jest ona relatywizowana przez Jezusa. Witczyk od-
powiada, ze krytyka prorocka ma stuzy¢ wtasciwej intencji przy sktadaniu ofiar,
a nie ich kwestionowaniu. Podobnie Jezus, krytykujac sposob traktowania prze-
piséw prawno-kultycznych, nie kwestionuje ich istoty, ale ostatecznie w swojej
smierci doskonale realizuje to, co praktyka ofiarnicza powinna wyrazac.

Witczyk kieruje spor ku kwestii wlasciwego zrozumienia idei (i rzeczywisto-
$ci) ofiary przez odwotanie sie do samego przekazu biblijnego. Zada zrozumienia
zrodet. Oto jeden z wielu fragmentdw, dazacych do takiego wyjasnienia:

»W tym Dniu bowiem to nie lud przepraszat obrazonego i zagniewanego
Boga, lecz Bog przebaczat swemu skruszonemu ludowi. Ofiara, zwana przebta-
galna, bylta sktadana Bogu przez lud na znak owej skruchy i nawrocenia. Byta
wyrazem postawy otwarcia si¢ ludu na Boze przebaczenie oraz nowej gotowosci
ofiarowania Bogu zycia, catkowicie podporzadkowanego Jego woli. Ofiara eks-
piacyjna nierozdzielnie taczyta si¢ z postawa szczerego nawrdcenia i przylgnigcia
do Boga, ktory obficie udziela taski przebaczenia...”!2.

Tymczasem Hryniewicz odpowiada na takie roszczenia do wyjasnien stwier-
dzeniem, ze wielowiekowa recepcja idei ofiary osobliwie wciaz btadzita w kie-
runku niewlasciwych interpretacji:

»Jezeli taka jest prawdziwa biblijna koncepcja tej ofiary, to mogg tylko zdu-
miewac sig, dlaczego myslenie teologiczne btadzito przez wieki po manowcach
dziwacznych teorii ofiarniczych. Dlaczego ukazywany przez nie obraz Boga
napawat jedynie Igkiem i trwoga, o ktorych dominacji w kulturze Zachodu tak
przejmujaco pisze od lat Jean Delumeau? Co pocza¢ z karkotomnymi wizjami
zado$¢uczynienia obrazonemu majestatowi boskiej sprawiedliwosci i wynagro-
dzenia za wyrzadzona Mu zniewagg? Teologowie nie stuchali biblistow i nie ro-
zumieli Biblii?”’ 5.

W tych cytatach wida¢ wyraznie dwa bieguny debaty, znaczacej takze inne,
wspomniane przez nas wczesniej, opinie teologiczne. Jeden z tych biegunow wy-
znacza teza stwierdzajaca, ze istnieje jedno wiasciwe rozumienie tekstu, ktore

12 H. Witczyk, Pascha Jezusa, Tygodnik Powszechny, nr 17 (29.04.2001).
13'W. Hryniewicz, Czy cierpienie jest ofiarq?, tamze.
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zawiera si¢ w intencji autora: przez odpowiednia analizg¢ tekstu i jego kontekstu
jestesmy w stanie dotrze¢ do przekazywanej prawdy. Jako ze w tym przypadku
chodzi o natchnionego autora i prawdg objawiona, to w ten sposob docieramy
do miarodajnego wyjasnienia danej rzeczywistosci. Na przeciwlegtym biegunie
znajduje si¢ opinia podkreslajaca rolg odbiorcy tekstu w procesie odkrywania
prawdy. W powyzszym przyktadzie §wiat wyobrazen zwiazanych z ofiara miat
prowadzi¢ odbiorcg do odkry¢, ktore nie daja si¢ uzgodnic z caloscia Objawienia.
Poniewaz zjawisko to trwa juz dtugo, rodzac wciaz nowe nieporozumienia, zatem
trzeba stwierdzi€, ze jgzyk ofiary wyczerpat swoja zdolnos¢ poznawcza. Prawo
do takiej tezy daje juz biblijna, wewngtrzna krytyka kategorii ofiary, ujawniajaca
si¢ w glosach relatywizujacych znaczenie zle sprawowanego kultu ofiarniczego.

Przy takim scharakteryzowaniu opinii w sporze o kategorig ofiary zbawczej
nietrudno dostrzec jedna z glownych $ciezek wspotczesnej refleksji hermeneu-
tycznej, nawiazujacej do problemu, w jakiej mierze prawda tekstu znajduje sig
w intencji autora i czy mozna ja zrekonstruowac, a w jakiej wydarza si¢ ona do-
piero w interakcji czytelnika z tekstem — nawet, gdy ten rzetelnie stara si¢ o zro-
zumienie autora. Sporu tego nie bedziemy probowali tu oczywiscie rozstrzygac,
ale nieco dalej bedziemy musieli wlaczy¢ jego zasadniczy ,,wynik czastkowy”,
czyli odkrycie, ze w poszukiwaniu prawdy tekstu nie da si¢ mowi¢ tylko o in-
tencji autora, ale trzeba w nie wlaczy¢ takze aktywnos¢ czytelnika, czyli to, co
w odniesieniu do nauki biblijnej juz przed ,,zwrotem hermeneutycznym” uznano
za wazny element poznawczy, nazywajac go ,,Wirkungsgeschichte”. Rownoczes-
nie, za ceng niezgody na obiektywno$¢ Objawienia, nie mozna odrzuci¢ moz-
liwosci docierania do prawdy zrodlowej tekstu, cho¢ trzeba wciaz mie¢ przed
oczami ztozono$¢ recepcji i przekazu tej prawdy we wspdlnocie wiary'.

2. PYTANIE O ,,LOGIKE OFIARY”

Problem zrozumialos$ci ofiary jako kategorii soteriologicznej nie polega je-
dynie na zrozumieniu intencji autora, ale takze — a moze przede wszystkim — na
zrozumieniu rzeczywistosci, ktora ten termin chce opisaé. Dlatego zanim zaj-
miemy si¢ statusem poznawczym jezyka ofiary, zadajemy pytanie, o jaka ,,rzecz”
toczy sig¢ OW spor. Otdz jest to spor o to, czy okreslenie ,,ofiara” wyjasnia, w jaki
sposob w $mierci Chrystusa odbyto si¢ jednorazowe, absolutne w swym charakte-
rze dzieto odkupienia. ,,Wyjasnia” — znaczy tutaj: ,,pozwala zrozumiec”, czyli spoj-
nie wpisa¢ w racjonalne ujgcie rzeczywistosci. Dodajmy od razu, Ze rozumienie

14 Jednym z owocdw wspotczesnego sporu wokot zagadnienia waznosci autora i odbiorcy
tekstu moze by¢ postulat unikania skrajnosci w formutowaniu wnioskéw, a uznanie obu tych
czynnikéw. W kontekscie klasycznych juz prac H. Gadamera czy P. Ricoeura ukonstytuowat sig
caly szereg pozycji szczegélowych w tym sporze. W teologicznym kontekscie ,,droge posrednig”
wyjasnia m.in. M. Westphal, Whose Community? Which Interpretation? Philosophical Herme-
neutics for the Church, Michigan 2009, zwt. s. 57nn.



W STRONE METAFORY 119

jest kazdorazowo wtasna czynnoscia osoby i pozostaje zalezne od szeregu oko-
liczno$ci ksztattujacych jej intelekt. Wyjasnienie, ktore zostalo podane przed
jakim$ czasem, a wystarczalo do zrozumienia jakiego$ aspektu rzeczywistosci,
moze okazac si¢ niewystarczajace. Nowe, dodatkowe informacje o rzeczywisto-
$ci, a niekiedy przetamanie catych paradygmatéow jej ujmowania, kaze stawiac
nowe pytania pod adresem wyjasnionych juz wczesniej zjawisk. Ta sama reguta
dotyczy rozumienia prawd wiary (w stopniu, w jakim sa one mozliwe do racjo-
nalnego ogarnigcia). Zmiany w ujmowaniu ofiary jako wydarzenia waznego dla
zbawienia stanowia tu znakomity przyklad. W biblijnym kontekscie ofiara bylta
traktowana jako oczywisty, czyli zrozumiaty ,,.kanat komunikacji” zbawczej mig-
dzy Bogiem a cztowiekiem. To, ze wykonywano okreslone gesty rytualne i na-
zywano je ofiara, nasuwa skojarzenie z ofiarami z innych religii — i stad czerpany
moze by¢ sam rytual, cho¢ jego sens zostaje odwrdcony: nie chodzi w ofierze
(ekspiacyjnej) o przeblaganie Boga, ale o to, ze Boég sam wychodzi do czlowieka
z inicjatywa pojednania'®. W to rozumienie ofiary wpisuje si¢ koniecznie postu-
lat osobistego nawrdcenia cztowieka. Z takiego pojmowania ofiary, zrozumiale-
go w Srodowisku wiary biblijnej, wyrasta interpretacja zawarta w Hbr, a takze
w Rz 3. Zostaja tu radykalnie zmodyfikowane toposy starotestamentowej ofiary
przez wprowadzenie prawdy o zywej obecnosci Boga w Synu, a w Hbr takze
przez podkreslenie Jego aktualnego przebywania w niebie. Jednak odniesienie
do starotestamentalnej ofiary jest tu mozliwe i potrzebne dlatego, ze to wlasnie
jest kategoria, ktora podaje wowczas zrozumiala droge zbawczej komunikacji
migdzy Bogiem a ludzmi. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w pierwszych wiekach
chrze$cijanstwa, kiedy wyznawcy Chrystusa konfrontowani sa z poganskimi ry-
tami ofiarniczymi. To na tym tle rysuje si¢ Augustynowe pojecie ofiary. Jego
autor musi odgraniczy¢ ofiarg Jezusa od skojarzen ze znanymi poganskimi kul-
tami i ich sugestiami co do komunikacji z Bogiem (bogiem) przez ofiarg. W efek-
cie uwewngtrznia pojecie ofiary. Klasyczny wyraz znalazto to uwewngtrznienie
w definicji ofiary zamieszczonej w De civitate'.

W kontekscie tych zmian horyzontéw, w ktoérych pytano, co stanowi istotg
ofiary jako wydarzenia zbawczego, trzeba i dzi$ pyta¢, na ile to pojgcie moze po-
magaé w wyjasnieniu istoty zbawczego posrednictwa Chrystusa. StwierdziliSmy
juz, ze odwotanie do wyobrazen niezwiazanych z nauka biblijna, a nawiazujacych
do naturalno-religijnych wyobrazen, gubi si¢ w §lepej uliczce koncepcji bazujace;j
na dwoch btednych opiniach: (1) warunkiem zbawienia jest ,,przekonanie do sie-
bie” (rozgniewanego) Boga i (2) akt ten wypetnia si¢ w rytuale ztoZenia ofiary.

Jesli w Biblii definitywnie odrzucony zostaje taki obraz ofiary, to powstaje
pytanie, co wyjasnia ta kategoria. Dzieto zbawcze Chrystusa zaktada bowiem

15 Por. H. Witczyk, Pascha Jezusa odpowiedziq Boga, s. 366.

16 Przeto ofiara prawdziwa jest kazde dzieto, skierowane do tego, bySmy si¢ z Bogiem w $wig-
tym towarzystwie taczyli — dzieto mianowicie do owego kresu dobra skierowane, w ktérym bysmy
mogli by¢ prawdziwie szczgsliwi”; Augustyn, Panstwo Boze, przet. W. Kubicki, Kety 1998, s. 363.
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radykalng zmiang sytuacji badz stanu czlowieka przed Bogiem. Co zatem zmie-
nia si¢ definitywnie w tozsamosci cztowieka przed Bogiem dzigki $mierci Chry-
stusa — 1 jak kategoria ofiary wyjasnia t¢ zmiang? Jesli nie Bog ma by¢ przejed-
nany przez ofiarg, to nasuwa si¢ ulokowanie owej decydujacej zmiany w jakiej$
obiektywnej strukturze rzeczywistosci albo w samym czlowieku — grzeszniku.
Pytanie o zrozumiato$¢ ofiary kaze szukac jakiego$ mechanizmu, ktory jest uru-
chamiany przez skladanie ofiary, a ktory miatby definitywny wpltyw na status
cztowieka przed Bogiem. Trudno go jednak wskazac.

W kierunku wyjasnienia dzieta ($mierci) Chrystusa jako zmiany w obiek-
tywnej strukturze rzeczywistosci i naprawy w samym czltowieku zmierza juz
inna koncepcja. Jest nia nauka o zado$¢uczynieniu, zaprezentowana przez An-
zelma z Canterbury. W obrebie rozumienia §wiata zwiazanego z metafizyka ce-
lowosci oraz z idea sprawiedliwos$ci tozsamej z prawda, Anzelm potrafi przedsta-
wi¢ konieczno$¢ naprawienia obiektywnego statusu stworzenia, zepsutego przez
grzech, a tym samym realizacj¢ postulatu sprawiedliwosci. Jest znamienne, ze
Anzelm w swojej probie zrozumienia dzieta zbawienia w ogodle nie nawiazuje do
terminu ,,ofiara”. Dopiero p6zniej pojawi si¢ tendencja do taczenia idei zadosc-
uczynienia sprawiedliwosci z idea ekspiacji w ofierze. Jednak jeszcze Tomasz
z Akwinu w Sumie teologicznej bedzie wyraznie rozdzielat oba ujgcia: zadosc-
uczynienia i ofiary"”.

Anzelmowa nauka okazata si¢ w kontekscie konkretnej metafizycznej wizji
rzeczywistosci zrozumiata i w miarg spojnie w jej ramach wyjasnita zbawcze
znaczenie $mierci weielonego Syna Bozego. Podobnie idea ofiary ekspiacyjnej
byta zrozumiata przy zatozeniu oczywistosci faktu, ze krew ofiary w kontakcie
z ptyta Arki Przymierza (hilasterion) nabiera mocy ekspiacyjnej’®. O ile byto
to przyjmowane jako oczywisto$¢, ktora nie mogla by¢ kwestionowana, o tyle
zrozumiale bylo wyjasnienie NT, zwlaszcza z Rz 3,25, $mierci Chrystusa jako
ekspiacyjnej ofiary. Z chwila jednak pojawienia si¢ pytania kierowanego ,,z ze-
wnatrz” pod adresem biblijnej tradycji, czego badz kogo dotyczy ekspiacja, dla-
czego musi by¢ zlozona i w jaki sposob wptywa na los cztowieka, zrodzit sig
nierozwigzany problem racjonalnych wyjasnien logiki ofiary.

Pozostaje do rozpatrzenia pytanie, czy kategoria ofiary wyjasnia jako$ zmiang
czlowieka w samym centrum jego $wiadomego zycia, w jego wolnos$ci. Takze tutaj
proba odpowiedzi musi zmierzy¢ si¢ z pytaniem o mechanizm tej zmiany. Jak si¢
okazuje, jest to pole interpretacji, na ktorym juz sami przeciwnicy idei ofiary znaj-
duja akceptowalny dla nich sposob ujgcia zbawczego znaczenia $mierci Chrystusa.
Tu mieszcza si¢ wyjasnienia stwierdzajace, ze przemiana cztowieka nie nastgpuje
przez przeblaganie badz ekspiacje — bo nikt ani nic tego nie ,,potrzebuje”. Smier¢
Chrystusa zmienia nas, bo tu ostatecznie przekonuje nas Bog o swojej milosci.
W tym najwyzszym akcie mitosci Bog daje nam szansg¢ przemiany. Zmienia nas

17 Por. Summa theologica, III, q. 48.
18 H. Witczyk, Pascha Jezusa odpowiedziq Boga, s. 369.
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zatem o tyle, o ile przyjmujemy Jego apel do naszej wolnosci. W ten sposob jedna
nas ze soba. Juz nie jeste$my winni. Zdejmuje z nas cigzar grzechu.

Ten typ odpowiedzi znany jest od starozytnosci, identyfikowany jako pela-
gianski. Klasyczny wyraz znajduje u Abelarda, potem odzywa w ro6znych nur-
tach w okresie nowozytnym, poczawszy od ruchu socynian. Tu prym wiedzie
paradygmat Chrystusa — megczennika, $wiadka, nauczyciela. Jezus wyzwala
z grzechu w tym sensie, ze objawia oblicze Boga ,,zawsze gotowego do pojedna-
nia”, wychodzacego do cztowieka z inicjatywa, ale nie w tym, ze dokonuje obiek-
tywnej zmiany w rzeczywistosci, ktora warunkowataby to pojednanie. Zmiana
— jako owoc $mierci Chrystusa, ostatecznie objawiajacej jednajaca mitos¢ Boga
— dokonuje si¢ na poziomie naszej §wiadomosci i poruszenia woli. Latwo zauwa-
zy¢ tu inspiracje dla znanych juz blednych albo tylko niewystarczajacych po-
gladow: quasi-gnostycka redukcj¢ soteriologii, pelagianizm, nowozytne pokusy
psychologizacji i socjologizacji zbawienia. W §wietle takiego ujmowania $mierci
Chrystusa jako wydarzenia zbawczego jest jasne, ze termin ,,ofiara” moze jawi¢
si¢ jako zbedny i zastgpowalny przez inne. A jednak to na tej plaszczyznie wias-
nie przemowa o $mierci Jezusa jako zbawczej ofierze moze by¢ przyjmowana
jako przekonujaca takze dzisiaj.

Diagnoza wspotczesnego spojrzenia na zbawcza $mier¢ Chrystusa przedsta-
wiang jako ofiara daje si¢ zatem krotko ujac. (1) Uwazna analiza Biblii uczy, ze
ofiara ekspiacyjna w tradycji ST 1 NT nie stuzy przebtaganiu Boga, a wigc jakie-
mus$ wptynigciu na Jego relacje do grzesznika. W ten sposob idea ofiary zosta-
je definitywnie odgraniczona od fatalnych teologicznie interpretacji. (2) Nauka
o ofierze bazuje na zrozumialym w $rodowisku biblijnym schemacie komuni-
kacji Boga z cztowiekiem za posrednictwem kultu ofiarniczego; w pdzniejszym
czasie nie wystarcza do wyjasnienia, co zmienia si¢ w strukturze rzeczywisto-
$ci badz w relacji Bog — cztowiek; nie wyjasnia tym bardziej, jak poszukiwana
zmiana miataby si¢ dokonaé. Rozwiazanie wskazujace na spetnienie wymogow
sprawiedliwo$ci wzigla na siebie Anzelmowa nauka o zadoscuczynieniu, ktora
obywa si¢ bez nawiazania do kategorii ofiary. (3) Nauka o ofierze jako defini-
tywnym i skutecznym zbawczo objawieniu Bozej mitosci (zatem o ,,ofiarowaniu
siebie”’) moze by¢ w petni zrozumiala i przekonujaca, miesci w sobie istotne tre-
sci wiary, wszelako jest niewystarczajaca w obliczu pelagianskiego zawgzenia
orgdzia o zbawieniu do ,taski zewngtrznej” (przyktadu).

3. PYTANIE O JEZYK

Doszlismy do punktu dobrze znanego w teologii, stwierdzajacego, ze proby
zrozumiatego ujecia tajemnicy wiary napotykaja na barierg utraty jej tozsamo-
$ci, a proby przechowania tozsamosci ponad zmieniajacymi si¢ kontekstami in-
telektualnymi groza utrata zrozumiatoéci'>. Omawiany spor o ofiar¢ wydaje sig

1 Por. W. Kasper, Jezus Chrystus, przet. B. Biatecki, Warszawa 1983, s. 9.
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znajdowac¢ tutaj swoj trafny opis. Przyblizenie biblijnej idei ofiary i wskazanie
na jej nieodzownos$¢ w interpretacji soteriologii NT dobrze stuzy odpowiedzi
na pytanie o tozsamos$¢ wiary. Zarazem nie rozwiazuje ono jeszcze kwestii jej
wspolczesnej zrozumiatosci, to znaczy nie odpowiada na pytania, ktore przynio-
sta wieloraka refleksja z okresu po-biblijnego, trwajaca az po dzisiejszy dzien.
Z drugiej strony rozwiazania, ktore staraja si¢ podja¢ zagadnienie ofiary i zara-
zem szukaja wlasciwego jej wspolczesnego wyrazu, jawia si¢ wciaz jako niewy-
starczalne.

Wspomniane napigcie pojawia si¢ dlatego, ze zrozumiato$¢ biblijnej kategorii
zbawczej ofiary jest dana definitywnie tylko w jej wlasnym kontekscie. Pozniej-
sze racjonalne proby wyjasnienia logiki ofiary sa w stanie roz§wietli¢ niektore jej
aspekty, pozostawiajac inne na boku — badz je kwestionujac.

Niewatpliwie w kontekscie wewnatrzchrzescijanskim pozostaje podstawowa
i zrozumiala warto$cig ofiara rozumiana jako praktyczny wyraz milosci. Zatem
,ofiara” rozumiana jako ,,ofiarowanie si¢”, ,,wydanie siebie” dla jakiego$ dobra
jest znakiem rozpoznawczym postawy opisanej w podwojnym przykazaniu mi-
losci. Jako taka przynalezy do centrum chrzescijanstwa. Nie mozna jej porzucic:
Nietzscheanski opor przeciwko tak pojmowanej ofierze prowadzi do zanegowa-
nia istoty chrze$cijanstwa. Natomiast nowe pytanie pojawia si¢ z chwila zasto-
sowania tak pojmowanej ofiary w kontekscie soteriologicznym. W jakiej mierze
zostaje przez nia wyjasnione samo zbawcze dzieto Chrystusa? Wiara KoS$ciota
nie pozostawia watpliwosci, ze $mier¢ Jezusa wlasnie w tym sensie jest ofiarg
— najwyzszym (w historii) wyrazem mitosci Boga do cztowieka i czlowieka do
Boga. Jednak nie odpowiada przez to jeszcze, co dokonuje si¢ w tym akcie, ze
jego skutki maja trwate zbawcze znaczenie dla nas. Z jednej strony z tatwoscia
znajdujemy tu wzor badz streszczenie naszego oddania Bogu w mitosci, z dru-
giej dostrzegamy przekonujaca przemowe¢ Boga do nas: $mier¢ Chrystusa jest
definitywnym i wiarygodnym miejscem objawienia si¢ milosci Boga. Zrozu-
miate wspolczesnie wyjasnienie zdaje si¢ zatrzymywac na stwierdzeniu, ze to
wydarzenie ma moc przekona¢ grzesznika do nawrocenia i powierzenia siebie
Bogu. Jednak sprowadza ono zbawienie do ptaszczyzny ,,uzdrawiajacego” od-
dziatywania na wolno$¢ cztowieka, ma ono tendencje do zamknigcia si¢ w plasz-
czyznie interpretacji psychologicznej. Odrzuca zarazem jako niewiarygodne lub
mityczne nie tylko wyjasnienia nawigzujace do biblijno-kultycznych kategorii,
ale takze pozniejsze, powstate na bazie réznych postaci metafizyki. Tym samym
z punktu widzenia nauki Kos$ciota zatrzymuje si¢ na niewystarczajacym etapie,
ktory okresliliSmy juz jako wspotczesna postac pelagianizmu.

Przeciwdziataniem wobec tej — wciaz powracajacej — zawegzajacej tendencji
mogloby by¢ definitywne ogloszenie teorii zbawczej ofiary jako obowiazujacego
»~Wyjasnienia” dzieta zbawienia. Co$ takiego jednak nie dokonato si¢ w historii
chrze$cijanstwa. Fakt ten milczaco potwierdza zglaszang tu tezg, ze teoretycz-
ne przyblizenia do ,,natury” zbawczej $mierci Chrystusa staja si¢ tym bardziej
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watpliwe, im doktadniej chca wyjasnié jej rzeczywistos¢ i roszcza konsekwen-
tnie pretensje do bycia ,,ta wtasciwa” koncepcja soteriologiczna. Nauka o ofierze
jest tego znakomitym przyktadem.

Jaki zatem przyznac¢ status poznawczy kategorii zbawczej ofiary — odniesio-
nej do $mierci Chrystusa? Odnie$Smy si¢ jeszcze raz do trzech juz przyktadowo
wymienionych punktéw zwrotnych w ujmowaniu ofiary: Stary Testament wobec
poganskich praktyk ofiarniczych; nauka NT o ofierze zbawczej Chrystusa wobec
nauki ST; Augustyna nauka o ofierze wobec tradycji biblijnej. W kazdym z tych
przypadkow nastepne zrodto buduje metafore ofiary, oparta na poprzedzajacej
tradycji: pozostawia sam termin — i odnosi do niego wybrane elementy z poprze-
dzajacego kontekstu. Pojgcie metafory nalezy tu najpierw rozumie¢ ,,klasycznie”,
w duchu jej teorii opracowanej przez Arystotelesa. Poniewaz w naszym przykta-
dzie wystgpuja dwa etapy metaforyzacji, to pojawiaja si¢ tu interesujace zesta-
wienia: Augustynowa definicja zawarta w De civitate postawiona na przyktad
obok starotestamentowego wotania z Ksiggi Ozeasza ,,mitosci chce, nie krwawej
ofiary”, potwierdza relatywizacj¢ ofiary kultycznej i zarazem pozwala postawi¢
tezg, ze Ozeasz wzywa do skladania ,,prawdziwych ofiar”, sktadanych w du-
chu. To klasyczne pojmowanie metaforycznosci jezyka ofiary, tak przebiegajaca
samo-relatywizacja tego jezyka w obregbie Tradycji, chroni przed skrajnosciami:
z jednej strony przed rezygnacja z tej uswigconej Tradycja kategorii, z drugiej zas
przed dazeniem do ujgcia jej w ramy Scislej teorii.

Do klasycznego ujgcia metafory w omawianym kontekscie nalezy dolaczy¢
takze ujecie wspodtczesne. Co prawda trudno dzi$§ o zgode w kwestii definicji meta-
fory, jednak wspolnym momentem wielu rozwiazan jest tu uznanie, ze metafora nie
jest poddang semantycznej kontroli figura retoryczna ani tym bardziej nie ma nic
wspolnego z zamknigta, jednoznaczna teoria, ale jest wypowiedzia, ktora z natury
swojej otwiera na nowe i nieprzewidywalne skojarzenia?. Tym samym odbywa
si¢ tu podkreslenie roli odbiorcy w przyjmowaniu tresci, jakie metafora ze soba
niesie badz tylko sugeruje. W $wietle tych rozpoznan metafora, nie wypowiada-
jac rzeczywistosci do konca, wymusza zaangazowany proces interpretacji, wlacza
odbiorcg w proces szukania i znajdowania prawdy. Nie oznacza to, ze odbiorca
zachowuje si¢ w sposob zupetnie dowolny wobec wypowiedzi metaforycznej, bo
jest on zwiazany podstawowa jej trescia, a takze srodowiskiem, w ktorym dokonuje
si¢ jej interpretacja. W teologicznym zastosowaniu oznacza to, ze biblijna metafora
domaga si¢ miarodajnego zrozumienia kontekstu i Zrédtowego sensu wypowiedzi
— na ile to tylko mozliwe. Potem za$§ domaga si¢ odczytywania jej w srodowisku
eklezjalnym. Zatem odbiorca metafory ma powazne racje po temu, by nie stawiacé
siebie poza kontekstem biblijnym oraz eklezjalnym jako czyms$ zobowiazujacym.
Rownoczesnie tak pierwsza, jak i druga determinanta nie likwiduja podstawowej
otwarto$ci wypowiedzi metaforycznej na mozliwos¢ i konieczno$¢ indywidualne;j,
tworczej recepcji. Fakt, ze nauka biblijna nie jest zrozumiala sama z siebie, czyli

20 Por. 1. U. Dalferth, Religidse Rede von Gott, Miinchen 1981, s. 218-219.
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domaga si¢ aktualizujacej interpretacji, wyraza si¢ w istnieniu Tradycji, a w jej
obrebie roznych instancji Urzedu Nauczycielskiego. Zarazem magisterialne wypo-
wiedzi o charakterze definiujacym z reguty maja negatywny charakter, to znaczy
odrzucaja skrajne, niepoprawne interpretacje, nie formutujac jednak jednolitych
zamknigtych teorii. W ten sposob respektuja prawo do tworczej i faktycznie sig
dokonujacej indywidualnej recepcji w ramach jednej wiary Kosciota.

W takiej to sytuacji wypada postrzegac¢ nauke o ofierze jako biblijna inter-
pretacje zbawczego znaczenia $mierci (wzglednie Paschy) Chrystusa. W ten spo-
sob mozna uznac, ze jest ona zrodlem dalszych owocnych inspiracji, nawet gdy
zanikneta jej biblijno-kultyczna oczywistos¢. Wypada ja rozumie¢ jako wielka
metaforg, majaca silne oparcie w tradycji biblijnej i przemawiajaca mocnym glo-
sem w Tradycji. W tej mierze moze ona trafia¢ do kazdego odbiorcy dzisiaj — i tak
jak zawsze bedzie sktania¢ do tworczej recepcji. Jej wartos¢ mierzy si¢ przede
wszystkim dwoma faktami: niesie ona ze soba centralng dla chrzescijanskiej mi-
losci ideg ofiarowania siebie. Za$ przez pryzmat wiary we Wcielenie definitywny
akt dobrowolnego oddania zycia przez Chrystusa jawi si¢ jako nieprzewyzszalny
moment oddziatywania zbawczego. Miesci w sobie zatem centralne dla Ewan-
gelii prawo mito$ci oraz centralne przekonanie wiary o jedynym posrednictwie
zbawczym Chrystusa. Owego definitywnego oddziatywania zbawczego jednak
nie jest w stanie ostatecznie ,,wyttlumaczyc¢”, to znaczy przedstawi¢ w postaci
zawsze zrozumiatej, jednolitej teorii. Wrgez przeciwnie, manowce interpretacji
ofiary a takze naroste pytania wokot jej biblijnych korzeni kaza utrzymywac, ze
wiara Kos$ciola ma trwate zadanie strzezenia tej nauki (jak i innych) przed nie-
wlasciwymi interpretacjami, a przede wszystkim przed absolutyzujacym rosz-
czeniem do przedstawiania jednej waskiej koncepcji jako jedynej teorii wyjasnia-
jacej zbawcze dzieto Chrystusa.

W tym $wietle postulat zastapienia terminu ,,ofiara” we wspolczesnym jg-
zyku religijnym innymi okresleniami, ktore wyrazityby przenoszone tu tresci,
jest co najmniej ryzykowny. Bytaby to proba ujednoznacznienia bogatej w tresci
metafory, ktoéra ma ,,da¢ do myslenia” (P. Ricoeur), a wigc proba sprowadzenia
tej bogatej i nieprzewidywalnej do konca zawartosci do $cisle okreslonych, ,,bez-
piecznych” poje¢, ktore nigdy nie beda w stanie zagwarantowa¢ adekwatnosci
takiego procesu translacji. Zatem wydarzytaby si¢ tu — paradoksalnie — ta sama
proéba ,,oswojenia” metafory i sprowadzenia jej do poziomu jednoznacznej wypo-
wiedzi, jak to jest w przypadku prob zadekretowania nauki o ofierze jako teorii,
ktora wystarczajaco wyjasnia dzieto zbawcze.

Wszelako przy pozostawieniu terminu ,,0flara” — zwracaja uwage jego
krytycy — pozostaje realne niebezpieczenstwo zupetnie mylnych interpretacji,
znieksztatcajacych oredzie chrzescijanskie. Trzeba na to odpowiedzie¢, ze wow-
czas ujawnia sig rola wiazacej nauki wspolnoty eklezjalnej, ktora ma za zadanie
ingerowaé¢ tam, gdzie takie znieksztalcajace koncepcje wykrzywiaja przekaz
wiary. W ten sposob miarodajna rola srodowiska eklezjalnego chroni jedno$¢
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i tozsamos$¢ wiary, a zarazem zachowuje wolno$¢ jednostki w probach jej rozu-
mienia i wyrazania®'.

By¢ moze na koniec nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze uznanie kategorii ofiary
w odniesieniu do zbawczej $mierci Chrystusa za metaforg¢ nie oznacza jej se-
mantycznej deprecjacji. Zastrzezenie to wydaje si¢ wazne, o ile pojgcie metafory
wiazane bywa z rodzajem mowy o drugorzednej warto$ci poznawczej. Odnale-
zienie tej kategorii soteriologicznej w obrebie jezyka metaforycznego oznacza na-
tomiast rezygnacje¢ z roszczenia do traktowania jej jako zamknigtej teorii, wyjas-
niajacej spdjnie, jednoznacznie i by¢ moze wystarczajaco dzieto zbawcze Chry-
stusa. Takie roszczenie bytoby nieadekwatne do jej malejacego z biegiem czasu
potencjatu eksplikacyjnego. Bytoby tez niestosowne wobec zmian w rozumieniu
ofiary oraz wobec ko$cielnej akceptacji szeregu innych motywoéw i metafor so-
teriologicznych. W obliczu wspodtczesnej refleksji nad metafora nie dziwi fakt,
ze niewystarczalno$¢ kategorii ofiary jako feorii stanowi dla niej wyzwalajaca
szans¢. Wyzwala ja bowiem z tendencji do budowania coraz to nowych jgzyko-
wych uscislen, ktore i tak nie sa w stanie zapewni¢ jednoznacznego wyjasnienia,
opartego na biblijnej tradycji ofiary. W ten sposob otwiera przed nia na nowo
mozliwo$¢ namystu nad Bozym darem dla cztowieka odnajdywanym przez wiarg
w Chrystusie Ukrzyzowanym.

SUMMARY
Towards the Metaphor. Gloss to the Dispute about the Cognitive Status of the
Soteriological Language of the Sacrifice

Presenting the death of Christ as salvific sacrifice has solid scriptural basis and be-
longs to the established doctrine of the Catholic theology. At the same time it is difficult
to treat them nowadays as coherent explanation of the “logic of redemption”. The article
asks a question about the cognitive status of the language of sacrifice in soteriology. The
analysis is preceded by brief attempt to systematize of the dispersed opinions about this
problem. The very analysis focuses on the idea that it is impossible to restrict the logic
of salvific sacrifice to the scope of the theory that would correspond to the faith experi-
ence. The answer to the question draws to the emphasis of the metaphorical character
of this theological language and the determination of its cognitive status.

Keywords: soteriology, language of theology, sacrifice
Stowa kluczowe: soteriologia, jezyk teologii, ofiara

21 Por. J. Werbick, Eindeutigkeit und Beziehungsreichtum religioser Sprache. Hermeneutische
Voriiberlegungen zum Problem des Lehrkonsenses, w: Auf Wegen der Versohnung, red. P. Neuner,
F. Wolfinger, Frankfurt/M. 1982, s. 178. Na temat prezentowanej przez Werbicka koncepcji jedno-
znacznosci jgzyka metaforycznego w teologii zob. mdj artykut: ,, Metafory jako mowa odpowiada-

Jjaca Bogu”. Jiirgena Werbicka ujecie roli metaforyki w teologii, SSHT 36,2 (2003), s. 518-534.
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Tak zaproponowany zakres (pierwsza dekada XXI w.) ma dwa cele. Z jednej
strony chodzi o losowe sprawdzenie czy zagadnienie zbawczej ofiary Chrystusa
funkcjonuje w przepowiadaniu, z drugiej strony celowo wybrano czasy wspoi-
czesne, majace upodobanie nie w ofierze, ale raczej w konsumpcji, aby zdiagno-
zowac, czy wplyw owego konsumpcjonizmu ma przetozenie na kondycje aspektu
ofiary w przepowiadaniu.

Mamy oto przed soba wycinek, w gtownej mierze polskiej, ale takze cze¢s-
ciowo europejskiej tworczosci homilistow, ktorzy rozwazaja temat ofiary Chry-
stusa. Analizie poddano 22 jednostki homiletyczne, materiat o tacznej objgto-
$ci okoto 100 stron. Homilie pochodza z dwdch wiodacych przegladéw homile-
tycznych: ,,Biblioteki Kaznodziejskiej” oraz ,,Wspotczesnej Ambony”. Udato sig¢
w ten sposob zdoby¢ teksty roznorodnego grona kaznodziejow: biskupow, prezbi-
terow i zakonnikow. Rozpoczynaja si¢ one w zdecydowanej wigkszo$ci od modelu
a textu, kiedy kaznodzieja bazg kazania konstruuje na podstawie stowa lub obra-
zu przeczytanej perykopy. Zaden z badanych autoréw nie zaczyna od tzw. chwy-
tu, czy nawet egzystencjalnego doswiadczenia zyciowego, co nalezy do pierwszej
sktadowej polskiego modelu homilii — tzw. egzystencjalno-dialogicznego. Model
ten zostal wypracowany przez polskich homiletéw. Przyjeto go jako obowiazu-
jacy w dokumencie: Program kaznodziejski w Polsce na rok 1972/73 i stanowit
on podstawe¢ do pisemnego opracowywania homilii zamieszczanych na famach
,.Biblioteki Kaznodziejskiej”. W tematyce ofiary autorzy homilii cz¢$ciowo od-
chodza od tego modelu.

Ofiara Chrystusa, w najwgzszym rozumieniu, to meka, $mierc, trwoga Zba-
wiciela, Jego catkowite postuszenstwo Ojcu. W taki sposob pojecie to funkcjo-
nuje w poboznosci katolickiej, liturgii, pie$niach, pojmowaniu Mszy Swigte;.
W teologii dogmatycznej przyjmuje oczywiscie réwniez szersze znaczenie,
uwzgledniajac inkarnacje Boga w Jezusie Chrystusie. W tym opracowaniu zaj-
miemy si¢ pierwszym ujgciem — pastoralnym, funkcjonujacym w zyciu Ko$ciota,
w poboznos$ci wlasnie — ofiara Chrystusa to petna mitosci zgoda na $mier¢ i bol,
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aby zbawi¢ cztowieka. Skoncentrujmy si¢ zatem na samym epicentrum, w kto-
rym pulsuje zar zertwy ofiarne;.

Wydarzenia te Ko$ciot rozwaza i celebruje przede wszystkim w Wielki Pig-
tek. Wydaje sig, ze wlasnie w tym dniu uwaga kaznodziejow skupia si¢ na tym
zagadnieniu najbardziej.

ROZUMIENIE OFIARY CHRYSTUSA — FUNKCJA INDYKATYWNA

Zdecydowana wigkszos¢ badanych homilii skupia si¢ na parafrazie opisu
meki Pana i na prowadzeniu rozwazan wokot opiséw Ewangelistow. Wszyscy
autorzy tych tekstow sa skupieni na Chrystusie. Podkreslaja czgsto, ze zrozumie-
nie tej ofiary nas przerasta, ale wzywaja do wyruszenia w droge, by zglebi¢ owo
misterium.

,»Nie jeste§my w stanie wytlumaczy¢ za pomoca ludzkiej logiki tej ofiary
Syna Bozego — glosi jeden z nich — ale mozemy wyruszy¢ w drogg, by pojac to,
do czego jest wezwany cztowiek w obliczu tak wielkiej mitosci Boga™'. Wszyst-
kie teksty cechuje wielka pokora w podejsciu do tematu. W homiliach tych widag,
ze Wielki Pigtek to dzien szczegdlny. Do$¢ czgsto homilie o ofierze Chrystusa
rozpoczynaja si¢ od stwierdzenia, ze w tym dniu nie mamy w Kosciele Najswigt-
szej Ofiary. Podkreslanie tego braku wydaje si¢ wynika¢ z wielkiej potrzeby co-
dziennej Mszy Swigte;j.

Kaznodzieje rozwazaja temat ofiary Chrystusa z wielkim szacunkiem. Za-
chowujg ostroznos¢ i powsciagliwos¢ w korzystaniu z poréwnan, opowiadan
badz scen spoza tekstu ewangelistow. Nie czynia tego prawie wcale. W 22 homi-
liach znajdujemy tylko dwa takie fragmenty: chtopiec wbijajacy gwozdzie swo-
ich grzechéw w plot i motyw tzy Boga z filmu Pasja Mela Gibsona spadajace;j
na ukrzyzowanego, zinterpretowanej jako pewne rozdwojenie w Bogu?. Autorzy
trochg nam tym podpowiadaja, ze opis meki w Ewangeliach jest tak przejmujacy,
peten napigcia, tak wzruszajacy, iz nie trzeba wspiera¢ go dodatkowymi figurami
jezykowymi.

Rozumienie ofiary Chrystusa jest w homiliach bardzo glebokie i bogate
w rozne ujecia. Najbardziej obecny jest ton medytacji. Pojawia si¢ w zwiazku
z tym wiele anafor, homilie maja przez to co$ z litanii. Keryksi interpretuja w tej
barwie ofiarg jako kenoze® Chrystusa, ktory jest zertwa ofiarng sktadana za nas
Ojcu w postuszenstwie. Jest ,,Stuga JHWH, (...) pojednany z Bogiem i solidarny
z ludem, bierze na siebie grzechy, wciaga ludzi w t¢ sama drogg mitosci bolesnej
i ekspiacyjnej. Wyszydzony, wysmiany, biczowany, zniewazony, uderzony, chce
zy¢ udreka ludzkosci, samotno$cia cztowieka, chce do§wiadczac na sobie gwat-
tu, okrucienstwa, naduzy¢, ktamstw, chce przezywac opuszczenie Ojca, jako

! Cz. Noworolnik, Mitos¢ udowodniona, Biblioteka Kaznodziejska 2 (2004), s. 106 [dalej cyt. BK].
2 Por. J.J. Stefandw, Tak Bég umitowal swiat, Wspotczesna Ambona 1 (2008), s. 113 [dalej cyt. WA].
3 Por. P. Skucha, Oblicze Jezusa, WA 2 (2002), s. 14.
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najwigksze cierpienie czlowieka, aresztuje $mieré¢. W kazdym drgnieniu na krzy-
zu moéwi mito$¢”4. Ofiara to co$, co ma ,,znamiona szalenstwa’>.

Kaznodzieje ofiar¢ Chrystusa odczytuja takze jako rezygnacje z wiadzy
ziemskiej, a zgode¢ na stabo$¢, na niemoc — ,,Ta mito$¢ na pierwszy rzut oka jest
raczej staboscia. To nie jest co$, co natychmiast rozwiaze problemy osobiste, spo-
feczne, gospodarcze tego $wiata. Jednak wtasnie w tej mitosci, mitosci ukrzyzo-
wanej — Bog zagwarantowat nie§miertelno$¢”®, w innym miejscu — ,,Jezus wybrat
migdzy Mesjaszem, ktory walczy o wolno$¢ 1 wlasne panstwo, a Jezusem Mesja-
szem, ktory rezygnuje ze zbrojnej walki i glosi ideg krolestwa Bozego™’, odcina
si¢ od politycznej koncepcji krolowania®, kolejny — ,,Trzeba byto niezwyktej mi-
tosci, by majac mozliwo$¢ 1 moc zstapienia z krzyza wytrwac jednak na nim do
samego konca, pomimo prowokacji, drwin (...) Bog wybrat taki [sposob], ktory
przemdwi do cztowieka jezykiem pokory i cierpienia, a nie tryumfu i chwaty. (...)
Dlatego Chrystus przemowit swa bezsilno$cia i unizeniem’”.

Przepowiadajacy stowo Boze akcentuja milczenie Boga Ojca i Syna. Pod-
kreslaja, ze Wielki Piatek to dzien ciszy — ,,Bog milczal w czasie ofiary Syna,
poddat si¢ razem z nim skrajnej niemocy, by ja pokona¢, dlatego tez pokonu-
je czasem milczeniem nasze niemoce”'’. Boég zamiast zniszczy¢ zto, woli wejs¢
w nie z cialem swojego Syna, w Nim oglaszajac przebaczenie!!. Poddaje si¢ wy-
rokowi, doznaje opuszczenia w swoim Synu, w dramacie samotnosci gorszym
niz realny, fizyczny bol'?. Jezus przyszedl na §wiat i z niego odchodzit samotny,
opuszczony'?,

Inni przedstawiaja ofiar¢ Chrystusa jako zabranie na ramiona grzechu, do-
browolne obarczenie si¢ nim'. To ciagle ten sam ton medytacji, ktérego drama-
tyzm styszy sig przy lekturze tych tekstow. Oto przyktad: ,,Popatrz na zbolatego
Chrystusa (...) zobaczysz cialo oddane za ciebie, zobaczysz bdl istnienia dla cie-
bie, ten Chrystus stojacy przed Pretorium jest wyrzutem sumienia dla mnie”".

Wiele jest tez przyktadéw rozumienia ofiary krzyzowej jako daru dla ludz-
kosci. Dla nas wytryska zrodto zbawienia, sakramenty chrztu i Eucharystii dla
nas biora w niej swoj poczatek'®. ,,To Chrystus uzycza nam swego gardta i swych

4 C.M. Martini, Chrystus umiera ukrzyzowany, WA 2 (2000), s. 11n.

5J. Zjawin, Czy wierzysz w $mier¢?, BK 2 (2009), s. 113.

¢ Tamze.

" G. Kusz, Jezus Chrystus Syn Bozy — Syn Czlowieczy, WA 2 (2010), s. 5.
8 Por. S. Czerwik, Kto si¢ przejmuje Jego losem?, WA 2 (2004), s. 17.

® M. Pohl, Rados¢ nadziei, BK 2 (2001), s. 87.

10 A. Kalbarczyk, Pan zamilkl, BK 2 (2000), s. 77.

' Por. C.M. Martini, Chrystus umiera, s. 15.

12 Por. M. Szmajdzinski, Tajemnica Krwi, WA 2 (2009), s. 8.

13 Por. M. Szczepaniak, Milos¢ Chrystusa przynagla nas, BK 2 (2003), s. 138.
14 Por. M. Szmajdzinski, Tajemnica, s. 9.

15 M. Szczepaniak, Oto czlowiek, BK 2 (2002), s. 107.

1 Por. H. Stawinski, Zwycieski i cierpiqcy Stuga, WA 2 (2001), s. 13.



ZAGADNIENIE ZBAWCZEJ OFIARY CHRYSTUSA 129

oczu, kiedy brakuje nam glosu i tez”!'” — ewidentnie ma to poruszy¢ emocjonalnie
stuchaczy, ale w dalszej czesci stowa maja siggnac jeszcze glebiej: ,,Panie, w tg
noc w Getsemani, prosz¢ Cig, abym mogt wytrwaé pod Twoim krzyzem™'s.

Poczucie wdzigcznosci w stuchaczach za dzieto zbawienia kaznodzieje czg-
sto pobudzaja przez sformutowania typu — powyginany z bolu, znoszqcy urqga-
nia, nie skarzqcy sie ani stowem lub przez odwotanie do relacji miedzyludzkich
—,,Ofiarowywane sobie prezenty o tyle co$§ znacza, o ile sg wyrazem daru osoby.
Jedynie wowczas staja si¢ niezwykle cenne, chociazby byly niepozorne. Ale kie-
dy mitos¢ znika — znika warto$¢. Mitos¢ Chrystusa to mito$¢ najwyzszej miary,
dobrowolna. Umiera po to, by nam da¢ raj”"”. W tym miejscu pojawia si¢ takze
pojecie pro-egzystencji Chrystusa.

Autorzy badanych homilii bronia stuchaczy przed fatszywym rozumieniem
ofiary, ktore pojawia si¢ w teologii. Chodzi tu na przyktad o fragment, w ktérym
powotujac si¢ na Benedykta XVI kaznodzieja wyjasnia, ze ,,ofiary krzyza nie
nalezy rozumie¢ jako mechanizmu naruszonego i przywrdoconego prawa, jako
przejednania przez zado$¢uczynienie obrazonego Boga. Jezus wyrazat si¢ o niej
w wieczerniku jako o gescie mitosci i oddania (...). Nie jest to dzieto, ktére ludz-
kos¢ ofiaruje zagniewanemu Bogu, tylko wyraz niepojgtej mitosci Boga, ktora sig
oddaje az do ponizenia®”.

Inni postrzegaja ofiarg jako wykupienie z przeklenstwa i przeklenstwo?', lub
bardziej poetycko, metaforycznie — jako cale morze bolesci, zbrodnig bogobdj-
stwa??, ktora obdarzyta nas nowym zyciem. ,,Ta ofiara przemienita Piotra, to
ofiara, ktoéra wybacza stabos$ci, jest przestaniem nadziei, pomaga pokona¢ sa-
motnos¢”%.

Homili$ci wskazuja takze na ciagtos¢ meki Chrystusa, ktdry stale umiera za
nasze grzechy?, kazdego dnia wypetnia t¢ mitos¢ przez Eucharystig?.

Sa jednak i tacy, ktorzy podkreslaja w ofierze tylko wymiar zwycigstwa, sity,
wywyzszenia i uwielbienia, pomijajac aspekty pasyjne?. Oto probka takiego
tekstu —,,Nasz Zbawiciel jest podczas meki nie tyle bierna ofiara w rekach moca-
rzy $wiata, ale Panem swego losu. Nic nie dziejg si¢ z Nim, albo z Jego uczniami
bez Jego pozwolenia. W ogrodzie Getsemani nie widzieli§my go podczas agonii,
a w zamian otrzymali$my relacj¢ o tym, jak Jego adwersarze upadli przed Nim

17J. Nowak, Godzina Jezusa, WA 2 (2006), s. 8.

18 Tamze.

19 Por. G. Siwek, Mito$¢ ofiaruje siebie, WA 2 (2007), s. 9.

20 J.J. Stefanow, Tak Bég umitowat, s. 111n.

2 Por. S. Czerwik, Kto si¢ przejmuje, s. 20.

22 Por. J. Kudasiewicz, Jako nasza pascha ofiarowany jest Chrystus, WA 2 (2003), s. 20.

3 P. Pacholak, Nies¢ nadzieje ubogim — Boze mdj, Boze mdj czemus mnie opuscit?, BK 2 (2006),
s. 107.

24 Por. M. Szczepaniak, Oto czlowiek, s. 111.

% Por. Cz. Noworolnik, Mitos¢ udowodniona, s. 107.

26 Por. J. Kudasiewicz, Jako nasza pascha, s. 17.
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na stowa — Ja jestem. Jest pohanbiony, ale i w majestacie”?’, lub w innej homilii ta
sama redukcja — ,,Ukrzyzowanie to ikona sity, cho¢ wydaje si¢ bezsilna, powie-
rzenie si¢ Bogu, kiedy nie ma juz sity fizycznej, (...) to krok do zwycigstwa?%,

WEZWANIE DO DZIALANIA - FUNKCJA IMPERATYWNA

Zapoznali$my si¢ juz z réznymi ujeciami ofiary Chrystusa. Teraz czas na
analize tej czesci homilii, majacej na celu zasugerowanie stuchaczom, jak na
dzieto Boga powinni odpowiedzie¢ swoim zyciem. Imperatyw moralny wypty-
wajacy z kazania jest konsekwencja indykatywu zbawczego, ukazanego w punk-
cie poprzednim (indykatyw — to, czym jest ofiara, imperatyw — do czego winna
nas ona wzywac).

Schemat przechodzenia od pierwszego do drugiego punktu w badanych ho-
miliach ilustruja nastgpujace fragmenty: ,,Jego (Chrystusa) mito$¢ obdarza nas
wolnoscia, do niczego nas nie zmusza, obdarza nas mito$cia bez granic, aby kaz-
dy z nas mogt rozkwitnaé ta mitoscig”® lub inny — ,,trzeba pozwoli¢, by oblicze
Jezusa zostato wyryte w naszym zyciu”*.

Autorzy badanych tekstow, po zglebieniu tajemnicy ofiary wzywaja takze
do obrony krzyza w naszym zyciu®!, calowania go*?, adorowania krzyza i meki*®,
aby dozna¢ pocieszenia w trudnos$ciach i zrozumie¢ cierpienie*, zachgcaja do
przyjmowania Komunii §wigtej*®, wreszcie, co wydaje si¢ najwazniejsze i podsta-
wowe, wzywaja do pomocy drugiemu cztowiekowi, w ktorym mozemy dostrzec
rysy Stugi Jahwe — ,.w cztowieku cierpiacym niewinnie, pozbawionym glosu,
w ofiarach wojen, przemocy, opuszczonych sierotach w domach dziecka, w nie-
narodzonych dzieciach, w cztowieku, ktory stracit pracg tuz przed osiagnigciem
emerytalnego wieku, w dziewczynie ponizonej przez gwatt, w chorym, do ktore-
go nie przyjedzie karetka, bo jest rejonizacja, albo kto$ si¢ upil”’3¢ — nastapita tu
konkretyzacja wezwania do dziatania.

W niektérych jednostkach homiletycznych zauwaza si¢ znaczng dyspro-
porcj¢ migdzy zdecydowanie dtuzszym rozwazaniem meki, wzmacnianiem jej
okrucienstwa przez synonimy a wezwaniem do czynow, ograniczonym czasem

?TH. Stawinski, Zwycieski i cierpigcy, s. 11.

B 'W. Silski, Uczer jest swiadkiem prawdy, BK 2 (2008), s. 71.

2 M. Szczepaniak, Mifos¢ Chrystusa, s. 139.

30P. Skucha, Oblicze Jezusa, s. 11.

31 Por. ,,Jesli rzadcy i prawodawcy Europy boja si¢ krzyza w zyciu publicznym, to niech nie
nadstawiaja piersi na ordery w ksztalcie krzyza za mgstwo na polu walki i zastugi dla swoich kra-
jow. Przeciez Krzyz jest znakiem najwigkszego poswigcenia i ofiarnej mitosci Syna Bozego dla
nas, grzesznikow i zdrajcow. Badzmy logiczni!” S. Czerwik, Kto si¢ przejmuje, s. 21.

32 Por. G. Kusz, Jezus Chrystus Syn Bozy, s. 6.

33 Por. H. Stawinski, Zwycieski i cierpigcy, s. 13.

34 Por. tamze.

3 Por. M. Szmajdzinski, Tajemnica, s. 10.

3 H. Stawinski, Zwycieski i cierpigcy, s. 12.
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do jednego retorycznego pytania: ,,Czy my jednak przejmujemy si¢ jego losem,
czy my go stuchamy?”*". Inne retoryczne pytanie — ,,Dokad idziesz Marku, Pio-
trze, Moniko? Po co szydzisz? Krzyczysz? To, co jest najwazniejsze to fakt, ze
nie mozesz pozosta¢ obojgtny, ze trzeba wybrac zyciem, nie tylko stowami. Jeden
drugiego brzemiona nos$cie!”** badz jeszcze inna dysproporcja — kilkanascie zdan
parafrazy meki Chrystusa kaznodzieja zamyka jednym zdaniem: ,,oburza nas
postawa krzyzujacych, ale czy my jesteSmy bez winy? Nasze rece tez Go przybity
(...) czego chcesz od nas Panie za twe hojne dary?”%.

Kto$ inny rozbudowal element imperatywny w oparciu o modlitwg po-
wszechng z liturgii Wielkiego Piatku — ,,niech modlitwa wyprosi mitos¢ paste-
rzom, wzbudzi w naszych sercach pragnienie jednosci i zgody dla podzielonych
chrzescijan, owocny dialog dla Zydéw i muzutmanéw, wiare dla nieznajacych
Boga, mitosierdzie przesladowanym i wszystkim wotajacym do Boga w utrapie-
niach®.

Sa takze imperatywy pogiebione, bardzo wymagajace, skupione w swym
punkcie cigzkosci na Bogu; to wezwania, w ktorych — stusznie — nie ma miej-
sca na cztowieka, na szukanie siebie, roztkliwianie si¢ nad swoja poboznoscia,
grzeszno$cia, w nich chodzi tylko o wdzigczno$¢ Bogu, adoracjg, ktéra ma
z grzechu wyprowadzi¢. Wydawatoby sig, ze tych winno by¢ najwigcej, jednak
jest ich stosunkowo mato — ok. 20%. Oto przyktad: ,,Z Kalwarii uciekam, chciat-
bym mie¢ odwage ofiarowania siebie. Nie irytowaé sig, kiedy przychodzi kto$
i prosi o pomoc. Chcialbym by¢ bardziej dla innych niz dla siebie. Co mogtbym
Ci ofiarowac?”*!. W innym miejscu — ,,cate nasze zycie winno by¢ odbiciem Bo-
zej dobroci, im wigksze potrzeby ludzi tym wigkszy obowiazek stuzenia im —
i tu jest duzo wezwan — w §wiecie egoizmu akceptowac i kocha¢ kazda osobeg
ze wzgledu na nig sama. (...) Jestesmy brakujacymi ramionami Chrystusa, czy
zgodzisz si¢ by¢ Cyrenejczykiem?”#2,

Jeszcze inne, glebsze wezwanie — ,.kto kocha, pokona Igk, stawi czoto ego-
izmowi, pojdzie dalej z nadzieja, z ofiary Chrystusa uczymy si¢ chroni¢ serce
przed zdrada, niesprawiedliwoscia, okrucienstwem. Zto dobrem zwycigzac¢*”.

Jeden z autorow z milczenia Pana wyprowadza wotanie o mito$¢: ,,Nasz Pan
zamilkt, (...) troszczcie si¢ o siebie wzajemnie. Badzcie sobie bliscy. Badzcie ra-
zem, wytrwajcie przy sobie, wspdlnie zniescie jego dramat. (...) W ten sposob
pod krzyzem rodzi si¢ wspdlnota Kosciota”**. Inny autor w podobnym tonie:

378, Czerwik, Kto si¢ przejmuje, s. 16.

3% M. Szczepaniak, Oto czlowiek, s. 108.

¥ J. Kudasiewicz, Jako nasza pascha, s. 17.

40 Por. A. Kalbarczyk, Pan zamilkl, s. 77.

41J. Kacprzak, Prég ofiary, BK 2 (2005), s. 96.
4P, Skucha, Oblicze Jezusa, s. 13,15.

S W. Silski, Uczer jest swiadkiem, s. 71.

4 A. Kalbarczyk, Pan zamilki, s. 76.
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»Badzcie przy innych, pocieszajcie, trwajcie w ciszy przy cierpigcych, bo bez
cierpienia Chrystusa nie rozumiemy cierpienia drugich”*.

Z tego typu imperatywow wynotowujg jeszcze kilka na zakonczenie, zmienia-
jac tylko forme gramatyczna: wejdzcie w ciszeg, w siebie, stuchajcie stowa, otwieraj-
cie si¢ na tajemnice, adorujcie krzyz*®, zapomnijcie 0 naszym cierpieniu w porow-
naniu z Jego cierpieniem?’, wierzcie w to, ze wszedzie tam, gdzie cos$ tracicie, tam
naprawdg zyskujecie*s, nie badzcie zajeci sami soba, a stuchajcie ptaczu Chrystusa
— Ludu mdéj ludu®, nie pozostawiajcie Jezusa samego, jedynie mito$¢ moze zabliz-
nia¢ Jego rany”, dajcie mu swoje dtonie gotowe czyni¢ dobro, bo Mitos¢ Chrystusa
przynagla nas (2 Kor 5,14)’'. Zawiescie krzyz w centralnym miejscu domu, zycia,
jak drogowskaz wskazujacy wlasciwy kierunek waszej codziennoS$ci i pamigtajcie
o cenie, jaka zaplacil za nas Chrystus¥, ,wobec ofiary Jezusa zamilknijmy i po-
wiedzmy confiteor, bo nasze grzechy, nasze btakanie sig, to cigzar ztozony na barki
Stugi Bozego. Trzeba az krzycze¢, zalujac tego czynu, ale krzyk to za mato — trze-
ba pojs¢ dalej — trzeba dokona¢ ekspiacji 1 zado$¢uczynienia, wtedy bedzie pokoj
i uzdrowienie, ktorych zrodtem jest zbawienna ofiara Jezusa na drzewie krzyza
— dzigki niej jeste$my uzdrowieni, ocaleni, wybawieni”*.

I jako puenta — wezwania do §wiadectwa wprost: badZcie nie tyle obserwato-
rami, co $wiadkami, pozwolmy na to Bogu przez adoracj¢ i dar Komunii $wigtej,
ofiara Jezusa czyni nas zdolnymi do tego®*, bo swiadkowie nie moga zosta¢ pod
krzyzem, muszg wyruszy¢ w drogeg, musza opowiada¢ o Milosci cierpliwej, ta-
skawej, bezinteresownej, zawsze pierwszej... wobec kazdego napotkanego czto-
wieka®.

PODSUMOWANIE

Ostatnie przyktady imperatywow wydaja si¢ najglebsze. W nich wektor sity
idzie w gorg, ku Bogu, tam nie akcentuje si¢ naszych potrzeb, czyli ttumaczenia
sensu cierpienia, odnalezienia sity do zycia w krzyzu.

Zbadane 22 homilie skupiajg si¢ raczej na opisie i rozwazaniach o mgce Pana
niz na nakazach ptynacych z tego dla nas — np. ,,On wisi, on umiera, On ptaci za
mnie, dzigki Ci Jezu. Moje serce jest petne nadziei, ktora zaowocuje radoscia bez

4 H. Stawinski, Zwycieski i cierpigcy, s. 12.

4 Por. T. Gacia, Ecce homo, WA 2 (2005), s. 6.

47 Por. H. Stawinski, Zwycieski i cierpiqgcy, s. 13.

8 Por. J. Zjawin, Czy wierzysz, s. 113.

4 Por. M. Szczepaniak, Milos¢ Chrystusa, s. 137.

50 Por. tamze.

3t Por. tamze, s. 139.

32 Por. Cz. Noworolnik, Mitosé udowodniona, s. 108.

3 M. Szczepaniak, Zbawienie przez krzyz, BK 2 (2007), s. 112.
¢ Por. W. Silski, Uczen jest Swiadkiem, s. 71n.

55 Por. M.K. Kubiak, Swiadkowie Mitosci objawionej na krzyzu, BK 2 (2010), s. 73.
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konca”*, na szczgécie w tym badanym wycinku kaznodziejstwa sa i takie, ktore
trafiaja w sedno — zyj w cieniu, kochaj Boga i drugiego cztowieka. Znajduja si¢
jednak jedynie w 20 % analizowanego materiatu.

Moze to jaki$ znak wspotczesnosci, ze z wigkszosci kazan ma ptynaé jedynie
ukojenie dla zmgczonych zyciem stuchaczy? Zaryzykowaé¢ mozna nawet pyta-
nie — czy homilii nie grozi dzi§ czasem putapka przemiany w pewnego rodzaju
produkt kulturowy, religijny ,,pocieszacz”, ktory stuchacz przyjmie, potknie jak
tabletkg, a im ona smaczniejsza, tym lepiej. Homilia pozostataby wtedy bardziej
szukaniem nas samych, niz Boga.

SUMMARY

The Problem of the Christ’s Salvific Sacrifice in the Homilies for Good Friday
Featured in the “Preacher’s Library” and “Contemporary Ambo” in the Period
2000-2010

The analysed homilies for Good Friday present typical arrangement of the content:
meditation on the articles of faith and the consequent moral part. The authors of homilies
focus on the event on the Cross and they do not search for auxiliary images. It turns out
that in the aspect of the doctrine explanation the preachers restrict themselves in principle
to general formulations. They do not raise precisely the problem of the nature of salvation
through the Cross.

Keywords: Homily, Good Friday, Cross
Stowa kluczowe: homilia, Wielki Piatek, krzyz

¢ M. Pohl, Rados¢ nadziei, s. 89 oraz J.J. Stefanow, Tak Bég umilowal, s. 113.
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OFIARA ZBAWCZA CHRYSTUSA
W NOWYCH PROGRAMACH
I PODRECZNIKACH DO NAUCZANIA RELIGII

Dyrektorium ogolne o katechizacji w czgsci poswigconej Objawieniu 1 jego
przekazywaniu za posrednictwem katechezy przypomina, iz Bog stopniowo ob-
jawial si¢ ludziom poprzez prorokéw i wydarzenia zbawcze, az doprowadzit do
wypetnienia Objawienia poprzez postanie swojego Syna. Zgodnie z cata perspek-
tywa zbawienia, Jezus Chrystus jest wigc ostatecznym wydarzeniem, do ktorego
zmierzaja wszystkie inne wydarzenia historii zbawienia'. Fakt ten stanowi pod-
stawg ,,chrystocentryzmu” katechezy?. W orgdziu objawionym misterium Chry-
stusa stanowi centrum, na bazie ktorego zostaja uporzadkowane oraz wzajemnie
wyjasniaja si¢ wszystkie inne elementy’. W Dyrektorium czytamy dalej, iz Kos-
ciot bedacy ,,powszechnym sakramentem zbawienia”, przekazuje Objawienie za
posrednictwem ewangelizacji, to znaczy glosi dobra nowing o zbawczym zamy-
§le Ojca, a w sakramentach komunikuje dary Boze*.

Szczegolna rolg w ewangelizacyjnym procesie gloszenia nowiny ,,0 zbaw-
czym zamysle Ojca” i w ,,komunikowaniu daré6w Bozych” odgrywa katecheza’.
Aby mogta ja wlasciwie wypetnic¢, musi podejmowaé swoje podstawowe zadania,
do ktorych nalezy pomoc w poznaniu, celebrowaniu, przezywaniu i kontemplo-
waniu misterium Chrystusa®. Wskazany wysitek zmierza do osiagnigcia osta-
tecznego celu katechezy, jakim jest doprowadzenie kogos ,,nie tylko do spotkania
z Jezusem, ale do zjednoczenia, a nawet do glebokiej z Nim zazytosci™’.

Komunia z Jezusem Chrystusem prowadzi do celebracji Jego zbawczej obec-
nosci w sakramentach, zwtaszcza w Eucharystii. Spetniajac pragnienie Koscio-
la, katecheza musi przygotowac¢ wiernych do petnego, swiadomego i czynnego
uczestnictwa w liturgii Eucharystii®. Jako uprzywilejowana droge realizacji tego

! Kongregacja ds. Duchowiefistwa, Dyrektorium ogdlne o katechizacji, Poznan 1998, nr 40
[dalej cyt. DOK].

2 Jan Pawet I1, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae, Kielce 1996, nr 5 [dalej cyt. CT].

3DOK, 41.

4 DOK, 45.

5CT, 18.

*DOK, 85.

7CT, 5.

8 DOK, 85.
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zadania wskazat papiez Benedykt X VI katechezg mistagogiczna, ktéra pomaga
wiernym glebiej wniknaé¢ w zbawcze misterium Chrystusa’.

Wobec powyzszego zadania, fundamentalnym pozostaje pytanie, jak mo-
wic¢ dzi$ o ofierze zbawczej Chrystusa w katechezie? W jaki sposéb ukazywaé
znaczenie 1 pigkno uobecniajacej ja Eucharystii, by uczniowie chgtnie w niej
uczestniczyli 1 zyli nia na co dzien? To trudne pytania, na ktére z pewnoscia
nie mozna da¢ satysfakcjonujacej wszystkich odpowiedzi'. Pewne wskazania ze
strony teologow zajmujacych si¢ katecheza dotyczaca Eucharystii odnajdujemy
w nowych programach i podrecznikach do nauczania religii. W ramach niniej-
szego opracowania uzasadnimy najpierw potrzebg tworzenia nowych programow
i podregeznikow do nauczania religii. W dalszej kolejnos$ci przedstawione zostanie
zagadnienie zbawczej ofiary Chrystusa w programie nauczania religii dla szkoty
podstawowej oraz w wybranej serii podrgcznikdéw. Na podstawie powyzszej ana-
lizy dokonamy proby systematyzacji badanego zagadnienia.

1. ZAGADNIENIE OFIARY ZBAWCZEJ CHRYSTUSA W PROGRAMIE
NAUCZANIA RELIGII RZYMSKOKATOLICKIEJ W PRZEDSZKOLACH
1 SZKOLACH" Z. DNIA 9 CZERWCA 2010 ROKU

Wprowadzana aktualnie kolejna reforma systemu edukacji, spowodowata
koniecznos¢ dostosowania programu szkolnego nauczania religii do zmian za-
chodzacych w strukturze $wieckich programoéw nauczania. Zgodnie z nowa Pod-
stawq programowq wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnego'?, juz
dzieci szescioletnie rozpoczna nauke w klasach pierwszych szkolty podstawowe;,
za$ dzieci pigcioletnie zostana objgte obowiazkowym wychowaniem przedszkol-
nym. Dlatego niezbg¢dne bylo przygotowanie znowelizowanej Podstawy progra-
mowej katechezy Kosciola katolickiego w Polsce®, przyjetej podczas zebrania
Konferencji Episkopatu Polski w dniu 8 marca 2010 roku'.

Adresatami Podstawy programowej katechezy sa przede wszystkim twor-
cy programéw nauczania religii. Ze wzgledu na rézne potrzeby ewangelizacyjne

? Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis (22.02.2007), Krakow 2007,
nr 65; zob. takze R. Buchta, Katecheza mistagogiczna jako droga prowadzenia wiernych do we-
wnetrznego uczestnictwa w celebracji Eucharystii w swietle posynodalnej adhortacji apostolskiej
., Sacramentum caritatis”, Katecheta 52,1 (2008), s. 11-22.

1. Dec, Sakrament Eucharystii w nauczaniu katechetycznym, w: Siedem sakramentow swie-
tych w nauczaniu katechetycznym, red. H. Stotwinska, Lublin 2007, s. 103.

' Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, Program nauczania re-
ligii rzymskokatolickiej w przedszkolach i szkolach, Krakéw 2010.

12 Zob. DzU 4 (2009), poz. 17.

13 Konferencja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy Kosciola katolickiego
w Polsce, Krakow 2010 [dalej cyt. PPK].

14 J. Stala, Katecheza w dobie ponowoczesnosci — ,, Podstawa programowa katechezy Koscio-
ta katolickiego w Polsce” z 2010 roku, w: Dwadziescia lat katechezy w szkole, red. J. Kotowski,
S. Dziekonski, Warszawa - Lomza 2010, s. 155 [Episteme 102].
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srodowisk, w ktorych wychowuja si¢ dzieci i mtodziez, konieczne jest takze
opracowanie roznorodnych programow i podrgcznikow katechetycznych. Celem
Podstawy programowej jest zatem stworzenie ram, ktore umozliwityby te rozno-
rodnos¢, przy jednoczesnym zachowaniu pewnej jednolitosci katechetycznej na
terenie catej Polski. Podstawa programowa katechezy zaktada takze zapewnie-
nie integralnos$ci tresci religijnych na dwoch poziomach w szkole podstawowe;j,
a takze na I111 IV etapie edukacyjnym®.

Zgodnie ze wskazaniami dokumentu'®, zadaniem autorow tworzacych pro-
gramy 1 podreczniki do nauki religii, jest skonkretyzowanie przyjetych w Pod-
stawie zalozen, tak aby katecheza wprowadzata w zycie religijne (przedszkole);
kierowata inicjacja w sakramenty pokuty i pojednania oraz Eucharystii (klasy
I-111 szkoly podstawowej); poglebiata przylgniecie do Chrystusa przez proces
mistagogii (klasy IV-VI szkoly podstawowej); prowadzita do rozumnego wyzna-
wania wiary 1 wspierala je (gimnazjum); oraz umozliwiala dawanie $wiadectwa
chrzescijanskiego zycia (szkoty ponadgimnazjalne)".

Powstajace programy nauczania oraz podrgczniki do nauki religii musza za-
tem spelni¢ warunek pelnej zgodnosci z zalozeniami zawartymi w Podstawie
programowej katechezy Kosciota katolickiego w Polsce. Zatwierdzone do uzytku
szkolnego'®, zostaja wskazane jako jedna z mozliwych form realizacji wskazan
Podstawy programowej.

1.1. W drodze do Wieczernika — program dla klas I-IIT szkoly podstawowej"

Program W drodze do Wieczernika wypetnia zatozenia katechezy inicjacyjnej
w sakramenty pokuty i pojednania oraz Eucharystii. Nauczanie religii zmierza do
inicjowania wychowania religijno-moralnego w duchu sakramentow chrzescijan-
skiego wtajemniczenia. W klasie I akcent potozony zostat na osobiste przezywa-
nie wiary szesciolatka, za§ w klasach II i III na do$wiadczenie wspolnoty oraz
poznawanie spotkan Boga z ludzmi. Program poszczegdlnych klas koncentruje

1S PPK 2010, s. 10.

1 Wigcej na temat genezy i znaczenia dokumentéw katechetycznych zob. Przestanie doku-
mentow katechetycznych Kosciola w Polsce, red. S. Dziekonski, Warszawa 2003.

7PPK 2010, s. 10, 11.

18 Szczegotowe regulacje prawne dotyczace zatwierdzania programow i podrgcznikow szkol-
nych podane zostaty w dokumencie: Regulamin zatwierdzania programéw nauczania i podrecz-
nikow w szkolnym nauczaniu religii dzieci i mlodziezy, uchwalonym przez Komisjg¢ Wychowania
Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski w dniu 20.09.2001 1., w: W trosce o dobre podreczni-
ki. Vademecum dla autorow i recenzentow podrecznikow katechetycznych, red. P. Tomasik, Kra-
kow 2003.

YW drodze do wieczernika. Katecheza inicjacji w sakramenty pokuty i pojednania oraz
Eucharystii. Program nauczania dla klas I-1II szkoly podstawowej nr AZ-1-01/10, w: Komisja
Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, Program nauczania religii rzymsko-
katolickiej, s. 33-65.
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si¢ wokot nastepujacych tresci: Jestesmy w rodzinie Pana Jezusa (klasa 1); Ko-
chamy Pana Jezusa (klasa 11); Przyjmujemy Pana Jezusa (klasa III).

Przyjete na tym etapie edukacyjnym cele katechetyczne —wymagania ogolne
przewiduja, ze uczen poznaje cel uczestnictwa w sakramencie pokuty i pojedna-
nia oraz Eucharystii. Poznaje takze sposoby uczestniczenia w liturgii, zwlaszcza
we Mszy Swigtej, oraz wydarzeniach roku liturgicznego.

1.1.1. Jestesmy w rodzinie Pana Jezusa — klasa I szkoty podstawowe;j

Podstawowym zrodtem tresci programu sa obrzedy chrztu $wigtego, ktore
pozwalaja na syntetyczne przedstawienie teologiczno-antropologicznych aspek-
tow tego sakramentu. Podkreslono takze egzystencjalne znaczenie sakramentu
chrztu dla rozwoju religijno$ci 1 wiary katechizowanych dzieci. Stad wynika
koniecznos¢ stopniowego wprowadzania wychowankoéw w rozpoznawanie oraz
religijng interpretacj¢ znakdéw i symboli zwiazanych z celebrowaniem sakramen-
tow w Kosciele.

Program nauczania religii w klasie pierwszej nie podejmuje wprost zagad-
nienia zbawczej ofiary Chrystusa. Przyjmuje jednak cele katechetyczne i zaktada
zdobycie przez dziecko umiejetnosci, ktore przygotowuja je do whasciwego rozu-
mienia tego zagadnienia. Wsrod celow wskazac nalezy: ksztaltowanie postawy
szacunku wobec znaku krzyza i §wiatyni; ksztaltowanie mitosci i szacunku wo-
bec Jezusa obecnego w sakramentach §wigtych; poznanie przez ucznia prawdy,
ze Jezus przebacza grzechy. Realizacja tresci programowych zaktada poznanie
przez ucznia religijnego znaczenia krzyza; poznanie prawdy, ze Jezus przeba-
cza grzechy; zdobycie umigjgtnosci formutowania modlitwy, w ktdrej prosi on
o przebaczanie oraz dzigkuje za wybaczenie.

1.1.2. Kochamy Pana Jezusa — klasa 11 szkoty podstawowej

Program klasy drugiej stanowi pomoc w doprowadzeniu katechizowanych
do odkrycia i zachwycenia si¢ Boza mito$cia. W tresciach programowych propo-
nuje si¢ nawiazanie do codziennych doswiadczen wychowankow, ktore dotycza
stuchania, odpowiadania, dzigkczynienia, przepraszania i przebaczania, przyj-
mowania daréw i1 obdarowywania. Do$wiadczenia te zamierza si¢ wyjasniac
w $wietle wiary postaci ze Starego i Nowego Testamentu, aby utatwi¢ katechizo-
wanym coraz bardziej §wiadome przezywanie roku liturgicznego.

W odniesieniu do zagadnienia zbawczej ofiary Chrystusa wskazac¢ nalezy
przyjete w programie cele katechetyczne, jakimi sa: ukazywanie Eucharystii jako
szczegolnej formy wdzigcznosci wobec Boga; ukazanie znaczenia tajemnic spra-
wowanych w znakach podczas Eucharystii. Wérod przewidzianych tresci pro-
gram zaktada: ukazanie meki, $mierci i zmartwychwstania Jezusa, jako zrodla
udzielanego przez Boga przebaczenia; ukazanie Eucharystii jako ofiary, uczty,
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znaku jednosci i mito$ci oraz zmartwychwstatego Jezusa. Realizacja przyjgtych
zalozen programowych powinna sprawic, iz uczen: wie, ze Eucharystia jest dzigk-
czynieniem; wyjasnia dlaczego jest darem Boga; wyjasnia znaczenie Eucharystii
i ukazuje niezbgdno$¢ wiary w obecnosc i dziatanie Jezusa w Eucharystii; wie, ze
jest ona uobecnieniem meki, $mierci 1 zmartwychwstania Jezusa.

1.1.3. Przyjmujemy Pana Jezusa — klasa 111 szkoty podstawowe;j

Pod koniec klasy trzeciej dziecko ma po raz pierwszy spotka¢ Chrystusa
w sakramencie pokuty i pojednania oraz przez Komuni¢ Swieta w Euchary-
stii. Program powinien wprowadza¢ dzieci w umotywowang wiar¢ i komunig
z Jezusem przebaczajacym grzechy oraz obecnym i dzialajacym w Eucharystii.
Zasadniczym zrédlem powyzszych tresci jest stowo Boze, zawarte w obrzgdach
sakramentu pokuty i wytycznych Urzedu Nauczycielskiego Kosciota dotycza-
cych Komunii Swietej i kultu Tajemnicy Eucharystii poza Msza Swieta.

Dla wtasciwego zrozumienia przez katechizowanych zbawczej ofiary Chry-
stusa, najwazniejsze znaczenie posiadaja cele katechetyczne przyjete w piatym
dziale programowym Uczestniczymy w ofiarowaniu i przeistoczeniu. Sa nimi:
przypomnienie wydarzen dotyczacych meki i $mierci Jezusa na krzyzu oraz ich
religijnego znaczenia; wprowadzenie w Eucharysti¢ jako sakramentalne uobec-
nienie ofiary Chrystusa i KosSciota; wyjasnienie religijnego znaczenia darow
chleba i wina; wyjasnienie znaczenia ofiarowania si¢ razem z Jezusem Bogu
w $wietle liturgicznego przygotowania dardéw i pierwszej modlitwy euchary-
stycznej we Mszy Swietej z udziatem dzieci; ksztattowanie postaw eucharystycz-
nych: ofiarowania, jednosci i mitosci, wdzigcznos$ci w codziennym zyciu. Wska-
zane cele katechetyczne, ujete od strony przewidywanych umiejgtnosci ucznia
maja sprawi¢, iz: rozumie on, ze Eucharystia jest sakramentalnym uobecnieniem
ofiary Chrystusa i Ko$ciota; wyjasnia znaczenie ofiarowania siebie Ojcu razem
z Jezusem w czasie celebracji eucharystycznej; wskazuje mozliwosci wspotofia-
rowania siebie z Jezusem; wyjasnia znaczenie gestow, obrzgdow, pozdrowien
i wezwan wystepujacych w tej czesci Mszy Swiete;.

1.2. Poznaje Boga i w Niego wierze — program dla klas IV-VI szkoly pod-
stawowej>’

Program przeznaczony jest do nauczania religii uczniow, ktorzy przezyli juz
czas chrzescijanskiej inicjacji w katechizacji szkolnej i parafialnej. Zmierza do
umacniania osobistej wigzi dziecka z Bogiem i Jezusem Chrystusem poprzez
coraz bardziej $wiadome korzystanie z sakramentéw pokuty i Eucharystii oraz

2 Poznaje Boga i w Niego wierze. Katecheza mistagogiczna. Program nauczania religii dla klas
1V-VI szkoly podstawowej. Numer programu AZ-2-01/10, w: Komisja Wychowania Katolickiego
Konferencji Episkopatu Polski, Program nauczania religii rzymskokatolickiej, s. 67-106.
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wprowadza ucznia w histori¢ zbawienia. ,,Stopniowo poznajac wybrane wyda-
rzenia z historii zbawienia i odkrywajac mito§¢ Boga, misje zbawcza Jezusa
Chrystusa i rozwoj Kosciota, uczen odnajduje poszczegolne doswiadczenia bi-
blijne i eklezjalne w liturgii Kos$ciota (...), a przede wszystkim zycie, nauczanie,
dziatalno$¢, Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa zachgcaja i motywuja
go do umacniania relacji z Bogiem oraz podejmowania stalej formacji chrzes-
cijanskiej”?. Program poszczegolnych rocznikow skoncentrowany zostat wokot
nastgpujacych hasel: Jestem chrzescijaninem (klasa 1V), Wierze w Boga (klasa
V), Wierze w Kosciot (klasa VI).

1.2.1. Jestem chrzescijaninem — klasa IV szkoty podstawowej

Program dla klasy czwartej zaktada kontynuacje i dopetnienie dotychczaso-
wej formacji religijno-moralnej uczniéw po zakonczeniu szkolnego cyklu edu-
kacji wezesnoszkolnej i przyjeciu I Komunii Swietej. Odnoszac si¢ do doswiad-
czen religijnych dzieci, lekcja religii ma pomoc wychowankom w poglebieniu
przyjazni z Chrystusem, poprzez praktykowanie modlitwy i pierwszych piatkow
miesiaca, petny i czynny udzial we Mszy Swictej, udziat w wydarzeniach roku
liturgicznego i umacnianie wspodlnoty Kosciota.

Przyjete cele katechetyczne ktada nacisk na poglgbianie prawdy o Bogu jako
Stworzycielu i Zbawicielu cztowieka. Jako adekwatne ujgcie tre$ci program prze-
widuje ukazywanie Ewangelii jako dobrej nowiny o zbawieniu w Jezusie Chrystu-
sie, gdzie samo zbawienie wskazywane jest dzieciom jako potwierdzenie Bozego
planu mito$ci. W konsekwencji regularne zycie sakramentalne chrzescijanina jest
potwierdzeniem wiary w Chrystusowe zbawienie. W odniesieniu do nauczanych
tresci, uczen w klasie IV wskazuje, jak mozna wyrazi¢ wdzigcznos¢ Jezusowi za
dzieto zbawienia i Jego nieustanna obecnos¢ w liturgii roku koscielnego oraz wy-
jasnia, dlaczego Ewangelia jest dobra nowina o zbawieniu w Jezusie.

1.2.2. Wierze w Boga — klasa V szkoty podstawowej

Zgodnie z zatozeniami, program prezentuje historio-zbawcze dzialanie Boga
jako wyraz Jego mitosci do ludzi. Milos¢ ta w catej pelni objawila sig¢ $wiatu
w osobie i dziele zbawczym Jezusa Chrystusa. Celem nauczania religii w klasie
piatej jest: dalsze poglebienie prawdy o zbawczej $mierci Jezusa na krzyzu jako
centralnego wydarzenia tajemnicy zbawienia oraz ksztatltowanie wiary w zbaw-
cza moc i mitos¢ Jezusa.

Analizujac tresci programu w aspekcie zagadnienia zbawczej ofiary Chry-
stusa, nalezy zwroci¢ uwageg na dzial programowy Bog posyla Jezusa. Przewi-
dziano tutaj realizacj¢ nastgpujacych zagadnien: petna mitosci obecnos¢ Boga
w historii zbawienia przygotowaniem ludzi na przyjecie najwigkszego daru — Jezusa

2 Tamze, s. 67, 68.
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Chrystusa; Jezus Bog i cztowiek postany dla nas i naszego zbawienia; unize-
nie Syna Bozego jako wywyzszenie cztowieka, ktorego zycie sakramentalne jest
droga przebdstwienia. W dziale programowym Bog dziata przez Jezusa, przewi-
dziano ukazywanie liturgicznego $wigtowania meki, $mierci i zmartwychwsta-
nia Chrystusa jako uobecnienia zbawczego dzieta. Realizacja przyjetych w pro-
gramie celéw i tresci nauczania umozliwi uczniom wyjasnienie chrzescijanskie-
go sensu cierpienia w zyciu cztowieka oraz zbawczego sensu $mierci Chrystusa.
Uczen wskaze takze, w jaki sposob moze dawa¢ w swoim zyciu $wiadectwo wiary
w zbawcza moc i mito$¢ Jezusa, a takze wyjasni, dlaczego wspolnie z Jezusem
fatwiej mozemy przezwycigzy¢ trudnosci i cierpienie.

1.2.3. Wierze w Kosciot — klasa V1 szkoty podstawowe;j

Celem programu dla klasy szostej jest wprowadzenie w histori¢ zbawienia
realizujaca sie w zyciu i dziatalnosci Kosciola jako dziatania Ducha Swietego,
rozwijanie poczucia przynaleznosci do niego, a takze poznawanie i odnajdywa-
nie wlasnego miejsca, zadan w zyciu rodziny, narodu, w grupie kolezenskiej, we
wspolnocie koscielne;.

Analiza programu dla klasy szostej wykazata, iz nie podejmuje on wprost
zagadnienia ofiary zbawczej Jezusa. Zakladane cele katechetyczne, proponowa-
ne tre$ci oraz przewidziane osiagnigcia uczniow wskazuja jednak, iz w sposéob
posredni tematyka ta moze stac si¢ istotnym przedmiotem katechezy. Wynika to
bowiem z nierozerwalnego zwiazku Chrystusa z KoSciotem, ktory kontynuuje
powierzona mu przez Chrystusa misj¢ wobec $wiata. W sposdb jednoznaczny
oddaja to tytuly dzialow programowych: Tajemnica Kosciota Chrystusowego;
Siedem sakramentéw Kosciota; Zycie z Chrystusem we wspélnocie Kosciola.

2. OFTIARA ZBAWCZA CHRYSTUSA W PODRECZNIKACH SERII
DAR JEZUSA 1 DAR SPOTKANIA BOGA

Z perspektywy minionego czasu dostrzegamy, ze powrot katechezy do pol-
skiej szkoly stat si¢ inspiracja dla podjgcia prac nad stworzeniem nowego — op-
tymalnego — podrgcznika do nauki religii. Chodzi tutaj o taki podrgeznik, ktory,
spelniajac oczekiwania nauczycieli przedmiotu, bedzie jednoczesnie tzw. pod-
recznikiem przyjaznym dla ucznia®?.

Dyrektorium ogolne o katechizacji zwraca uwagg na konkretne wartosci,
jakimi powinny cechowac¢ si¢ podrgczniki do nauki religii. Narzedzia kateche-
tyczne musza by¢ zwiazane z zyciem tych ludzi, dla ktorych sa przeznaczone, po-
winny uzywac jezyka zrozumiatego dla wspotczesnych oraz dazy¢ do poruszenia

22 R. Buchta, ,, Podreczniki do religii — sens czy bezsens?”. Sprawozdanie z sympozjum kate-
chetycznego zorganizowanego na Uniwersytecie Opolskim 25 kwietnia 2009 r., Katecheta 53,6
(2009), s. 67-71.
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swoich czytelnikow, aby zrodzito si¢ w nich pelniejsze poznanie tajemnic Chry-
stusowych, z ktorego plynie petne nawrdcenie, a potem zycie bardziej zgodne
z wola Boza®.

Uwzgledniajac powyzsze wskazania, w srodowisku polskich katechetykoéw
powstato kilka serii podrgcznikéw do nauki religii**. Jedna z prob stworzenia od-
powiednich pomocy dydaktycznych do nauczania religii w szkole podstawowej sa
podrecezniki serii Dar Jezusa oraz Dar spotkania Boga. Zostaty one przygotowa-
ne przez ogolnopolski zespot katechetow pod redakcja dr hab. Elzbiety Osewskiej
i ks. prof. dr. hab. Jozefa Stali, a wydane naktadem tarnowskiego Wydawnictwa
,,Biblos”?*. Dla kazdej z szesciu klas opracowano tzw. pakiety edukacyjne zawie-
rajace: Przewodnik metodyczny wraz z Teczkq srodkow dydaktycznych, Podrecz-
nik i Zeszyt ucznia oraz ptyte CD.

Dla wlasciwego przedstawienia obecnosci zagadnienia ofiary zbawczej Chry-
stusa, w materiatach katechetycznych nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do podrecz-
nikow dla ucznia, bez uwzglednienia uwag zawartych w podrgcznikach metodycz-
nych dla nauczyciela, czy w zeszycie ¢wiczen ucznia. Konieczne byto zatem prze-
analizowanie wszystkich materiatlow tworzacych pakiet edukacyjny. Szczegotowe
omoéwienie wynikéw przeprowadzonych badan przekracza jednakze mozliwosci
tego opracowania, dlatego tez przedstawione zostang jedynie wybrane jednostki
lekcyjne bezposrednio poruszajace temat zbawczej ofiary Chrystusa.

2.1. Jestesmy rodzing Jezusa — pakiet edukacyjny dla klasy I°°

Jezus umart dla nas na krzyzu — droga krzyzowa (nr 50). Celem katechezy
jest poznanie prawdy, ze Jezus z milosci cierpiat i umart na krzyzu. Aby uwolni¢
ludzkos$¢ od zta, ztozyt szczegodlng ofiarg — nie z plondw ziemi czy zwierzat, lecz
z samego Siebie. Wérod wskazan metodycznych zwrocono uwage, ze nie nale-
zy zbyt mocno skupia¢ si¢ na mece Jezusa, lecz na znaczeniu tego wydarzenia
i ogromnej mitosci Syna Bozego do ludzi.

2 DOK, 283; por. CT, 49.

2* Szczegdtowe informacje na temat zatwierdzonych podrecznikow do nauczania religii do-
stgpne sa na stronie internetowej Komisji Wychowania Katolickiego KEP. Zob. www.katecheza.
episkopat.pl.

2 Pierwsze wydanie materiatow serii Dar spotkania Boga (klasy IV-VI) miato miejsce w la-
tach 2007-2009. Podreczniki serii Dar Jezusa (klasy I-111), ukazywaty si¢ kolejno w latach 2008,
2009, 2010. W podrgcznikach uwzglednione zostalty wytyczne zawarte w Programie nauczania
religii rzymskokatolickiej w szkolach i przedszkolach z 2010 roku. Zob. E. Osewska, J. Stala,
Wstep, w: Jezus przychodzi do nas we Mszy Swietej. Przewodnik metodyczny do podrecznika do
nauki religii dla klasy II1, red. E. Osewska, J. Stala, Tarnoéw 2010, s. 3-6.

26 JesteSmy rodzing Jezusa. Pakiet edukacyjny dla klas I, red. J. Stala, E. Osewska, seria: Dar
Jezusa, Tarnéw 2008.
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2.2. Jezus nas kocha — pakiet edukacyjny dla klasy I1*’

Jezus z mitosci dla nas umart na krzyzu (nr 2). Celem jednostki dydaktycznej
jest uswiadomienie, ze krzyz jest znakiem mitosci i drzewem zycia oraz ksztat-
towanie postawy wdzigcznosci za odkupienie przez $mier¢ Jezusa na krzyzu.
W tresci katechezy przekazujemy prawdg, ze Bog z mitosci do ludzi poswigca
Syna, aby nas odkupi¢. Na krzyzu dokonata si¢ najdoskonalsza ofiara, ktora jest
zrodtem zycia. Nie wprowadza si¢ jeszcze odniesien do Eucharystii.

Bog wskrzesit Jezusa trzeciego dnia (nr 3). Celem katechezy jest ksztattowa-
nie postawy wdzigcznosci wobec Jezusa za zwycigstwo nad $miercig i ztem. Jest
ona kontynuacja poprzedniej jednostki lekcyjnej. Daje krotki rys historii zba-
wienia, w ktorym mocno akcentuje si¢ dzielo zbawcze Chrystusa — dzi$ realnie
obecnego w Eucharystii. Pojawia si¢ takze peten nadziei watek eschatologiczny.

Jezus ofiaruje siebie we Mszy Swietej (nr 39). Celem katechezy jest ukaza-
nie Eucharystii jako ofiary, w ktorej Jezus jest darem dla nas. Bog dat swego
Syna na ofiare, przez ktora otrzymali$my zycie. Msza Swieta to nie tylko uczta.
Jest pamiatka $mierci Chrystusa, w ktorej On sam jest posrod nas obecny. To
dzigkczynienie Bogu za dar ofiary Syna. Ofiara Chrystusa uobecnia si¢ w sposob
bezkrwawy. Eucharystia jest takze wyrazem przyjazni wobec ludzi, dlatego On
zaprasza nas do stotu, aby nas obdarowac soba. Wystgpuje tu wyrazne przejécie
od ofiary krzyza, do daru Eucharystii.

Razem z Maryjq i Swietymi jestesmy przyjaciotmi Jezusa (nr 40). W powtdrze-
niu nawiazano do treéci poprzedniej katechezy, gdzie Eucharystia przedstawiona
zostala, jako najdoskonalsza ofiara mitosci i dar dla przyjaciot, czyli dla nas.

Obrazy naszej przyjazni z Jezusem (nr 49). W tresci katechezy nawiazano
do wielu obrazéw biblijnych (pasterz i owce, uczta, winny krzew, wspdlnota,
rodzina), pokazujac Eucharystig, jako wyraz milosci Jezusa do ludzi. Jezus to
przyjaciel, ktory dodaje sit i umacnia w drodze, lecz co najwazniejsze, ofiarowat
si¢ za nas i1 nadal karmi nas swoim ciatem.

2.3. Jezus przychodzi do nas we Mszy Swietej — pakiet edukacyjny dla klasy IT1°8

Moje wyznanie wiary (nr 26). W nawiazaniu do Credo, przeprowadza sig re-
fleksje ukazujaca mito§¢ Boga, ktory poswigcil zycie swojego Syna dla naszego
zbawienia, czyli ocalenia ludzi od grzechu i $§mierci wieczne;.

Wspominamy wielkie dzieta Boze — prefacja (nr 29). Celem katechezy jest ksztal-
towanie postawy dzigkczynienia i uwielbienia. Omawiajac podstawowe czg$ci pre-
facji, zwraca si¢ uwage, ze w jej drugiej czesci wychwalamy Boga i dzigkujemy

¥ Jezus nas kocha. Pakiet edukacyjny dla klas II, red. J. Stala, E. Osewska, seria: Dar Jezusa,
Tarnow 2009.

% Jezus przychodzi do nas we Mszy Swietej. Pakiet edukacyjny dla klas I, red. J. Stala,
E. Osewska, seria: Dar Jezusa, Tarnéw 2010.
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Mu przede wszystkim za dzieto Jezusa Chrystusa: szczeg6lnie zas za meke, $mieré¢
i zmartwychwstanie, ktore sa dla nas zapowiedzia zycia wiecznego.

Zmartwychwstaly jest obecny posrod nas pod postaciq chleba i wina (nr 31).
Celem katechezy jest przypomnienie wydarzen Ostatniej Wieczerzy oraz praw-
dy wiary o obecnosci zmartwychwstalego Jezusa pod postaciami chleba i wina.
W czgsci refleksyjnej przypomina sig, ze ofiara krzyzowa byla najdoskonalsza
ofiara, ztozona z mitosci za kazdego z nas. Zmartwychwstaty Chrystus zaprasza
nas na ofiarg chleba i wina, ktore podczas uczty eucharystycznej staja sig¢ Jego
Ciatem 1 Krwia.

Dzielimy sie darem pokoju otrzymanym od Boga (nr 34). Celem lekcji jest
ukazac¢ Jezusa jako dawce pokoju. Wyjasniamy uczniom typologiczne znaczenie
baranka paschalnego w Starym Testamencie, jako zapowiedz doskonatej ofiary
Chrystusa. Poprzez meke i $mier¢ Chrystus sprawit, ze nie potrzeba juz sklada-
nia ofiary z baranka, gdyz On sam jest Barankiem, ktory oddaje zycie za kazdego
cztowieka. Zaprasza nas takze na ucztg, w ktorej ofiaruje siebie. Dlatego whasnie
wypowiadamy stowa: ,,Baranku Bozy”.

Zapraszamy Jezusa do naszych serc (nr 35). Katecheza jest kontynuacja po-
przedniej jednostki lekcyjnej. Tym razem jednak, w nawigzaniu do opowiadania
o rzymskim setniku w Kafarnaum, akcent potozony jest na osobiste zaproszenie
Chrystusa uzdrawiajacego kazdego cztowieka. W tym konteks$cie przypomniano
po raz kolejny znaczenie ofiary Chrystusa jako nowego Baranka, ktory gtadzi
grzechy $wiata i obdarza pokojem.

Dziekujemy Jezusowi za obecnos¢ w naszych sercach i pamietamy o ciqglym
przystepowaniu do Komunii Swietej (nr 36). Wprowadzony zostaje nowy akcent ro-
zumienia Eucharystii — jako ,,dzigkczynienia”. We Mszy Swigtej bowiem dzigkuje-
my Bogu za ofiarg zycia Jego Syna. Mozemy takze karmi¢ si¢ chlebem zycia, czyli
Ciatem Pana Jezusa. Otrzymywany dar zobowiazuje nas do postawy wdzigcznosci.

Drziatalnosé Jezusa (nr 46). W trakcie lekcji zostaje postawione pytanie: Gdzie
dzisiaj spotykamy Jezusa i gdzie On do nas mowi? Prowadzona refleksja zwraca
ponownie uwagg na ofiar¢ Chrystusa w Eucharystii. Tym razem jednak wprowadza
si¢ dodatkowy akcent, iz ofiara Chrystusa skladana jest dzigki osobie kaptana.

Ostatnia Wieczerza i Wielki Pigtek (nr 48). Analizujac przyjete cele kate-
chetyczne zauwazamy, ze akcent polozony zostat na przedstawienie wydarzen
Wielkiego Tygodnia jako najdoskonalszej ofiary Chrystusa za grzechy ludzi. Ka-
techeza ma prowadzi¢ uczniow do odkrycia sensu adoracji krzyza, ktory ukazany
zostat jako znak milo$ci, nadziei i wiary. Nazwany jest takze drzewem zycia,
gdyz z ofiary Chrystusa czerpiemy nowe zycie. Ofiary Starego Testamentu byly
jedynie nieskuteczna proba zado$¢uczynienia Bogu za grzechy. Dopiero ofiara
Chrystusa okazatla si¢ doskonata. Od tego czasu nie sktadamy juz innych ofiar,
lecz dzigkujemy Chrystusowi za Jego dzieto zbawcze, ktére dalo nam zycie
wieczne. W zakonczeniu przypomina sig, ze Eucharystia nie jest tylko pamiatka
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tamtych wydarzen, ale ich uobecnieniem, gdyz Chrystus faktycznie ofiaruje nam
tutaj siebie i staje sig¢ naszym pokarmem.

2.4. Bog mnie wola — pakiet edukacyjny do klasy IV¥

Wielcy odkrywcy zbawiennej oferty (nr 10). Bég z milosci przygotowat wspa-
niaty plan — Bozy plan zbawienia. Ten zamyst Boga ukryty przez wieki, zostat
w pelni ujawniony w osobie Jezusa Chrystusa, ktory przez meke, Smierc i zmar-
twychwstanie dokonat dzieta zbawienia. Naszym zadaniem jest osobiste odkry-
cie tego planu i danie Bogu odpowiedzi. Uczniowie przygotowuja specjalny pro-
jekt, ktorego celem jest lepsze odkrycie Bozego planu zbawienia i wypracowanie
sposobu odpowiedzi na niego wlasnym zyciem.

Zapowiedz Zbawiciela — Pierwsza Dobra Nowina (nr 25). Celem kateche-
Zy jest poznanie przez uczniéw pierwszej obietnicy zbawienia i jej wypelnienia
w Jezusie Chrystusie. Na podstawie tekstu z Ksiggi Rodzaju ukazana zostaje
pierwsza zapowiedz zbawienia: Ono zmiazdzy ci glowe. Dalsza refleksja prowa-
dzi do rozwazania opisu zwiastowania. Na podstawie obu tekstow wskazuje si¢
Jezusa jako zwycigzcg szatana, Zbawiciela §wiata i Syna Bozego. Catos$¢ konczy
dzigkczynna modlitwa za dar Zbawiciela.

Przymierze Boga z ludzmi (nr 30). Na podstawie przymierza zawartego
z Noem, ktore obejmowalo ludzi i wszelkie stworzenia na ziemi, ukazana zo-
stata Boza interwencja w upadtym i grzesznym $wiecie czlowieka. Przymierze
noachickie bylo dowodem Bozego mitosierdzia i taskawosci. Ukazanie go w taki
sposob, jest przygotowaniem katechizowanych do lepszego zrozumienia istoty
Nowego Przymierza zawartego w Jezusie Chrystusie.

Wyjscie z niewoli egipskiej (nr 40). Celem katechezy jest przedstawienie wyj-
$cia z Egiptu, jako zapowiedzi zbawienia w Chrystusie oraz ukazanie zwiazku
pomigdzy pascha Izraelitow i pascha chrzescijan. W konteks$cie historio-zbaw-
czym przedstawiona zostata $mier¢ Chrystusa i jego zmartwychwstanie. Pod-
kreslone zostaly takze skutki Jego ofiary, jak wyzwolenie z niewoli grzechu
i obdarowanie godnoscia dzieci Bozych.

Nowe Przymierze ostatecznq pieczeciq wszystkich Bozych obietnic (nr 44.)
Celem katechezy jest glebsze wprowadzenie w tajemnice zbawczej $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa oraz w rzeczywisto$¢ Nowego Przymierza, a tak-
ze budzenie w uczniach potrzeby zbawienia. Mgka, $mier¢ i zmartwychwstanie
Chrystusa wskazane sg, jako ostateczna pieczg¢ wszystkich Bozych obietnic. Ka-
techeza zmierza od odkrycia odpowiedzi na pytania: Dlaczego zmartwychwsta-
nie Jezusa stato si¢ najwazniejszym wydarzeniem w historii zbawienia 1 w jaki
sposdb mozemy uczestniczy¢ w tym zbawczym dziele naszego Pana? W dalszej
czesci, ukazane zostalo Nowe Przymierze zawarte w czasie ofiary krzyzowej

2 Bég mnie wola. Pakiet edukacyjny do klas IV, red. J. Stala, E. Osewska, seria: Dar spotkania
yny
Boga, Tarnow 2007.
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Chrystusa. Zgodnie z przekazanymi w Ewangeliach stowami Chrystusa, urze-
czywistnia je sprawowana Eucharystia, w ktorej my uczestniczymy.

2.5. Bog mnie kocha — pakiet edukacyjny dla klasy V3°

Ostatnia Wieczerza (nr 36). Punktem wyjscia katechezy sa wydarzenia Wiel-
kiego Tygodnia poprzedzajace Triduum Paschalne. Gtéwny nacisk polozony
zostat na pokazanie zwiazku Ostatniej Wieczerzy z celebracja Eucharystii jako
uobecniajacej pamiatki wydarzen zbawczych.

Modlitwa w Ogrojcu i pojmanie Jezusa (nr 37). Celem katechezy jest glgb-
sze zrozumienie przez ucznidw zbawczego sensu dwoch wydarzen Wielkiego
Czwartku: modlitwy w Ogréjcu i pojmania Jezusa. Katecheza zmierza do uka-
zania poprzez wydarzenia Ogrojca pelnej zgody Chrystusa na wypetnienie woli
Ojca — podjecie dzieta zbawienia.

Zbawcza Smier¢ Jezusa na krzyzu (nr 38). Katecheza ma na celu przyjgcie
prawdy o tajemnicy krzyza i uswiadomienie potrzeby zbawienia. Kolejnym ce-
lem jest zrozumienie $mierci Chrystusa, jako centralnego wydarzenia przezywa-
nia tajemnicy zbawienia. Lekcja jest zatem poszukiwaniem odpowiedzi na pyta-
nie: Jaki sens miata $mier¢ Jezusa na krzyzu? Jezus Chrystus przez swoja meke
i $mier¢ wybawit ludzi od grzechu i obdarzyl zbawieniem. Byta ona ostatnia
ofiarg ztozong Bogu Ojcu za grzechy wszystkich ludzi. Dzigki $§mierci Chrystusa
otrzymali$my nowe zycie. On wybawit nas z grzechow dzigki doskonatemu po-
stuszenstwu woli Ojca. Smier¢ Chrystusa jest zrédtem mocy do zycia w pokoju
i radosci oraz w wolnosci od Igku przed $miercia.

Chrzescijanski sens cierpienia (nr 39). Katecheza zmierza do rozwijania w ucz-
niach postawy taczenia swojego cierpienia ze zbawczym cierpieniem Chrystusa
oraz postawy mitosci wobec cierpiacych. W tresci jednostki zaznaczono, ze Jezus
wszedl w nasze cierpienie, biorac je na siebie. Nie cierpimy juz sami. On nie tylko
nas wzmacnia, ale przemienia nasze cierpienie. Droga Chrystusowego krzyza jest
ta droga, na ktdrej zycie i $mier¢, szczescie i cierpienie doznaja uswigcenia i nabie-
raja nowego sensu. Wspolcierpie¢ z Chrystusem to mie¢ z Nim udziat w chwale,
W jego zwycigstwie i zmartwychwstaniu. Najpetniejszym zroédlem odpowiedzi na
pytanie o sens cierpienia jest mito§¢ Chrystusa objawiona w krzyzu.

Sakrament namaszczenia chorych (nr 40). Jezus Chrystus przez swoja meke
i $mier¢ nie usunal cierpienia z naszego zycia, ale sprawit, ze stato si¢ ono na-
rzedziem zbawienia $wiata. W ten sposob nadat ludzkiemu cierpieniu sens. Nie
musi ono cztowieka niszczy¢, lecz moze go uswigcaé. W sakramencie namasz-
czenia chorych cztowiek dostepuje udziatu w zbawczej mece i1 $mierci Chrystusa.
Kosciot zachgcea cierpiacych i umierajacych, aby swiadomie taczyli si¢ z meka
i $miercig Chrystusa i w ten sposéb przyczyniali si¢ do zbawienia.

30 B6g mnie kocha. Pakiet edukacyjny dla klas V, red. J. Stala, E. Osewska, seria: Dar spotka-
nia Boga, Tarnow 2008.
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Liturgiczna celebracja smierci i zmartwychwstania Jezusa (nr 43). Katecheza
prowadzi do poznania istotnych momentow liturgicznego §wigtowania tajemnicy
paschalnej, czyli meki, $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Jej celem jest przy-
gotowanie uczniow do glgbokiego przezywania w liturgii tajemnicy zbawienia.
Dlatego zachegca si¢ ich do uczestnictwa w obrzedach Triduum, podkreslajac
istote liturgicznego celebrowania tajemnicy paschalnej, ktorej przezywanie nie
jest jedynie przypominaniem ostatnich dni zycia Jezusa na ziemi. Uczestniczac
w tajemnicach Wielkiego Tygodnia, rzeczywiscie towarzyszymy Jezusowi podczas
Jego meki i cierpienia, aby pozniej spotkac si¢ ze Zmartwychwstatym. Przezywa-
jac Triduum, uczestniczymy w najwazniejszych wydarzeniach naszej wiary.

Sposoby obecnosci Chrystusa w Kosciele (nr 47). Celem katechezy jest pozna-
nie przez uczniow réznych sposobéw obecnosci Chrystusa w Kosciele — zwlaszcza
za$, w zgromadzeniu eucharystycznym. Zgodnie z KKK 1088, podkresla sig, ze
,.Chrystus (...) jest obecny w ofierze Mszy Swietej, czy to w osobie odprawiajacego,
gdyz »Ten sam ktory kiedys$ ofiarowat si¢ na krzyzu, obecnie ofiaruje si¢ przez po-
stuge kaplandw, czy tez zwlaszcza pod postaciami eucharystycznymi”.

Eucharystia — pokarm na drodze zbawienia (nr 48.) Katecheza ma sprawic,
Ze uczen wyjasni swoimi stowami zbawczy sens stow Jezusa: ,,Ja jestem chlebem
zycia” oraz znaczenie Eucharystii w zyciu chrze$cijanina.

2.6. Bog mnie przemienia — pakiet edukacyjny dla klasy VI*!

Przyjazn z Bogiem podstawq jednosci miedzy ludzmi (nr 43). Celem kateche-
zy jest u§wiadomienie znaczenia przyjazni z Bogiem jako fundamentu jednos$ci
migdzy ludzmi. Jezus wprowadza nas w istot¢ przyjazni, ktora jest wzajemna
mito$¢ 1 wskazuje na jej najwyzszy wymiar — ofiarg z zycia za swoich przyjaciot.
Jezus wszystkich nas nazywa swoimi przyjaciétmi i wzywa do nasladowania Go
w przyjazni, ktéra przynosi owoce. Jej zrodtem, podstawa i fundamentem jest
gleboka wigz przyjazni z Bogiem. Ona wtasnie uzdalnia nas do ofiary, poswigce-
nia i troski o dobro przyjaciela.

3. GLOWNE MYSLI TEOLOGICZNE
DOTYCZACE OFIARY ZBAWCZEJ CHRYSTUSA
W OMOWIONYCH POMOCACH KATECHETYCZNYCH

Przeprowadzona analiza Programu nauczania religii oraz podrgcznikow se-
rii Dar Jezusa i Dar spotkania Boga wykazala, ze zagadnienie zbawczej ofiary
Chrystusa pojawia si¢ we wszystkich klasach szkoly podstawowej. Poszczegdlne
aspekty badanego zagadnienia podejmowane sa wielokrotnie. Jest to spowodowane

' Bog mnie przemienia. Pakiet edukacyjny dla klas VI, red. J. Stala, E. Osewska, seria: Dar
spotkania Boga, Tarnow 2009.
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koniecznoscia dostosowania tresci katechezy do poziomu ucznidéw, jak rowniez
odmiennoscia realizowanych w danej jednostce celow nauczania.

W tej czgsci opracowania wskazane zostang glowne mysli teologiczne doty-
czace ofiary zbawczej Chrystusa, ktore pojawily si¢ w omowionych pomocach
katechetycznych.

Grzech cztowieka domaga si¢ zadosc¢uczynienia — odkupienia przez Zbawi-
ciela. W klasie Il oraz III pojawia si¢ mysl, ze Jezus jest Odkupicielem, ktory
ratuje cztowieka z niewoli grzechu. W klasach V i VI uczniowie dowiaduja sig,
ze ludzie sktadali wielokrotnie Bogu rozne ofiary, jednakze dopiero ofiara Jezusa
Chrystusa na krzyzu jest ofiara zbawcza, ktora jest doskonalym zado$¢uczynie-
niem za grzechy cztowieka.

Bog objawia plan odkupienia i zbawienia cztowieka. Cata klasa IV oraz kilka
jednostek tematycznych w klasie V ukazuje Boga, ktory sklada obietnice odku-
pienia ludzkosci i zapowiada przez swoich prorokow przyjscie Zbawiciela.

Jezus Chrystus — Zbawiciel ofiaruje si¢ za nasze grzechy:

— cale Zycie Jezusa jest ofiarq za ludzi, za kazdego z nas. Juz w klasach I-111
uczniowie zostaja zapoznani z mys$la, iz cate zycie Jezusa jest ofiara za ludzi.
W szczegblny sposob zostaje to rozwinigte w klasie V, kiedy katechizowani po-
znaja rozne aspekty ziemskiego zycia Jezusa i odkrywaja, ze jest ono w catosci
sktadang za ludzi ofiara.

—Jezus Bozym Barankiem. Odniesienie do krwi baranka, ktora Izraelici skra-
piali drzwi swoich doméw, pojawia si¢ w klasie V. Tutaj tez znajduje si¢ wyjas-
nienie, iz to Jezus jest nowym Barankiem — Barankiem Bozym, ktory ocala swoj
lud Nowego Przymierza.

— Jezus chce dobrowolnie ofiarowac sie Ojcu (Wieczernik, Getsemani).
Aspekt dobrowolnej ofiary Chrystusa podkreslony zostat szczegdlnie w jednost-
kach klasy II i I11, a takze w klasie V (zob. katechezy nr 36 1 37).

— Smier¢ Jezusa jako ofiara za ludzi. Ta mys$l podejmowana jest w wigkszosci
katechez.

— smier¢ Jezusa naprawieniem ludzkiego niepostuszenstwa. Ten akcent ofiary
zbawczej podkreslony zostal szczegdlnie w klasie 111 IV (zob. katecheza nr 25).

W Eucharystii Chrystus stale ofiaruje si¢ za nas. Ta mysl pojawia sig¢ we
wszystkich klasach. Na szczegdlne uznanie zastuguje fakt stownego podkresle-
nia oraz wizualnego przedstawienia w podrgcznikach, iz ofiara Jezusa dokonuje
si¢ nadal, gdyz podczas kazdej Eucharystii Jezus ofiaruje siebie za ludzi. Zwtasz-
cza w klasach mlodszych duze znaczenie ma prezentacja tego wydarzenia w po-
staci rysunku biblijnego i zdjecia sprawowanej Eucharystii (rysunek prezentuje
rzeczywistos¢ historyczna, za$ zdjgcie wskazuje na aktualizacjg¢ zbawczego wy-
darzenia podczas kazdej Mszy Swietej). Zamieszczone w podrecznikach elemen-
ty wizualne pomagaja nawet mtodszym dzieciom w przyjgciu prawdy, ze ofiara
zbawcza Chrystusa trwa nadal. Jezus sktada siebie w ofierze Bogu Ojcu i kar-
mi nas swoim Ciatem (np. klasa III: katechezy nr 31, 48). Wydarzenia Ostatniej
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Wieczerzy i Wielkiego Piatku dokonuja si¢ podczas kazdej Mszy Swigtej. Od
strony dydaktycznej, znaczace jest podkreslenie, ze Msza Swieta to nie tylko
wspolnota stotu — uczta i komunia (na czym zwykle koncentruja si¢ dzieci), ale
zbawcza ofiara Jezusa na krzyzu.

We wszystkich podrecznikach serii: Dar Jezusa i Dar Spotkania Boga, zZbaw-
cza ofiara Jezusa Chrystusa zaprezentowana zostata zarowno w ujgciu teologicz-
nym jak i biblijnym, poprzez liczne teksty Pisma Swigtego. Uwzgledniony zostat
takze aspekt egzystencjalny, gdyz katechizowany wyraznie odkrywa, ze Jezus
ztozyl siebie w ofierze za wszystkich ludzi, ale takze konkretnie za mnie. Kazdy
z nas, jako odkupiony przez Jezusa Chrystusa, jest wezwany do dawania $wiade-
ctwa o Jego zbawczej ofierze i wskazywania swoim zyciem, iz cztowiek odkupio-
ny przez Jezusa powinien przezywac kazdy dzien w tacznos$ci z Bogiem.

Podrgczniki prezentuja rowniez aspekt liturgiczny zbawczej ofiary Chry-
stusa, zarowno poprzez state odniesienie do aktualnie przezywanych wydarzen
w roku liturgicznym oraz przypominanie, iz centrum roku liturgicznego stano-
wig wydarzenia paschalne. Od strony dydaktyki katechetycznej warte podkresle-
nia jest stopniowe przygotowanie ucznia do swiadomego, owocnego i aktywnego
udziatu we Mszy Swigtej oraz wprowadzanie w tajemnice ofiary, ktora sktada sig
przez dar z wlasnego zycia, sktadany Bogu w jednosci z ofiara Jezusa Chrystusa.
Podkreslona zostata takze mysl, ze wola zbawcza Boga zostata spetniona raz na
zawsze W tajemnicy wcielenia, $§mierci i zmartwychwstania Jego Syna. Zatem
zbawcza ofiara Jezusa Chrystusa jest ofiara jedyna, wytaczna, powszechna dla
wszystkich ludzi. Z woli samego Jezusa jest ona kontynuowana w Kosciele.

W podrecznikach przegotowanych pod red. E. Osewskiej i ks. J. Stali za-
chowano w przekazie prawd teologicznych dotyczacych zbawczej ofiary Jezusa
poprawnos¢ teologiczna oraz prostote i komunikatywno$¢ jezyka.

SUMMARY
Christ’s Redemptive Sacrifice in New Catechetical Programmes and Hand-
books for Catechesis

How to talk about Christ’s redemptive sacrifice in a catechesis? How should one
present the meaning and beauty of Eucharist that embodies this sacrifice so that pupils
would gladly participate in it and live it every day? These are difficult questions for
which it is impossible to give an answer satisfactory for everybody. Certain hints from
the side of theologians dealing with an Eucharist-related catechesis can be found in new
catechetical programmes and handbooks for catechesis. In the first place the author of
the article justifies the need of creating new catechetical programmes and handbooks for
catechesis. Further on the author presents the issue of Christ’s redemptive sacrifice in
a catechetical programme for a primary school in a chosen handbooks series. On the basis
of the above analysis the author tries to describe the surveyed topic in a systematic way.

Keywords: Christ’s redemptive sacrifice, catechesis, teaching programme, handbooks.
Stowa kluczowe: ofiara zbawcza Chrystusa, katecheza, program nauczania, podrgczniki
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ZBAWICIEL W POTEIRONIE
JAKO OBRAZ EUCHARYSTYCZNEJ OFIARY
W MALARSTWIE IKONOWYM

Chrystus-Emmanuel umieszczony w poteironie! stanowi w sztuce cerkiew-
nej doskonata ilustracje dogmatu o realnej, prawdziwej i substancjalnej obecno-
sci Zbawiciela w Eucharystii. Motyw ten wskazuje na ofiar¢ Zbawiciela, ofiarg
najczcigodniejsza i zarazem wznoszaca stworzenie ku Bogu, ztozong przez Jezusa
Chrystusa Przedwiecznemu Ojcu?.

Poteiron z nagim, blogostawiacym prawa reka dziecigciem we wngtrzu pojawia
si¢ najczesciej w ikonografii §w. Jana Chrzciciela-Poprzednika (Prodromosa). Ten
ostatni ze starotestamentalnych prorokéw, ukazany w szacie z wielbtadziej sier-
sci i w himationie, palcem prawej reki wskazuje na znajdujacego si¢ we wngtrzu
kielicha Emmanuela-Baranka Bozego (por. J 1,29.36)*. Ow gest stanowi ewoka-
cj¢ interpretacji Eucharystii jako kontynuacji tajemnicy Wcielenia i Ofiary Zba-
wiciela*. Takie zatem wyobrazenie Chrystusa-Baranka jest ikonograficznym ob-
jasnieniem Jego obecno$ci w eucharystycznym Misterium?®. Posiadanie natomiast

! Poteiron, potir, to kielich liturgiczny, uzywany w liturgii bizantynskiej. Najstarsze, zachowane
do dnia dzisiejszego wyobrazenia Chrystusa-Dziecigcia (typ ikonograficzny: Chrystus-Emmanuel)
w poteironie pochodza z konca XII oraz z XIII w. Umieszczane byly za ikonostasem, w najbar-
dziej $wigtej czgsci cerkwi, co znalazlo zreszta swoje liturgicznie uzasadnienie. Por. K. Onasch,
A. Schnieper, Ikony. Fakty i legendy, ttum. Z. Szanter, H. Paprocki, Warszawa 2007, s. 137.

2 Nowe Tablice, czyli o cerkwi, liturgii, nabozenistwach i utensyliach cerkiewnych. Objasnienia
Beniamina, arcybiskupa Niznego Nowogrodu i Arzamasu, thum. 1. Petrov, Krakow 2007, s. 153.

3 Baranka z ofiara krzyzowa taczy np. Justyn w Dialogu z Zydem Tryfonem. Podobnie rzecz
postrzega Meliton z Sardes w Homilii paschalnej. A. Tradigo, Tkony i swieci prawostawni, thum.
E. Maciszewska, Warszawa 2011, s. 117. Por. S. Kobielus, Krzyz Chrystusa. Od znaku i figury do
symbolu i metafory, Warszawa 1990, s. 100.

4 M. Janocha, Tkony w Polsce. Od Sredniowiecza do wspélczesnosci, Warszawa 2008, s. 312.

5 W sztuce wezesnobizantynskiej Chrystusa przedstawiano np. pod postacia baranka, chociaz-
by w przedstawieniach Chrztu Panskiego czy Przemienienia. L. Uspienski, Teologia ikony, s. 39.
O niewtasciwosci takich przedstawien wypowiedziat si¢ w 82 kanonie Synod Trullanski (692 r.),
zwany Soborem Piato-Széstym. Kanon ten brzmi nastgpujaco: ,,Na niektorych ikonach $wigtych
wyobrazany jest, palcem Poprzednika wskazywany, baranek, ktory stanowi obraz taski, a przez
Zakon objawia nam prawdziwego Baranka, Boga naszego Chrystusa. Czczac starodawne obrazy
icienie, przekazywane Ko$ciotowi jako znamiona, i od prastarych czasow nakreslane znaki praw-
dy, nade wszystko przenosimy taske i prawdg, przyjmujac ja jako wypetnienie Zakonu. Dlatego,
aby i w sztuce malarstwa oczom wszystkich przedktadane byto doskonale, nakazujemy, aby odtad
wizerunek Baranka, Chrystusa Boga naszego, ktory gladzi grzechy $wiata, na ikonach, zamiast
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przez $w. Jana Chrzciciela pary skrzydet odnosi si¢ do jego misji angelosa, czyli
postanca podazajacego przed Mesjaszem i sposobiacego przed Nim drogi. Stad
typ ikonograficzny, ukazujacy uskrzydlonego Prodromosa, okreslany jest mia-
nem: Aniof Pustyni®. Przyktad takiego przedstawienia stanowi np. pochodzaca
z konca XVII w., z soboru pw. Zasnigcia Matki Bozej w Jarostawiu, ikona Sw. Jan
Chrzciciel” czy XVIII-wieczna ikona ,,moskiewska” Jan Chrzciciel prorok i Po-
przednik Pana®. Czgsto tez w tego rodzaju przedstawieniach Prodromos dzierzy
w reku rotulus z odnoszacym si¢ do jego misji — Poprzednika Pana — napisem.
Taka sytuacje ukazuje np. XIX-wieczny, rosyjski tryptyk, wykonany z mosiadzu
i emalii’. Niekiedy tez nad spoczywajacym w poteironie dziecigciem widnieje
— odsytajaca do misterium Jego narodzin oraz do zwiazanego z obrzgdem Melis-
som'® asteriskosu — gwiazda betlejemska, a przyktadem obecno$ci tego motywu

starotestamentowego baranka, przedstawia¢ w postaci ludzkiej, abysmy w ten sposob, rozmysla-
jac nad pokora Boga Stowa, przypomnieli sobie jego zywot w ciele, Jego Mgke i zbawcza $Smier¢
i w ten sposob dokonane odkupienie §wiata”. Cyt. za: tamze, s. 56-57. Por. T. Lukaszuk, lkony
w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciola, Krakow 2008, s. 253. W sztuce wczesnochrzescijanskiej
Zbawiciel pod postacig baranka, ale z ludzkim obliczem, pojawia si¢ np. na glinianych lamp-
kach oliwnych, za§ w catej swej zoomorficznej postaci (jako baranek) wystepuje np. na krzyzach.
Por. S. Kobielus, Krzyz Chrystusa, s. 99. Z punktu widzenia stricte laickiego geneza wyobrazen
Chrystusa jako baranka upatrywana jest w kultach poganskich: ,,w religii tak abstrakcyjnej jak
chrzescijanstwo postac¢ baranka paschalnego, zwyczajowa zertwa rolniczych i pasterskich obrzg-
dow ofiarnych, przetrwatla i nadal stuzy do oznaczania Chrystusa, to znaczy Boga”. H. Hubert,
M. Mauss, Esej o naturze i funkcji ofiary, thum. L. Trzcionkowski, Krakéw 2005, s. 103.

¢ Dla P. Evdokimova skrzydta te oznaczaja rowniez niebianskie wyniesienie $w. Jana Chrzci-
ciela. Nalezy tez doda¢, ze zyjacy w XVII w. mnich Eutymiusz wskazat na niestosownos¢ ta-
kowych przedstawien owego proroka twierdzac, ze takie wyobrazanie Poprzednika Chrystusa
jest ,,zaprzeczeniem historycznej prawdy”. Por. P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie Swiata, ttum.
E. Wolicka, Poznan 1991, por. s. 249, 251. Por. L. Uspienski, Teologia ikony, ttum. M. Zurawska,
Warszawa 20009, s. 270-271.

" B. Dab-Kalinowska, Miedzy Bizancjum a Zachodem. Ikony rosyjskie XVII-X1X wieku, War-
szawa 1990, ilustracja 4.

8 A. Tradigo, lkony i swieci prawostawni, s. 117. Tlustracja: tamze.

? Ikony. Przedstawienia maryjne z kolekcji Muzeum Narodowego w Warszawie, Warszawa 2004,
s. 240-241. Tlustracja 97: tamze.

1" Melissom to obrzed dzielenia przez kaptana prosfory na czastki (od greckiego stowa melizo,
oznaczajacego: ,,rozczlonkowanie”). Por. K. Onasch, A. Schnieper, lkony. Fakty i legendy, s. 137.
Por. M. Janocha, 7kony w Polsce, s. 312. Umieszczane na diskosie czastki prosfory odsytaja do
betlejemskiej groty, o ktorej méwi m.in. Orygenes i $§w. Hieronim. Diskos, z czastka-Barankiem
Bozym w jego centrum, stanowi zreszta symbol tej groty, tudziez symbol kosmosu (czyli cate-
go stworzenia). M. Janocha, Ukrainskie i biatoruskie ikony w dawnej Rzeczypospolitej. Problem
kanonu, Warszawa 2001, s. 221-222. Na diskosie kaptan umieszcza asteriskos (ros. zwiezdica,
pol. gwiazdzica vel gwiezdzica) oraz welon, czym nawiazuje nie tylko do gwiazdy betlejemskiej
i pieluszek, w ktore owinigto po narodzeniu Dziecig. Por. tamze, s. 222. Por. M. Janocha, /ko-
ny w Polsce, s. 400. Por. E. Pokorzyna, Stownik terminologiczny wyposazenia swiqtyn obrzqdku
wschodniego z przydatkiem ikon maryjnych, Warszawa 2001, s. 31. Asteriskos stanowi rowniez
symbol meki Zbawiciela i Jego krzyza, zas welon oznacza tez catun uzyty do pogrzebu Chrystusa.
Tamze. Por. M. Janocha, Ukrainskie i bialoruskie ikony swiqteczne w dawnej Rzeczypospolitej,
s. 222. Por. E. Pokorzyna, Stownik terminologiczny wyposazenia swiqtyn obrzqdku wschodniego
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w ikonografii $w. Jana Chrzciciela jest — datowana na druga potowg XIX w. —ikona
Deesis z Szamotut'!.

Zbawiciel w poteironie pojawia si¢ rowniez w przedstawieniach zwanych
Amnos, czego przyktad stanowi, datowane na XII-XIII w., tondo z cerkwi
pw. Sw. Mikotaja w Melniku w Bulgarii'>. W tego rodzaju przedstawieniach
spoczywajace w poteironie Dzieci¢ adorowane jest przez aniotow, dzierzacych
w rekach — ozdobione wizerunkami cherubinéw — rypidiony, czyli wachlarze li-
turgiczne stanowigce symbol udzialu anielskich mocy w celebrowanej Liturgii
Bozej (odpowiedniku ,tacinskiej” Mszy Swictej), poniewaz rypidion oznacza
symbolicznie skrzydta aniotéw, tudziez symbolizuje obecnos¢ cherubinow i se-
rafindow przy ottarzu'®. Ten sam temat, lecz nieco wzbogacony, obecny jest takze
w XVI-wiecznej ikonie rosyjskiej, w ktorej ponad poteironem z Emmanuelem
W jego wngtrzu unosi si¢ serafin, umieszczajacy 6w eucharystyczny kielich na ot-
tarzu'*. Aniotowie Ci petnia funkcje stuzebna, czyli funkcje diakonska, ewokujac
ponadto obecnos¢ serafinow'>. Z XXI-wiecznych przyktadow tego tematu nalezy
wskaza¢ np. ikong namalowana w 2002 r. przez M. Chrzan, z przeznaczeniem

z przydatkiem ikon maryjnych, s. 30. Dawniej na dnie diskosu grawerowano ztobek z dziecigciem.
Tamze.

"' M. Szczepanski, W. Gorny, Straznicy kanonu. Nieznane oblicza rosyjskiej sztuki sakralnej
XVIII i XIX wieku ze zbiorow Muzeum-Zamek Gorkéw w Szamotutach, [b. m.] 1999, s. 44. Tlustra-
cja: tamze.

12 Por, G. Minczew, Swieta ksiega, ikona, obrzed. Teksty kanoniczne i pseudokanoniczne a ich
funkcjonowanie w sztuce sakralnej i folklorze prawostawnych Stowian na Batkanach, 1.6dz 2003,
s. 87. W tym miejscu warto wskazac¢ tez, jako przyktad, XIII-wieczne przedstawienie z cerkwi
pw. Sw. Dymitra w Tarnowie. Tamze.

13 Por. K. Onasch, A. Schnieper, Ikony. Fakty i legendy, s. 137. Por. M. Janocha, Ikony
w Polsce, s. 400. Por. Nowe Tablice, czyli o cerkwi, liturgii, nabozenstwach i utensyliach cerkiew-
nych, s. 238. Natomiast w przedstawieniach Poklonienie Krzyzowi dziecig¢ w poteironie niejako
zastapiono wyobrazeniem krzyza, adorowanego przez — dzierzace w rekach rypidiony — serafiny.
Przyktadem takiego przedstawienia jest, pochodzaca z konca XII w., ikona z Galerii Trietiakow-
skiej w Moskwie. Por. E. Smirnowa, lkona driewnej Rusi. XI-XVII wieka, w: Istorija ikonopisi.
Istoki, tradiciji, sowremiennost’. VI-XX wieka, Moskwa 2002, s. 124. Ilustracja 6: tamze. Pod-
czas proskomidii symbolem Chrystusa-Emmanuela z krzyzem badz krzyza adorowanego przez
anielskie moce jest diskos, oznaczajacy po jego przeniesieniu z Zertwiennika na priestol Golgotg
oraz grob Odkupiciela. E. Pokorzyna, Sfownik terminologiczny wyposazenia Swiqtyn obrzqdku
wschodniego z przydatkiem ikon maryjnych, s. 30-31. Por. E. Smykowska, Liturgia prawostawna,
Warszawa 2004, s. 21. Krzyz obecny jest takze we wspotczesnej ikonie Bogurodzica z ukrzyzowa-
nym Dzieciqtkiem, w ktorej Matka Boza (ukazana w typie Eleusa) lewa reka obejmuje znajdujace
sig na krzyzu dziecig, a prawa — szczyt owego krzyza. Por. 1. Jazykowa, Oto czynie wszystko nowe.
Tkona w XX wieku, thum. H. Paprocki, Warszawa 2011, s. 44.

14 K. Onasch, A. Schnieper, Ikony. Fakty i legendy, s. 137.

15 Por. Nowe Tablice, czyli o cerkwi, liturgii, nabozenstwach i utensyliach cerkiewnych, s. 237-238.
Przy Swigtym Stole w czasie Liturgii Bozej miejsca aniotow z rypidonami zajmuja diakoni. Por.
tamze, s. 238. Warto tez doda¢, ze w czasie Liturgii Bozej samych wiernych poréwnuje sig (Spie-
wajac, pordwnuja si¢) do mocy anielskich. Cherubikon w Boskiej Liturgii Jana Chryzostoma glosi
m.in.: ,,My, ktorzy Cherubinéw mistycznie przedstawiamy, i zyciodajnej Trojcy tréjswigty hymn
spiewamy (...)". Liturgie KoSciota prawostawnego, trum. H. Paprocki, Krakéw 2003, s. 83.
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do jezuickiego klasztoru w Zakopanem'e. Na znajdujacym sig¢ na oftarzu diskosie
Emmanuel wyobrazony zostat jednak w jeszcze wczesniejszym, bo pochodza-
cym z XIV w., fresku Oddanie czci Ofierze z monasteru Chilendarskiego!.

Warto tez dodac, ze pewna, jakze wymowna analogi¢ liturgiczna do wspo-
mnianych wyzej przedstawien Zbawiciela w poteironie czy na diskosie, stano-
wi umieszczanie przez kaptana, w czasie proskomidii, konsekrowanej czastki
prosfory (czastki zwanej ,,Barankiem Bozym”) posrodku diskosu'®, ktérego dno
badz kolnierz ,,0zdobione” jest oddang cyrylica inskrypcja: ,,Baranku Bozy, kto-
ry gladzisz grzechy $wiata” tudziez umieszczonym pod tym napisem, niewielkim
krzyzem'. Ponadto wspomnianej czastce ,,towarzyszg” greckie litery: IC XC NI
KA, oznaczajace ,,Jezusa Chrystusa Zwycigzce .

Ofiar¢ eucharystyczna ilustruja takze przedstawienia ukazujace (zawsze
frontalnie) Zbawiciela dorostego badz w wieku dziecigcym, stojacego w umiesz-
czonym na ottarzu kielichu eucharystycznym. Z taka sytuacja mamy do czy-
nienia np. w ikonie maryjnej Nieupijajqcy kielich, okreslanej rowniez mianem:
Bogurodzica Niewypijany Kielich. Ten znany juz w Bizancjum obraz Eucharystii
przeznaczony zostat wspotczesnie dla monasteru Wysockiego w Sierpuchowie

1 M. Janocha, Tkony w Polsce, s. 401. Ilustracja 307: tamze.

7 G. Minczew, Swieta ksiega, ikona, obrzed, s. 87.

¥ Mimo ze juz od IV w. rytuatl ten szeroko rozpowszechnit si¢ w $wiecie chrzedcijanskim,
to dopiero od VI w. liturgia bizantyfnska mowi o wspomnianej czastce jako o Baranku Bozym.
K. Onasch, A. Schnieper, lkony. Fakty i legendy, s. 137. Warto tez doda¢, ze kaptan moze ofia-
rowacé czastke prosfory za druga osobg, lecz osoba ta musi — jak to okresla Symeon — by¢ godna.
Symeon z Tessaloniki, O Swiqtyni Bozej, ttum. A. Maciejewska, Krakow 2007, s. 92. O skutkach
tej ofiary Symeon z Tessaloniki pisze: ,,Ofiarowana bowiem za kogo$ czastka, lezaca koto swigte-
go chleba, podczas poswigcenia go i przeistoczenia w ciato Chrystusa réwniez sama bierze udziat
w poswigceniu. Wlozona za$ do kielicha laczy si¢ z Krwia. Dlatego przekazuje taskg rowniez
duszy, za ktdra zostata ofiarowana” (mowa tutaj o komunii duchowej). Tamze.

1 Krzyz ten okres$la strong diskosu, ktora nalezy skierowa¢ na wschod. Por. E. Pokorzyna,
Stownik terminologiczny wyposazenia Swiqtyn obrzqdku wschodniego z przydatkiem ikon maryj-
nych, s. 30. Por. K. Onasch, A. Schnieper, lkony. Fakty i legendy, s. 137.

20 Litery te, wycigte wraz ze znakiem krzyza w czastce pierwszej prosfory, umieszcza si¢ na
diskosie w oparciu o nastgpujacy schemat: czastke IC od strony wschodniej (gorna czgs$¢ disko-
su), czastkg XC od strony zachodniej (dolna czg$¢ diskosu), czastke NI od strony pdinocnej,
za$ czastke KA — od strony potudniowej. Por. E. Smykowska, Liturgia prawostawna, s. 7. Por.
M. Quenot, De [’icéne au festin nuptial. Image, parole et chair de Dieu, Saint Maurice 1999,
s. 78. Nacinajac oznaczajaca Zbawiciela czastke, kaptan ewokuje cios zadany wtdcznia wiszacemu
na krzyzu Chrystusowi. Diakon za$ miesza wodg z winem w kielichu liturgicznym, dochowujac
w ten sposOb wierno$ci ewangelicznemu przekazowi, moéwiacemu, ze jeden z Zotnierzy widczniq
przebit Mu bok i natychmiast wyptyneta krew i woda (J 19,34). Por. K. Onasch, A. Schnieper,
Ikony. Fakty i legendy, s. 137. Poza czastka centralna, symbolizujaca Zbawiciela, kaptan umiesz-
cza na diskosie czastki prosfory oznaczajace Matke Boza, $w. Jana Chrzciciela, tudziez prorokow,
apostotow, swigtych zyjacych i zmartych, tworzac w ten sposob na nim specyficzny ikonostas.
W zwiazku z tym diskos jawi sig¢ tez jako symboliczna ikona Deesis, umiejscowiona ,,wewnatrz
uniwersalnego Kosciota”. P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie Swiata, s. 252. Por. K. Onasch,
A. Schnieper, lkony. Fakty i legendy, s. 137.
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przez ikonopisa A. Sokotowa?!. Tkona napisana przez owego artyst¢ ukazuje
w ozdobionym krzyzem, usytuowanym przed Matka Boza-Oranta (na nakrytym
czerwonym obrusem ottarzu) poteironie, blogostawiacego oburacz Emmanue-
la (wyobrazonego zgodnie z kanonem w nimbie krzyzowym). Takze w ikonie
maryjnej Nicejska Zbawiciel-Emmanuel znajduje si¢ w kielichu liturgicznym,
stojacym na nakrytym obrusem oftarzu, przy czym kielich ten wlaczony jest
w mandorle??. Natomiast jako dorosty me¢zczyzna, Chrystus w poteironie pojawia
si¢ w przedstawieniach ukazujacych go jako Wielkiego Arcykaptana. Przyktad
takiego — ilustrujacego ,,niebianska liturgi¢”* — wizerunku stanowi, datowane
na druga potowe XIX w., przedstawienie z cerkwi pw. Sw. Jerzego z bulgarskiej
miejscowosci Gorno Liaski**. W przedstawieniu tym znajdujacy si¢ w kielichu
Zbawiciel unosi rece w pietystycznym gescie. Z XVIII w. natomiast pochodzi
ukrainska ikona, w ktoérej wylaniajacemu si¢ z poteironu (ukazanemu jedynie
w perizonium) Chrystusowi towarzysza — oddzieleni od Niego pedami winnej
latoros$li — $wigci: Piotr i Pawel®. Nalezy tez dodac¢, ze juz w XVII w. pojawiaja
si¢ wizerunki tzw. Chrystusa Eucharystycznego, umieszczane od potowy tego
stulecia w cerkwiach nad Zertwiennikami. W przedstawieniach tych Zbawiciel
moze wylania¢ si¢ rowniez z sarkofagu. Takie wyobrazenia nawiazuja tym sa-
mym do przedstawien Chrystusa jako Meza Bolesci®, czego przyktadem jest
XVII-wieczna, rybotycka ikona z Medyki?. Ow wizerunek, umieszczony w po-
krytej ornamentem ,kapliczce”, ukazuje Zbawiciela frontalnie, w perizonium
i w nimbie, z uniesionymi w pietystycznym gescie (z widocznymi ranami) r¢-
koma, oraz towarzyszace Mu z obu stron postaci Matki Bozej i apostota Jana.
Juz nie ze specyficznym motywem Golgoty, ale z nawigzaniem do przedstawien
Deesis (Wstawiennictwa) mamy do czynienia w XVIlI-wiecznej ikonie z cerkwi
pw. Archaniota Michata w Dotzycy. W wizerunku tym zanurzonemu do bioder
we wnetrzu ozdobionego stylizowanym pgdem latoro$li kielicha, wyobrazone-
mu w koronie cierniowej oraz z tryskajaca z ran rak i boku krwig Chrystusowi
towarzyszy Matka Boza z sercem przeszytym mieczem oraz $w. Jan Chrzci-
ciel®®. W jeszcze innym wariancie tematu Chrystusa Eucharystycznego Zbawi-
ciel zasiada na tumbie swego sarkofagu i wlasnorgcznie wyciska sok z owocow

211, Jazykowa, Oto czynie wszystko nowe, s. 151.

22 J. Charkiewicz, Tobq raduje si¢ cale stworzenie... Ikonografia Matki Bozej w Prawostawiu,
Warszawa 2007, s. 139.

3 G. Minczew, Swieta ksiega, ikona, obrzed, s. 84.

24 Tamze. Por. tamze, s. 87-88.

% Tamze, s. 88. Ilustracja 6: tamze.

2], Sprutta, Wplyw sztuki zachodniej na ikone rosyjskq i ukraifiskq w XVI-XVIII wieku,
w: Sztuka sakralna. Wolnos¢ i odpowiedzialnosé. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
przez Towarzystwo Mitosnikow Sztuki Sakralnej Przemysl, 8 pazdziernika 2009 roku, red. Z. Ba-
tor, Przemysl 2009, s. 98.

27 Tkony ze zbioréw Muzeum Okregowego w Przemyslu, red. H. Szydtowski, Krakow 1991,
ilustracja 25.

28 J. Sprutta, Motyw kielicha eucharystycznego w ikonie, Studia Bydgoskie 2 (2008), s. 44-45.
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wyrastajacej z Jego boku winnej latorosli do znajdujacego si¢ przy Nim kieli-
cha. Sok ten stanie si¢ winem, ktore w momencie przeistoczenia przemieni si¢
w zbawcza Krew Odkupiciela. O tej wtasnie Krwi Anafora Bazylego Wielkiego
(liturgia Kosciota Syro-Antiochenskiego) méwi, ze jest ona Krwia Chrystusa-
-Pantokratora, Krwig Odkupienia, Krwia-Sprawczynia zycia, Krwia Oczyszcze-
nia, ale rowniez — i w ten sposob takze Krew t¢ si¢ okresla — kielichem euchary-
stycznym?.

SUMMARY
Saviour in the Poteiron as an Image of Eucharist Sacrifice in the Icon Painting

The Eucharistic theme is very popular in icon painting. It also appears in icons de-
picting Jesus Christ in a vessel called poteiron. The vessel is kept in the hands of St. John
the Baptist in such icons as: Angel of the Desert and Deesis. He points his right hand
at the Child Jesus as the Lamb of God. In the Amnos icons near the Savior lying on the
discos there are the angels with the liturgical fans, called rypidon. Jesus Christ in the
Eucharist chalice is also present in the Marian icons entitled: Inexhaustible Cup or Vir-
gin Mary of Nice. In the cup Savior-Emmanuel is present as the Great High Priest. The
Redeemer is present also in the sense of the Eucharist in the form of the prosfora in the
discos during the liturgy. The icons mentioned above are very popular in the Orthodox
tradition as well as for instance the icon Crucifixion, Last Supper and Communion of the
Apostles, which are also meaningful in terms of the Eucharist theme.

Keywords: Icon, Eucharist, the Lamb of God, poteiron, discos
Stowa kluczowe: ikona, Eucharystia, Baranek Bozy, poteiron, diskos

» Anafora Bazylego Wielkiego, w: Wieczerza Mistyczna. Anafory eucharystyczne chrzescijani-
skiego Wschodu, thum. H. Paprocki, Warszawa 1988, s. 187.
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