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WSTEP

Terminy ,,zdanie” i ,,sad”” bywaja uzywane zamiennie. Dogodniej jest jednak za-
chowac¢ rozrdznienie, zgodnie z ktdérym zdaniu przypisuje si¢ funkcj¢ wypowiadania
sadu. Tres¢ sadu jest znaczeniem zdania. Ta tre§¢ moze by¢ prawdziwa lub fatszywa.
Ale to, jaka warto$¢ logiczna posiada konkretny sad, moze by¢ podmiotowi pozna-
jacemu znane lub nieznane. W pewnych sytuacjach podmiot jest catkowicie prze-
konany o prawdziwosci sadu, w innych sytuacjach sadzi, ze tylko prawdopodobnie
jest on prawdziwy. W jeszcze innych sytuacjach podmiot poznajacy uwaza, ze brak
jest podstaw do twierdzenia, iz dany sad jest prawdziwy, ale brak takze podstaw do
twierdzenia, iz jest on falszywy. W takim przypadku mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej tre§¢ sadu jest dla podmiotu zrozumiata, jednak nie ma podstaw do tego,
aby wierzy¢ lub watpi¢ w jej prawdziwos¢. Zatem oprocz obiektywnych wartosci lo-
gicznych w sadzie moga by¢ wyrazone takze subiektywne przekonania. Jesli podmiot
jest stanowczo przekonany o prawdziwo$ci sadu, wyraza w nim przekonanie zwane
asercja. Jesli podmiot poznajacy uwaza, iz sad tylko prawdopodobnie jest prawdziwy,
mamy do czynienia z sadem hipotetycznym, czyli zawierajacym przypuszczenie. Jesli
natomiast podmiot sadzi, Zze nie ma podstaw do wiary lub watpienia w prawdziwo$¢
danego sadu, wyraza w nim tylko dopuszczenie. Taki sad nazywa si¢ sadem supozy-
cyjnym lub przedstawieniowym.

Pojecie ,,supozycji” zostato wprowadzone juz przez scholastykow (suppositio) dla
oznaczenia r6znych stosunkéw zachodzacych migdzy nazwami a przedmiotami, do
ktérych te nazwy si¢ odnosza. W XX wieku problemem supozycji, rozumianym jed-
nak nieco inaczej niz u scholastykdw, zajat si¢ A. Meinong. Supozycja (Annanhme)
nazywa on mys$l twierdzaca lub przeczaca, pozbawiona momentu przekonania. ,,An-
nahme” oznacza w teorii Meinonga zwrot nie bedacy ani zdaniem, ani nazwa, bedacy
czymS§ posrednim migdzy jednym i drugim. ,,Annahme” podziela ze zdaniem funkcj¢
Taczenia lub roztaczania poje¢, natomiast z nazwa podziela brak funkcji asercji czy ak-
ceptacji. Podobienstwo budowy taczy tak rozumiane supozycje ze zdaniami. Intencja
Meinonga bylo zapewne zwrdcenie uwagi na istnienie jakby sadow w cudzystowie,
ktéry odbieralby im nawet najstabsze zaangazowanie przekonaniowe.

Powyzsza koncepcje supozycji sadow, a wigc supozycji réznych od supozycji
nazw, podjeto 1 rozwijato wielu autoréw. Zwracali oni uwage na rozne przymioty tego
typu wyrazen, akcentujac badz aspekt subiektywny, jakim jest brak momentu prze-
konaniowego, badz aspekt obiektywny, jakim z kolei jest niesprawdzalno$¢. Poglady
autorow na naturg supozycji sa bardzo réznorodne, cho¢ w wielu wypadkach wydaja
si¢ by¢ wzgledem siebie komplementarne. Brak jednak opracowania, ktore ukazatoby
problematyke supozycji sadu catosciowo i wyczerpujaco. Stad powstat zamyst niniej-
szej pracy.
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Podjecie problematyki supozycji sadu wydaje si¢ wazne rowniez z tego powo-
du, Ze obecnos$¢ sadoéw supozycyjnych w roznych systemach ludzkiej wiedzy moze
prowadzi¢ do sceptycyzmu. Sceptycyzm w swoim podstawowym znaczeniu oznacza
»poglad filozoficzny negujacy mozliwos$¢ poznania prawdy w obiektywnym (inaczej
klasycznym, czyli odpowiadajacym definicji: zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wte-
dy, gdy jest tak, jak ono glosi) znaczeniu stowa ‘prawda’ i propagujacy w zwiazku z
tym tzw. postawe sceptycka, polegajaca przede wszystkim na (...) powstrzymywaniu
si¢ od wydawania sadow”. [Kwiatkowski L. 1987, s. 621]. Zatem rola, jaka spelniaja
w naszej wiedzy sady supozycyjne, moze by¢ rola destrukcyjna. Tym bardziej nalezy
rozpozna¢ natur¢ supozycji i szukac¢ sposobow ich eliminacji z wiedzy aspirujacej do
miana naukowe;j.

Zasadniczym celem tej pracy jest zbudowanie definicji supozycji sadu. Ma to by¢
definicja regulujaca, ktora uwzgledni dorobek autorow dotychczas zajmujacych sig
ta problematyka i1 zarazem doprowadzi do uporzadkowania odnos$nej tematyki. Cho-
dzi o to, aby pojecie supozycji sadu stato si¢ uzyteczne dla analiz metodologicznych.
Dla osiagnigcia tego celu postuzono si¢ metoda analizy historyczno-krytycznej 1 de-
finiowaniem.

Sformutowanie celu oraz przyjecie metod jego realizacji narzuca okreslony tok
niniejszej pracy. Sktada si¢ ona z trzech rozdziatow. Pierwszy rozdziat zatytutowany
»ROZne znaczenia terminu supozycja” przedstawia w pierwszej kolejnosci najwaz-
niejsze elementy $redniowiecznej teorii supozycji nazw, ktora wyczerpujaco przed-
stawit w XIII wieku Piotr Hiszpan, a rozwinat w XIV wieku Wilhelm Ockham. Teoria
supozycji nazw zasadza si¢ na odréznieniu oznaczania od zastgpowania, ktore sa roz-
nymi od siebie funkcjami nazw. Prezentacja powyzszej problematyki ma na celu uka-
zanie szerszego kontekstu dla rozwazan nad supozycja sadu.

W dalszej czgsci pierwszego rozdziatlu dokonano sprawozdawczego przegladu
roéznych opinii na zasadniczy temat niniejszej pracy, jakim jest pojecie supozycji sadu.
Jak juz wspomniano, poszczegdlni autorzy akcentowali rdzne aspekty tego pojecia.
Warto w tym miejscu takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze literatura przedmiotu jest sto-
sunkowo uboga. Niewielu autorow podejmowato tematyke supozycji sadu. Do tych,
ktorzy przedstawili t¢ problematyke stosunkowo najbardziej obszernie, naleza Wia-
dystaw Witwicki 1 Leszek Kotakowski.

W drugim rozdziale, ktory nosi tytut ,,Pojecia niezbg¢dne do okreslenia supozycji”,
przedstawiona zostata aparatura pojeciowa, ktdra postuzyta do okre§lenia w nastep-
nym rozdziale, czym jest supozycja sadu. Wsrod pojec tutaj oméwionych znalazty si¢
najpierw pojecia niesprawdzalnosci oraz asercji. Za pomoca tego drugiego pojecia
mozna zdefiniowa¢ dopuszczanie. A dopuszczanie wraz z niesprawdzalnoscia beda
sktadnikami definiensa zaproponowanej tutaj definicji supozycji.

Poniewaz istotna funkcja spetniana przez supozycje jest wyjasnianie (ttumaczenie),
w dalszej czgéci omawianego rozdziatu zostanie zarysowana podstawowa problema-
tyka zwiazana z tym typem rozumowania. Wreszcie ostatnim elementem drugiego
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rozdziatu bedzie charakterystyka pojecia hipotezy. To pojecie jest bardzo bliskie po-
jeciu supozycji, rownoczesnie jednak odroznia si¢ od niego. Wydaje si¢ zatem celowe
wskazanie na t¢ roznice, aby tym bardziej uwypukli¢ specyfike supozycji.

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,,Proba zdefiniowania supozycji sadu”, prezentuje
najpierw logike epistemiczng, zbudowana przez E. Nieznanskiego, oparta na systemie
logiki modalnej S4. Ta logika epistemiczna ukazuje formalne powiazania mi¢dzy po-
jeciem stanowczego uznania, asercji a pojeciem dopuszczania. Pojecie dopuszczania,
jak to zostato juz wczesniej zasygnalizowane, jest istotnym elementem wprowadzo-
nej w trzecim rozdziale definicji supozycji sadu. Wprowadzenie tej definicji zostato
jeszcze poprzedzone charakterystyka sadu. Ostatnim elementem trzeciego rozdziatu
jest proba ukazania sposobow eliminacji supozycji z systemu wiedzy naukowej, a tym
samym ochrony przed sceptycyzmem.

Na zakonczenie tego wstepu celowe wydaje si¢ jeszcze wskazanie, w jaki sposob
sa w tej pracy rozumiane przekonania. Pojecie ,,przekonania” moze by¢ rozumiane
wasko lub szeroko. W waskim rozumieniu odroznia si¢ przekonania od sadow i zdan.
W tej koncepcji nawiazuje si¢ do rozroznienia na sady wydane i sady tylko pomy-
$lane (przedstawione). Zdania sg w tym ujeciu wyrazami sadow pomyslanych. Brak
koniecznosci akceptacji w przypadku tych sadow wskazuje na ich odmienno$¢ w sto-
sunku do przekonan. Przekonania, jako rozne od zdan (sadow), rozumie si¢ jako na-
stawienia wobec zdan (sadéw). Aby mie¢ do czynienia z przekonaniem, tres¢ danego
sadu musi by¢ rozumiana. To zrozumienie z kolei jest warunkiem podjecia decyzji co
do uznania lub odrzucenia danego sadu. [Por. Kleszcz R. 1998, s. 40, 41].

Wydaje sig, ze dla potrzeb tej analizy bardziej przydatne bedzie pojecie ,,przekona-
nia” rozumiane dosy¢ szeroko. W tej koncepcji utozsamia si¢ ,,przekonanie” ze zbio-
rem sadoéw wydanych, uznawanych przez dana osobg. Poniewaz za$ sady znajduja
swoj zewnetrzny wyraz w zdaniach, przyjmuje sig, ze stan przekonan danej osoby w
jakim$ momencie ma adekwatng reprezentacj¢ w postaci zbioru zdan {o,, o, o, ...},
w ktorych prawdziwosc¢ ta osoba wierzy. [Tokarz M. 1993, s. 157]. Zrelatywizowanie
tego zbioru zdan do momentu czasowego jest istotne z tego wzgledu, ze ludzie moga
i faktycznie zmieniaja swoje poglady. Zatem stan przekonan danej osoby w roéznych
momentach czasowych moze by¢ reprezentowany przez rdzniace si¢ miedzy soba
zbiory zdan.






ROZDZIAL 1.

ROZNE ZNACZENIA TERMINU SUPOZYCJA

Stownik tacinsko-polski podaje nastepujace znaczenia tacinskiego terminu sup-
positio: podrzucenie (dziecka), podtozenie (jajek kurze). [Stownik tacinsko-polski,
s. 310]. Rzeczownik suppositio pochodzi od czasownika supponere, oznaczaja-
cego (w znaczeniu wlasciwym): podkladac, podstawia¢, podsuwaé, lub (przeno-
$nie):

1) podporzadkowac,

2) polozy¢ na czyjes miejsce, podsunac, podrzucié, podstawic,

3) zatozy¢ (jako przestanke),

4) dolaczy¢, zataczy¢,

5) dawa¢ w zastaw. [Stownik tacinsko-polski, s. 309, 310].

Stownik jezyka polskiego podaje nastepujace znaczenia terminu supozycja:
1. (ksiazkowy) «zatozenie przyjete tymczasowo, o ktorym jeszcze nie wiadomo,
czy jest prawda, czy falszem; przypuszczenie, domniemanie, domysl, hipotezay:
Falszywe, mylne, trafne supozycje; 2. (logika) «rola znaczeniowa danego wy-
razenia w wypowiedzi (w zdaniu) odnoszacego si¢ do okreslonego desygnatu,
np. stowo pies w zdaniu: pies wybiegt mi na spotkanie, albo odnoszacego si¢ do
wszystkich swoich desygnatow, np. pies jest czworonogiem; takze: rola znacze-
niowa nazwy réwnoksztattnej z nia sama, np. ,,pies” skfada sie z czterech liter».
[Stownik jezyka polskiego, s. 372].

Z kolei Mata encyklopedia logiki okres$la supozycj¢ nastepujaco: ,,W logice
sredniowiecznej relacja pragmatyczna polegajaca na tym, ze odnosi si¢ nazwe
do jakiego$ przedmiotu (...). Ten sam termin moze by¢ odnoszony do réznego
typu przedmiotow. (...) W pdzniejszym sredniowieczu (Ockham) teoria supozycji
byta uprawiana w zwiazku z teoria prawdy. Jedno z twierdzen tej teorii: zdanie
kategoryczne jest prawdziwe wtedy i tylko, gdy ten sam jest przedmiot supozycji
podmiotu i orzecznika”. [Mata encyklopedia logiki, s. 180, 181].

Maty stownik terminow i pojeé filozoficznych wskazuje na dwa znaczenia
terminu supozycja. Pierwsze znaczenie funkcjonujace w logice tradycyjnej — to
,,Stosunek miedzy nazwa jakiego$ jezyka a przedmiotem, do ktérego ta nazwa
jest odnoszona (...); ta sama nazwa moze by¢ odnoszona do przedmiotéw rozne;j
kategorii”. [Matly stownik terminow, s. 375]. Drugie znaczenie jest znaczeniem
metodologicznym. Supozycja oznacza tutaj ,,zatozenie, czyli sad przyjmowany
nie ze wzgledu na przekonanie o jego prawdziwosci, lecz z innych powoddw, np.
dla celéw dyskus;ji, dla poddania go sprawdzeniu lub obaleniu, co wymaga takiego
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zachowania si¢ przez pewien czas, jak gdyby si¢ dany sad uznawato (...)”. [Maly
stownik terminow, s. 376].

Niemal powszechnie przyjmuje si¢, ze to drugie rozumienie terminu ,,SUpozy-
cja” wprowadzit austriacki filozof Alexius Meinong. [Por. Auerbach W. 1931, s. 86;
Witwicki W. 1959, s. 28; Szacito T. 1967, s. 92; Marciszewski W. 1972, s. 135]. Nie-
mieckie wyrazenie ,,Annahme”, ktoérego uzyt Meinong, mozna przettumaczy¢ na jg-
zyk polski wlasnie jako supozycje, przypuszczenie, mniemanie. [Piprek J., Ippoldt J.
1979, s. 110]. Rozwazania Meinonga zwrdcily uwagg na istnienie wyrazen bedacych
czym$ posrednim migdzy zdaniami wyrazajacymi sady a nazwami wyrazajacymi
przedstawienia. Te wyrazenia petnia wspolna ze zdaniami funkcjg taczenia lub rozta-
czania poje¢. Natomiast z nazwami taczy je brak momentu przekonaniowego.

Skoro rozumienie supozycji jako wyrazen posrednich migdzy nazwami a zda-
niami zapoczatkowato wspotczesna refleksje nad tym zagadnieniem, to wydaje
si¢ celowe zaprezentowanie najpierw problematyki zwiazanej z supozycja nazw.
Ponizsza prezentacja pokazuje rowniez histori¢ rozumienia terminu ,,supozycja’.

1.1. Supozycja w ujeciu scholastykow

Znaczenie lub ‘oznaczanie’ terminu jest jego definicja, ktora mozna znalez¢
w stowniku. Nie utozsamia si¢ ono jednak z zastosowaniem lub funkcja, jaka dany
termin pelni w zdaniu. Dlatego tez scholastycy XIV-wieczni wprowadzili roz-
roéznienie na significatio i supposistio. Teoria supozycji byta oryginalnym wkta-
dem scholastykow XIV-wiecznych w rozwdj logiki. [ Wszystko to ze zdziwienia,
s. XXI]. Po zakonczeniu okresu scholastycznego teoria supozycji zostata niemal
catkowicie zapomniana. Dopiero we wspodtczesnej logice zostata ona wprowadzo-
na ponownie przez rozroznienie jgzyka przedmiotowego i metajgzyka.

Rozbudowany wyktad teorii supozycji znajdujemy u Piotra Hiszpana [1969,
s. 94-105] w jego Traktatach logicznych (Summulae logicales). Na poczatku trak-
tatu VI (De suppositionibus) autor wprowadza definicje kluczowych pojeé: ter-
minus, significatio 1 suppositio. [Hiszpan P. 1969, s. 94, 95]. Terminus (termin)
jest to ,,glos oznaczajacy co$ ogolnego lub jednostkowego, np. ‘cztowiek’ lub
‘Sokrates’ . [Hiszpan P. 1969, s. 94]. Significatio (oznaczanie) terminu ,,polega
na umownym reprezentowaniu rzeczy przez termin”. [Hiszpan P. 1969, s. 94]. Su-
ppositio (zastgpowanie — tego spolszczenia dokonat w 1926 r. historyk filozofii
Konstanty Michalski [zob. Palacz R. 1982, s. 77]) ,,polega na uzywaniu terminu
rzeczownikowego zamiast rzeczy”. [Hiszpan P. 1969, s. 95].

Oznaczanie 1 zastgpowanie sa funkcjami réznymi od siebie. Przy tym ozna-
czanie jest funkcja wyprzedzajaca zastgpowanie. Oznaczanie polega bowiem na
uzyciu terminu dla oznaczania rzeczy, a zastgpowanie — na braniu terminu juz
oznaczajacego rzecz, zamiast czego$ innego. Autor ilustruje tg roznice nastepuja-
cym przykladem: ,,gdy mowi si¢ ‘Czlowiek biegnie’, termin ‘cztowiek’ zastgpuje
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Sokratesa, Platona, i innych”. [Hiszpan P. 1969, s. 95]. Oznaczanie jest funkcja
glosu, a zastgpowanie jest funkcja terminu ztozonego z glosu i oznaczenia. Ozna-
czanie jest stosunkiem, ktory zachodzi migdzy znakiem a rzecza oznaczang. Na-
tomiast zastgpowanie jest stosunkiem pomigdzy tym, co zastgpuje, a tym, co jest
zastgpowane. [Hiszpan P. 1969, s. 95].

W dalszej czesci traktatu De suppositionibus Piotr Hiszpan wyroznia wiele
rodzajow suppositio. [Hiszpan P. 1969, s. 95-99]. Rozpoczyna rozréznieniem na
zastgpowanie ogolne (suppositio communis) i rozdzielne (suppositio discreta).
Z kolei zastepowanie ogolne dzieli na naturalne (suppositio naturalis) 1 przypa-
dtosciowe (suppositio accidentalis). Nastepne rozroznienie dotyczy zastgpowania
przypadtosciowego. Moze ono by¢ zastgpowaniem prostym (suppositio simplex)
lub zastgpowaniem osobowym (suppositio personalis).

Pierwsze z nich, zastgpowanie proste, moze by¢ funkcja terminu ogdlnego wy-
stepujacego w podmiocie (in subiecto positus) lub funkcja terminu ogoélnego wy-
stepujacego w orzeczeniu (positus in praedicato) twierdzacym. Z jeszcze inna po-
stacig zastgpowania prostego mamy do czynienia w przypadku, gdy termin ogolny
wystepuje po okresleniu wylaczajacym (positus post dictionem exceptivam). Na-
tomiast drugie z nich, zastgpowanie osobowe, dzieli si¢ na okreslone (suppositio
determinata) 1 nieokreslone (suppositio confusa). To ostatnie moze by¢ nieokre-
slone z konieczno$ci znaku lub sposobu (confusa necessitate signi vel modi) i nie-
okreslone z konieczno$ci rzeczy (confusa necessitate rei).

Wilhelm Ockham, rozwijajac swoja filozofig, postuzyt si¢ terminologia wypra-
cowang przez poprzednikéw. W szczegolnosci nawiazywat on do teorii supozycji,
ktora w sposob wyczerpujacy przedstawil Piotr Hiszpan. [Por. Copleston F. 2001,
s. 61].

W swoim dziele Suma logiczna (Summa totius logicae) Ockham zajmuje si¢
zastgpowaniem (suppositio) w Ksiedze I, w rozdziatach 63-77. [Ockham W.
1971, s. 250-279]. Zaraz na poczatku rozdziatu 63. stwierdza, ze suppositio jest
to ,,wlasciwos$¢ przystugujaca terminom, ale tylko wowczas, gdy wystepuja one w
zdaniach”. [Ockham W. 1971, s. 250]. Autor zwraca uwagg, ze zastepowanie (su-
ppositio) moze by¢ rozumiane szeroko lub $cisle. W znaczeniu szerokim nie r6zni
si¢ ono od funkcji odnoszenia (appellatio), przy czym to ostatnie jest tylko szcze-
gotowym przypadkiem zastgpowania. Natomiast w znaczeniu $cistym zastgpowa-
nie odroznia si¢ od odnoszenia. W dalszych rozwazaniach Sumy logicznej termin
suppositio jest uzyty w znaczeniu szerszym. [Ockham W. 1971, s. 250, 251].

Ockham wprowadza nastgpujacy podziat zastgpowania:

1. zastgpowanie osobowe (suppositio personalis),

2. zastepowanie zwykle (suppositio simplex),

3. zastgpowanie materialne (suppositio materialis). [Ockham W. 1971, s. 252-255].

ad 1. Zastgpowanie osobowe ma miejsce wtedy, gdy termin zastgpuje w sen-
sie znaczeniowym to, co oznacza. Przy tym nie jest istotne, jakiej kategorii jest
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ta oznaczana przez termin rzecz. Moze ona by¢ zard6wno rzecza istniejaca poza
umystem, gtosem, pojeciem umystowym, napisem, jak i czymkolwiek wyobrazo-
nym. Ilekro¢ podmiot lub orzeczenie zdania jest brane w sensie znaczeniowym,
czyli zastepuje to, co oznacza, mamy do czynienia z suppositio personalis. Jeden
z przyktadow podanych przez autora jest nastepujacy: ,,Kazdy cztowiek jest zwie-
rzgciem”. Termin ,,cztowiek™ zastepuje tutaj swoje desygnaty, bowiem uzyty jest
tylko dla oznaczenia konkretnych ludzi.

ad 2. Zastgpowanie zwykte zachodzi wtedy, gdy termin nie jest brany w sensie
znaczeniowym i zastepuje pojecie umystowe. W tym przypadku termin zastgpu-
je wige to, co, $cisle biorac, nie jest jego desygnatem. Desygnatem terminéw sa
bowiem rzeczy, a nie pojecia umystowe. Przyktadem suppositio simplex moze
by¢ uzycie terminu ,,cztowiek” w zdaniu: ,,Czlowiek jest gatunkiem”. Termin ten
zastepuje tutaj pojecie umystowe, ktérym jest gatunek.

ad 3. Zastgpowanie materialne ma miejsce wowczas, gdy termin zastepuje tyl-
ko stowo wymoéwione lub napis. W tym wypadku termin nie zastgpuje w sensie
znaczeniowym. Termin zastgpuje samego siebie, chociaz nie oznacza samego sie-
bie. Tak jest na przyktad w zdaniu: ,,Czlowiek jest nazwa”. Tutaj termin ,,czto-
wiek” zastepuje samego siebie, cho¢ oznacza co$ innego.

To, w jakiej supozycji uzyte sa podmiot i orzeczenie w zdaniu, ma wplyw
na jego prawdziwo$¢. Ockham analizuje pod katem prawdziwos$ci rdézne rodza-
je zdan. [Ockham W. 1971, s. 293-314]. Rozpoczyna od zdan jednostkowych,
ktére wezesniej zdefiniowat nastepujaco: ,,Zdanie jednostkowe (propositio singu-
laris) jest to zdanie, w ktérym podmiotem jest nazwa wlasna czego$ lub zaimek
wskazujacy, obojgtnie, czy brak przy niej terminu uogélniajacego, czy tez termin
ten wystepuje. Przyktad pierwszego: ‘Sokrates biegnie’; przyktad drugiego: ‘On
biegnie’, wskazujac na kogokolwiek; przyktad trzeciego: ‘Ten czlowiek jest zwie-
rzeciem’ . [Ockham W. 1971, s. 287]. Warunkiem wystarczajacym i koniecznym
prawdziwosci zdania jednostkowego jest ta sama supozycja podmiotu i orzecze-
nia. Mowiac nieco inaczej, jesli podmiot i orzeczenie zastepuja to samo, zdanie
jednostkowe jest prawdziwe. Ockham analizuje w tym kontekscie zdanie: ,,On
jest aniotem”. Dla prawdziwosci tego zdania jest wystarczajace i konieczne, aby
podmiot ,,on” i orzecznik ,,aniol” zastgpowaty to samo.

W nastgpnej kolejnosci autor rozpatruje, co jest wymagane do prawdziwosci
zdania nieokreslonego i szczegdtowego. Zdanie nieokreslone jest zdefiniowane
nastepujaco: ,,Zdanie nieokreslone (propositio indefinita) jest to zdanie, w kto-
rym podmiotem jest termin ogodlny bez zadnego znaku (tak uogoélniajacego,
jak 1uszczegolniajacego), jak na przyktad: ‘Czlowiek jest zwierzgciem’ (...)”.
[Ockham W. 1971, s. 287]. Natomiast ,,zdanie szczegotowe (propositio particu-
laris) jest to zdanie, w ktorym podmiotem jest termin ogdlny oznaczony znakiem
uszczegoblniajacym, jak na przyktad: ‘Niektorzy ludzie biegna’ (...)”. [Ockham W.
1971, s. 287]. Zdania nieokreslone i szczegdlowe sa nawzajem zamienne, ponie-
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waz w obu przypadkach termin bedacy podmiotem petni funkcje zastgpowania
osobowego. Tak na przyktad zamienne sa zdania: ,,Czlowiek biegnie” i ,,Pewien
cztowiek biegnie”. [Ockham W. 1971, s. 299].

Jesli zdania nieokres$lone i szczegdlowe sa twierdzace i1 nie dodaje si¢ do
orzeczenia znaku uogolniajacego, dla ich prawdziwo$ci wystarczy, aby podmiot
1 orzeczenie mialy t¢ sama supozycje, aby zastepowaly to samo. Inna sytuacja ma
miejsce wtedy, gdy zdania takie sa przeczace. Wowczas dla ich prawdziwosci jest
konieczne, aby podmiot i orzeczenie zastgpowaly rézne przedmioty, a ponadto by
podmiot nie zastgpowat niczego lub zastgpowat cos, czego nie zastepuje orzecze-
nia. [Ockham W. 1971, s. 300].

,Zdanie ogblne (propositio universalis) jest to zdanie, w ktorym podmiotem
jest termin ogdlny (¢. communis) oznaczony znakiem uogoélniajacym (signo uni-
versali), obojetnie czy jest to zdanie twierdzace, czy przeczace, jak na przyklad:
‘Kazdy cztowiek biegnie’ (...)”. [Ockham W. 1971, s. 286-287]. Dla prawdzi-
wosci zdania ogo6lnego jest konieczne, aby orzeczenie zastgpowato te wszystkie
przedmioty, ktore zastgpuje podmiot. Nie jest natomiast konieczne, aby podmiot
i orzeczenie byly realnie tym samym. [Ockham W. 1971, s. 306].

1.2. Koncepcja wprowadzona przez A. Meinonga

Jak juz to zostato zasygnalizowane, we wspotczesnej terminologii filozoficz-
no-logicznej funkcjonuje réwniez inny od zaprezentowanego powyzej sposob ro-
zumienia supozycji. Genezg¢ tego odmiennego rozumienia upatruje si¢ w rozwa-
zaniach Meinonga.

W dziele tego autora (Uber Annahmen) znajdujemy nastepujace okreslenia do-
tyczace interesujacej nas problematyki:

1. ,,Annahme ist Urteil ohne Uberzeugung” (...);

2. ,,Urteil ist Annahme unter Hinzutritt der Uberzeugung”. [Meinong A. 1902,

s. 257]. Mozna to przettumaczy¢ nastgpujaco:

1. Supozycja jest sadem bez przekonania;

2. Sad jest supozycja potaczona z przekonaniem.

Meinong zalicza supozycje wraz z przekonaniami do mysli w $cistym zna-
czeniu, w przeciwienstwie do przedstawien (niem. Vorstellungen), ktore nie sa
myslami w $cistym znaczeniu. Supozycje cechuje zupetlny brak aspektu przeko-
naniowego, co odrdznia je od przekonan i sadéw. Supozycje posiadaja natomiast
zawsze jako$¢ twierdzaca albo przeczaca, co z kolei odroznia je od przedstawien.
Przy tym owa jakos$¢ twierdzaca lub przeczaca lezy, zdaniem Meinonga, nie w
przezyciach (supozycjach), lecz w przedmiotach tych przezy¢ (obiektywach).
Mozna zatem powiedzie¢, ze — wedlug naszego autora —, supozycja jest mys$la
twierdzaca lub przeczaca, jednak pozbawiona nawet najstabszego zaangazowania
przekonaniowego.
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Rozwazania Meinonga byly inspiracja dla psychologicznej teorii supozycji
Wiadystawa Witwickiego.

1.3. ,,Przekonanie na niby” — W. Witwicki

Aby przedstawi¢ poglady Witwickiego na nature supozycji, nalezy najpierw
wyjasni¢ terminologig, ktora si¢ autor postuguje. Uzywa on zamiennie termindow:
sad, przekonanie, przeswiadczenie, wiara w znaczeniu swieckim, na oznaczenie
psychicznego faktu ,,uznawania rzeczywistosci jakiego$ przedmiotu lub odma-
wiania mu rzeczywistosci”. [Witwicki W. 1959, s. 24]. Sad (przekonanie) r6zni
si¢ przy tym od samego przedstawienia atrybutem prawdziwosci lub falszywo-
$ci. Samo przedstawienie jakiego$ przedmiotu nie jest bowiem ani prawdziwe,
ani fatszywe. Prawda jest cecha charakterystyczna sadow twierdzacych, ktérych
przedmioty istnieja, oraz sadéw przeczacych, ktorych przedmioty nie istnieja.
[Por. Witwicki W. 1959, s. 25].

Sady (przekonania) wyraza si¢ w zachowaniach, gestach i zdaniach méwionych
lub pisanych. Te zdania, ktére wyrazaja lub moga wyraza¢ sady, Witwicki okresla
mianem powiedzen. W zaleznosci od tego, czy powiedzenia wyrazaja (lub moga
wyrazac¢) sad prawdziwy lub fatszywy, moga by¢ one odpowiednio: prawdziwe
lub fatszywe. Autor zwraca uwagg na to, ze wypowiada¢ powiedzenie nie jest tym
samym, co wydawac sad. ,,Wydawac sad twierdzacy, to tyle, co: mysle¢ ze, sa-
dzi¢, by¢ tego zdania ze, uwazac ze, by¢ prze§wiadczonym ze, szczerze wierzyc,
by¢ pewnym ze, bra¢ co$ za fakt, za rzeczywistos$¢, twierdzi¢ co$ w duchu...”.
[Witwicki W. 1959, s. 26]. Z kolei mozna wypowiada¢ powiedzenia, ,,w ktorych
si¢ sad nasz wyraza, i takie, ktoére wcale naszego sadu nie wyrazaja. Te drugie
robi kazdy, kto ktamie, udaje, bawi sig, gra jakas rolg na scenie lub w zyciu, kto
przytacza bez przekonania powiedzenia cudze, rozbiera przyktady gramatyczne
i logiczne, uczy sig jezyka obcego itd.”. [Witwicki W. 1959, s. 27]. Wynika z te-
go, ze wypowiadane powiedzenia wcale nie musza $wiadczy¢ o przekonaniach,
ktore zdajq si¢ wyrazaé. Nalezy zatem wyraznie odréznia¢ od siebie powiedzenia
i przekonania.

Rozumienie supozycji przez Witwickiego charakteryzuja nastgpujace okre-
$lenia:

1. Supozycjami nazywamy stany wewnegtrzne, ktore ,,przezywamy, kiedy rozu-
miemy, co kto§ méwi o czyms lub pisze, chociaz nie podzielamy jego przekonan,
kiedy gramy jakas rolg albo ogladamy aktora podczas dobrej gry, kiedy rozumie-
my tre$¢ obrazu, przejmujemy si¢ wierszem, powiescig, poematem, ale nie wie-
rzymy, zeby przedmiot tej poezji istniat naprawdg...”. [Witwicki W. 1959, s. 29].

2. ,,Zadna supozycja nie jest przekonaniem, kazda jest tylko ‘przekonaniem na
niby’, przekonaniem pozornym, cieniem przekonania, poniewaz brak jej istotnego
dla przekonan momentu wiary (w znaczeniu §wieckim)”. [Witwicki W. 1959, s. 30].
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3. Zadna supozycja nie jest tez ,samym tylko przedstawieniem, poniewaz
przedstawienia nie zawieraja momentu twierdzenia lub przeczenia, a kazda su-
pozycja ma posta¢ twierdzaca lub przeczaca, tylko bez wiary w swoj przedmiot”.
[Witwicki W. 1959, s. 30, 31].

4. Nastgpnie autor symbolicznie wyrdznia nastepujacy szereg faktow psy-
chicznych, ktore lezg miedzy pewnym przedstawieniem a przekonaniem:

P, P£S, P+S,, P+S,, P£S , ..., P£S.

W tym szeregu P oznacza przedstawienie, z ktorym nie taczy si¢ zaden mo-
ment twierdzenia ani przeczenia. Z kolei S oznacza przekonanie, czyli sad, ktory
moze by¢ twierdzacy lub przeczacy i stad obecno$¢ znaku +. Przy oznaczeniu
sadu kazdorazowo obecne jest oznaczenie przedstawienia, poniewaz kazdy sad
wymaga przedstawienia swego przedmiotu. Wreszcie P+S, (gdzie indeks i repre-
zentuje kolejne liczby naturalne) symbolizuje ,,supozycje rdznej sity, a wigc mniej
lub wigcej zblizone do przekonania”. [Witwicki W. 1959, s. 34].

5. Witwicki uwaza, ze ,,pewno$¢ osobista zaczyna si¢ dopiero w elemencie
ostatnim P+S. Dopiero gdy jestem przekonany, jestem pewny naprawdg. Jak dtu-
go nie mam przekonania, tak dlugo nie ma pewnosci i tak dtugo moj sad jeszcze
nie zapadl, jeszcze jest w zawieszeniu (...)”. [Witwicki W. 1959, s. 35].

6. Z kolei, gdy supozycja jest daleka od przekonania twierdzacego, mowi si¢
o watpieniu, a gdy jest bliska twierdzeniu, mowi si¢ o przypuszczeniu. Zarowno
w przypadku watpienia, jak i przypuszczenia, suponuje si¢ tylko, a nie sadzi. [Wi-
twicki W. 1959, s. 35]. Autor zauwaza, ze ,,tak zwane przypuszczenia i watpienia,
czyli sady subiektywnie prawdopodobne nie sa w ogole sadami i dlatego niekiedy,
przy matej sile, godza si¢ z przekonaniami sprzecznymi. Nie tylko psychologicz-
nie, ale takze i logicznie”. [Witwicki W. 1959, s. 36]. Taka sytuacja moze mie¢
miejsce wtedy, gdy dany sad ma nie do$¢ wysoki stopien pewnosci, a sprzeczna
Z nim supozycja minimalna silg.

7. Witwicki mowi o przypuszczeniu w znaczeniu $ci§lejszym i w znaczeniu
szerszym oraz o watpieniu w znaczeniu cia$niejszym i w znaczeniu szerszym. W
pierwszym znaczeniu przypuszczeniem jest supozycja dostatecznie silna i przez to
bliska przekonaniu. W drugim znaczeniu przypuszczeniem jest ztozony stan we-
wngtrzny, ktorego jednym sktadnikiem jest supozycja, a drugim przekonanie, ze
nie bytoby trudno wyda¢ sad twierdzacy. Natomiast watpieniem w ciasniejszym
znaczeniu jest bardzo staba supozycja. Z kolei watpieniem w znaczeniu szerszym
jest stan ztozony z supozycji stabej, bliskiej samego przedstawienia, i z przekona-
nia, ze bliski jest sad przeczacy, a bardzo daleki — sad twierdzacy. [Witwicki W.
1959, s. 37, 38].

8. Z powyzszych uwag wynika, iz przypuszczenia i watpienia nie sa sadami,
tylko pewnymi supozycjami. Przy tym przypuszczenia wydaja si¢ tym silniejsze,
,»Im mniejszy opor czujemy przy probach wydawania sadow twierdzacych tej sa-
mej tresci. Watpienia, na odwrot, wydaja mi si¢ tym silniejsze, im blizszy sig
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czuj¢ zaprzeczenia, a dalszy od stwierdzenia pewnego stanu rzeczy”. [Witwicki
W. 1959, s. 38].

9. Witwicki zauwaza, ze supozycja moze mie¢ ,,r6zne stopnie sity i tym samym
wydawac si¢ dalsza lub blizsza przekonania. Supozycja moze tez nie posiadac zad-
nej sity”. [Witwicki W. 1959, s. 38]. Ta druga sytuacja, zdaniem autora, moze miec¢
miejsce wtedy, gdy kto$ jest najdalszy od przekonania o pewnej tresci, a jednak
pewien stan rzeczy na niby stwierdza lub na niby mu zaprzecza. Tak dzieje si¢ na
przyktad w dyskusji, gdy kto$ przez chwilg reprezentuje nie swoje stanowisko.

10. ,,Przy pewnym nasileniu moze supozycja przeskoczy¢ punkt graniczny
i przejs¢ w przekonanie”. [Witwicki W. 1959, s. 38]. Zdarza si¢ to w momencie,
,»W ktorym zjawia si¢ pewno$¢ osobista, czyli szczere przeswiadczenie, wiara, ze
co$ istnieje lub Ze nie istnieje. Ta pewnos$¢ moze mie¢ znowu swoje stopnie — po-
dobnie jak sita supozycji przypuszczajacych 1 watpiacych”. [Witwicki W. 1959,
s. 38]. Trzeba dodac, ze jest tutaj caty czas mowa o pewnos$ci w sensie psycholo-
gicznym, a nie w sensie epistemologicznym. Chodzi tu zatem o poczucie pewno-
$ci, o jaki$ stan subiektywny. W przeciwienstwie do tego, pewno$¢ epistemolo-
giczna wskazuje na stan obiektywny. Pewno$¢ epistemologiczna pokazuje, jakie
sady zashuguja na to, aby wiaza¢ z nimi to subiektywne poczucie pewnosci.

11. Witwicki wskazuje na jeszcze jedna ceche supozycji, jaka jest zywo$é. Zy-
wosC jest cecha stopniowalna, przy czym ,,stopnie zywosci nie ida w parze ze
stopniami sity supozycji”. [Witwicki W. 1959, s. 40]. Zdaniem autora, zywo$¢
polega na tym, ze ,,pewne supozycje: 1. maja silna tendencjg¢ do tego, by wystepo-
wac w punkcie widzenia mojej uwagi; 2. wiaza si¢ z silnymi uczuciami; 3. glusza
przekonania sprzeczne z nimi oraz 4. dysponuja do dziatania takiego, jak by byty
sadami”. [Witwicki W. 1959, s. 41]. Przyktadami zywych supozycji sa te przezy-
wane przez aktora, ktory si¢ przejmuje rola, jak i przez nieszczerego przyjaciela.

12. Supozycje wyrazamy ,,w zdaniach niezaleznych takich samych, jak wy-
razy sadow, a oprocz tego, w zdaniach pobocznych warunkowych, pytajnych i w
pewnych przedmiotowych a wigc zaczynajacych si¢ od gdyby, jakoby, podobno,
od czy i od ze. Do wyrazania ich stuza (...) pewne cudzystowy w pismie, (...), pe-
wien glos bez akcentu i pewna mina w mowie”. [Witwicki W. 1959, s. 29]. Autor
zwraca roOwniez uwagg na fakt, ze supozycje bywaja takze wyrazane takimi zda-
niami jak te, ktorymi wyraza si¢ sady, a nawet mocniejszymi. [lustruje to nastgpu-
jacy przyktad: ,,Ja nie moge za niego reczyd, ale ja jestem gleboko przekonany, ze
to uczciwy cztowiek. [por. Witwicki 1959, 29,30].

Teoria supozycji Witwickiego wydaje si¢ by¢ obcigzona wewngtrznymi
sprzeczno$ciami. Pojawiaja si¢ w niej bowiem dwa ro6zne od siebie rozumienia
pojgcia supozycji. Poglady autora streszczone w punktach 1.-3. wskazuja na su-
pozycje bedace stanami wewngtrznymi, twierdzacymi lub przeczacymi, pozba-
wionymi wiary w znaczeniu $§wieckim. Cecha braku przeswiadczenia zdecydo-
wanie odrdznia tak rozumiane supozycje od przekonan, sadow. Odwotujac si¢ do
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podzialu sadow na wydane i pomyslane, mozna powiedzie¢, ze supozycje w tym
rozumieniu naleza do sadow tylko pomyslanych, skoro nie towarzyszy im mo-
ment przekonaniowy.

Natomiast poglady Witwickiego streszczone w punktach 4.—10. przypisuja su-
pozycjom wiasnosci przypuszczen. Dzigki temu, Ze supozycje maja rozna sile,
moga one by¢ dalsze Iub blizsze przekonaniu. W pewnych sytuacjach, przy od-
powiednim nasileniu, supozycje moga nawet przechodzi¢ w przekonania. Nawia-
zujac ponownie do podziatu sadow na wydane i pomys$lane, mozna stwierdzi¢, ze
supozycje rozumiane w taki sposob naleza do sadow wydanych. Supozycyjnosé
sadow wydanych polega na tym, Ze nie zawieraja one momentu catkowitego prze-
konania.

Nawiazujac do Witwickiego, Wojciech Patryas wprowadzil swoja koncepcje
supozycji. Przyjmuje on, ze ,,supozycjami sa wszystkie te sady, ktore nie sa prze-
konaniami”. [Patryas W. 1987, s. 188]. Zatem Patryas dzieli sady na przekonania
i supozycje. Kryterium tego podzialu jest stopien przeswiadczenia, z jakim w sa-
dzie zostaje wyrazone przedstawienie. Jezeli sad wyraza przedstawienie z prze-
$wiadczeniem silniejszym niz '/, to jest przekonaniem. Jezeli natomiast sad wyraza
przedstawienie z prze§wiadczeniem o sile nie wigkszej niz '/, to jest supozycja.

Supozycje rozumiane w powyzszy sposob charakteryzuja si¢ nastgpujacymi
cechami:

1) sq zdaniami nieuznawanymi;

2) nie powoduja zarzucenia sprzecznych z nimi wczesniejszych przekonan;

3) wywoluja co najwyzej staby dysonans poznawczy, co oznacza, ze podmiot
moze mie¢ dwie wzajemnie sprzeczne supozycje i nie dazy¢ usilnie do ich usu-
nigcia.

1.4. Supozycja jako przypuszczenie — T. Czezowski

Podobne jak u Witwickiego, rozumienie supozycji jako przypuszczen znajduje-
my u Tadeusza Czezowskiego. W swojej pracy Glowne zasady nauk filozoficznych
zwraca on uwagg na to, ze zasada podzialu zdan na asercje (twierdzenia) i supozy-
cje (przypuszczenia) jest wyrazone w nich przekonanie. [Czezowski T. 1959, s. 65].
Asercje moga by¢ poprzedzone wyrazeniami ,,prawda jest, ze” lub ,,twierdzg, ze”.
W takich zdaniach wyrazone sa przekonania. Natomiast supozycje poprzedza si¢
zazwyczaj wyrazeniami ,,przypusémy, ze” lub ,,przyjmijmy, ze”. W zdaniach tego
typu wyrazone sg jedynie przedstawienia przekonan. Autor dodaje, ze supozycja-
mi sa cztony zdan warunkowych, zdania podawane jako przyktady w gramatyce,
zdania przytaczane w cudzystowie jako czyjes wypowiedzi. Rowniez utwory lite-
rackie, takie jak powiesci, nowele, czy bajki, sktadaja si¢ z supozycji.

W swojej pozniejszej pracy Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne
Czezowski rowniez pisze o dwoch rodzajach zdan wchodzacych w sktad nauki.
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Tutaj jednak autor akcentuje moment przypisywania zdaniom prawdziwosci lub
falszywosci. Pierwszy rodzaj to asercje i negacje, czyli zdania, ktérym przypi-
sujemy wartos¢ logiczna. Drugi rodzaj zdan to supozycje, ktore nie maja przy-
pisanej wartosci logicznej. Supozycje wystepuja w naukach jedynie jako cztony
implikacji, alternatywy lub jakiegos$ innego zdania ztozonego. [Czezowski T.
1965, s. 14]. Stwierdzajac prawdziwo$¢ implikacji lub alternatywy, nie stwier-
dzamy tym samym prawdziwosci ich cztonow. Jesli zatem i supozycje wystepuja
w naukach w roli cztonow prawdziwych implikacji lub alternatyw, to takze ich
warto$¢ logiczna nie jest przesadzona. Dopiero wowczas uznajemy te zdania za
asercje, gdy wnioskujemy o prawdziwosci nastgpnika implikacji z prawdziwosci
jej poprzednika.

Czezowski zauwaza, ze w nauce wystepuja czasami zdania bedace konstruk-
cjami metafizycznymi. Sa to zawsze jakie$ uogodlnienia zdan wchodzacych w za-
kres teorii nauk empirycznych. Takie konstrukcje sa wlasnie supozycjami wyste-
pujacymi w poprzednikach implikacji, ktorych nastgpnikami sa dane teorie. Tego
rodzaju supozycje okazuja si¢ potrzebne nie przy rozwijaniu nauki, ale jako uzu-
peienie teorii nauk szczegdtowych. Konstrukcje metafizyczne, stale wyrastajace
w obregbie nauk empirycznych, wiaza w ,,jedno$¢ uogolnienia réznorodno$¢ praw
formutowanych w naukach szczegotowych”. [Czezowski T. 1965, s. 15].

Zatem w opinii Czezowskiego wyrdzniajaca cecha supozycji jest to, ze nie
wyrazaja one stanowczego przekonania podmiotu co do ich wartosci logiczne;j.
W naukach jest miejsce dla takich przypuszczen, jednak nie jako samodzielnych
elementow, a tylko jako cztonow prawdziwych implikacji, alternatyw, dysjunkcji
lub implikacji prawdopodobienstwowych.

1.5. Supozycja jako zalozenie — K. Pasenkiewicz

Kazimierz Pasenkiewicz w podreczniku Logika ogolna analizuje akt poznaw-
czy. [Pasenkiewicz K. 1963, s. 23]. Autor stwierdza, ze moze on mie¢ rozny cha-
rakter. Najczgsciej jest asercja i polega na stwierdzeniu, ze jest tak a tak. Bywa
jednak, ze akt poznawczy ogranicza si¢ jedynie do uswiadomienia sobie pewnej
tresci, bez stwierdzenia, ze istnieje odpowiadajacy jej stan rzeczy. Z punktu wi-
dzenia tej pracy najbardziej interesujacy jest jednak trzeci mozliwy przypadek.
Mianowicie, rozwazany tutaj akt moze polega¢ na przypuszczeniu, ze jest tak
a tak, na przedstawieniu sobie, ze to a to stwierdzamy, nie bgdac tego pewni. W tej
sytuacji akt nazywa si¢ przypuszczeniem lub supozycja.

Pierwsza z przedstawionych powyzej sytuacji dotyczy sadu wydanego. W dru-
gim przypadku mamy do czynienia z sadem tylko pomys$lanym, przedstawionym,
a nie wydanym. Wreszcie w trzecim przypadku mowi si¢ o sadzie rozwazanym
badz zalozonym. Jak to juz wczesniej wskazano, sady wypowiadamy za pomo-
ca zdan. Postawa podmiotu wypowiadajacego zdanie moze by¢ r6zna wzgledem



SUPOZYCJA W UJECIU K. AIDUKIEWICZA 21

jego tresci. Zdanie zatem moze wyraza¢ rozne, przedstawione wyzej, akty po-
znawcze. Odpowiednio:

1) czyjes$ przekonanie, czyli asercjg,

2) akt przedstawienia sobie sadu, czyli rozumienie go,

3) czyje$ przypuszczenie, czyli supozycje.

W drugim tomie podrecznika Logika ogdlna w trakcie referowania problema-
tyki rozumowan dedukcyjnych Pasenkiewicz rowniez méwi o supozycjach. [Pa-
senkiewicz K. 1965, s. 82—87]. Autor wskazuje najpierw, ze w rozumowaniach de-
dukcyjnych nie jest konieczne uznanie przestanek. Mozna prawidtowo wyciagac
whnioski nie tylko ze zdan uznanych, ale takze ze zdan przyjetych w charakterze
supozycji lub tylko rozwazanych niezaleznie od przypisanej im wartos$ci poznaw-
czej. Wedlug autora, nalezy przyjac, ze wszystkie zdania wystgpujace w procesie
rozumowania ,,s3 w tym procesie (us$wiadamiane) uwzgledniane niezaleznie od
tego, czy sa one twierdzeniami, przypuszczeniami czy zalozeniami (supozycjami)
rozumujacego. Dlatego tez w procesach rozumowania rozrézniamy tylko te trzy
mozliwosci (...)”. [Pasenkiewicz K. 1965, s. 87].

Wida¢ tutaj odréznienie przypuszczen od supozycji, chociaz wcze$niej,
W pierwszym tomie, autor je z soba utozsamiat. Wydaje sig, ze rowniez w pdzniej-
szej pracy autora przypuszczenia sa rozumiane inaczej niz supozycje. W drugim
wydaniu podrecznika Logika ogolna, Kazimierz Pasenkiewicz buduje nastgpuja-
cy szereg rosnacych wartosci poznawczych:

1) supozycje (zatozenia),

2) wypowiedzi problematyczne (stwierdzenia mozliwosci),

3) asercje (twierdzenia). [Pasenkiewicz K. 1968, s. 319].

Zatem supozycjom (zatozeniom) zostaje tutaj przypisana najmniejsza warto$¢
poznawcza. Supozycje wyrazaja jedynie przedstawienie uznania zdan. Natomiast
odpowiednikiem przypuszczen bylyby wypowiedzi problematyczne.

Kwalifikacje poznawcze moga by¢ przypisane wyrazeniom przez rozumujace-
go subiektywnie, na podstawie osobistej wiedzy, lub obiektywnie, na podstawie
wiedzy naukowej. [Pasenkiewicz K. 1968, s. 317]. W tym drugim przypadku, gdy
warto$¢ poznawcza zostala przypisana obiektywnie, mamy do czynienia z wy-
razeniami poznawczymi o charakterze intersubiektywnym. Sa to odpowiednio:
zatozenia naukowe, hipotezy, twierdzenia.

1.6. Supozycja w ujeciu K. Ajdukiewicza

W swojej analizie systemu dedukcyjnego, przeprowadzonej w pracy Metodolo-
giczne typy nauk, Kazimierz Ajdukiewicz wskazuje na trzy typy aksjomatow. [Aj-
dukiewicz K. 1985 a, s. 287-313]. Zauwaza roéwniez, ze od typu aksjomatow zale-
zy charakter wszystkich innych zdan dotaczonych w procesie dedukcji do danego
systemu. Aksjomaty moga by¢ przyjete jako oczywiste pewniki lub postulaty zna-
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czeniowe. Wowczas wszystkie inne zdania systemu, wyprowadzone dedukcyjnie,
beda takze zdaniami pewnymi. Aksjomaty moga by¢ jednak twierdzeniami tylko
prawdopodobnymi. Do takich twierdzen naleza na przyktad uogolnienia zdobyte
na drodze indukcji enumeracyjnej niezupetnej. W takim przypadku pozostate zda-
nia systemu nie beda bardziej pewne od aksjomatéw. Beda one réwniez zdaniami
tylko prawdopodobnymi. Trzecim typem aksjomatow sa ,,twierdzenia zawieszone
niejako w powietrzu, ktorych si¢ ani nie uznaje, ani nie odrzuca, lecz ktére maja
charakter supozycji”. [Ajdukiewicz K. 1985 a, s. 293]. W systemie, w ktdérym ak-
sjomaty sa supozycjami, inne twierdzenia nie czerpia z nich zadnej pewnosci.

W tym ujgciu Ajdukiewicza supozycje sa zatem twierdzeniami, ktore nie wyra-
zaja zadnego przekonania. W przypadku uzycia supozycji nastgpuje zawieszenie
aspektu przekonaniowego. Sa to twierdzenia catkowicie neutralne w sensie prze-
konaniowym.

W innej swojej pracy (Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu wi-
dzenia) Kazimierz Ajdukiewicz dokonuje migdzy innymi analizy systemow ak-
sjomatycznych w pragmatycznym sensie. [Ajdukiewicz K. 1985 a, s. 332-343].
Autor wyjasnia, ze takie pragmatyczne pojgcie systemu aksjomatycznego funk-
cjonuje w metodologii. W tej nauce mozna zdefiniowac system aksjomatyczny
nastepujaco: ,,zbior zdan Z jest systemem aksjomatycznym w sensie pragmatycz-
nym dla osoby X, jezeli, po pierwsze, jest to system aksjomatyczny w sensie syn-
taktycznym ze wzgledu na pewne reguly przeksztalcania J; po drugie, jezeli te
reguly sa niezawodne, to znaczy zawsze prowadza od zdan prawdziwych do zdan
prawdziwych; po trzecie, jezeli te reguty sa dla osoby X catkowicie przekonujace,
to znaczy, ze ilekro¢ osoba ta jest w pewnym stopniu przekonana o prawdziwosci
jakiego$ danego zdania, bedzie w tym samym stopniu przekonana o prawdziwo-
sci przeksztalcenia tego zdania przy pomocy tych regul; wreszcie, jezeli osoba
X buduje i rozwija ten system przez sformulowanie aksjomatéw i dedukcyjne
wyprowadzanie z nich konsekwencji, czyli twierdzen”. [Ajdukiewicz K. 1985 b,
s. 336,337]. Nalezy tu dopowiedzie¢, ze system aksjomatyczny w sensie syntak-
tycznym to ,,zbiér wszystkich zdan bedacych ze wzgledu na reguty J konsekwen-
cjami pustej klasy zdan”. [Ajdukiewicz K. 1985 b, s. 336].

Dalej autor wprowadza podziat systemow aksjomatycznych w pragmatycznym
sensie na asertywne i neutralne. Pojecia asertywnos$ci i neutralnosci systemu ak-
sjomatycznego sa tutaj zrelatywizowane do osoby X, ktora dany system buduje
lub rozwija. System jest ,,asertywny dla osoby X, jezeli osoba ta uznaje zarowno
jego aksjomaty, jak i wydedukowane z nich twierdzenia; jest dla tej osoby neutral-
ny, jezeli ta osoba nie ma postawy asertywnej ani wobec zdan nalezacych do tego
systemu, ani wobec ich negacji”. [Ajdukiewicz K. 1985 a, s. 337, 338]. Osoba X
budujaca lub rozwijajaca system neutralny nie uznaje zatem ani jego aksjomatow,
ani twierdzen pochodnych. Wobec jednych i drugich osoba taka zajmuje posta-
we neutralng. Zaréwno aksjomaty systemu neutralnego, jak i jego twierdzenia nie
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wyrazaja przekonan osoby X, tylko stany umystu okreslone przez A. Meinonga
[1902], cytowanym juz, terminem ,,Annahme”, spolszczonym jako ,,supozycja”.

W kontekscie tych rozwazan Ajdukiewicza pojawia si¢ pojecie ,,dedukcji po-
tencjalnej” w odréznieniu od ,,dedukcji aktualnej”. Mianem dedukcji potencjalne;j
mozna okresli¢ procedure myslowa ,,polegajaca na sktonnosci do uznania pew-
nego zdania pod warunkiem uznania pewnego innego zdania”. [Ajdukiewicz K.
1985 b, s. 337]. Dedukcja aktualna jest z kolei zwykte wnioskowanie dedukcyjne.
Stownym wyrazeniem dedukcji potencjalnej jest wypowiedz nastepujacego typu:
,»zalozmy, ze p — wobec tego byloby rowniez ¢”. Natomiast stownym wyrazeniem
dedukcji aktualnej jest tak zwana wypowiedz inferencyjna: ,,p, a zatem ¢”. Pierw-
sza z tych wypowiedzi nie wyraza ani uznania przestanki p, ani uznania wniosku
q. Wypowiedz ta wyraza jedynie sklonno$¢ danej osoby do uznania wniosku ¢,
jesli uzna ona przestanke p. Natomiast druga wypowiedz wyraza uznanie zarowno
przestanki p, jak i wniosku g.

1.7. Niesprawdzalne zalozenie nauki — H. Mehlberg

Henryk Mehlberg w swoim artykule O niesprawdzalnych zatozeniach nauki
analizuje problem obecnosci i roli spelnianej w naukach przez niesprawdzalne
zatozenia. Zainteresowanie ta problematyka jest konsekwencja pogladu, iz spraw-
dzalnos¢ jest kryterium pozwalajacym odrézni¢ twierdzenia naukowe od meta-
fizycznych. W toku swojego wywodu autor referuje najpierw swoje poglady na
sprawdzalnos¢ zdania. Pojecie zdania sprawdzalnego definiuje nastepujaco: zda-
nie nazywa si¢ sprawdzalnym, ,,jezeli kazdemu, kto zna dostatecznie dany jezyk,
wiadomo, co nalezaloby uczynié, aby upewni¢ si¢ w wigkszym lub mniejszym
stopniu, czy zdanie to jest prawdziwe, czy fatszywe” [Mehlberg H. 1966, s. 341].
Autor ogranicza si¢ do sprawdzalnych zdan syntetycznych, nazywanych rowniez
zdaniami empirycznie sprawdzalnymi.

Wsrod zdan sprawdzalnych Mehlberg wyrdznia:

1) zdania bezposrednio sprawdzalne,

2) zdania posrednio sprawdzalne.

Zasada tego podziatu jest nastepujaca: Jezeli wérod czynnos$ci potrzebnych do
sprawdzenia zdania nie figuruje sprawdzanie innych zdan, zdanie zalicza si¢ do
bezposrednio sprawdzalnych; jesli natomiast uprzednie sprawdzenie innych zdan
jest konieczne w celu upewnienia si¢ o prawdziwosci lub fatszywosci, zdanie za-
licza sig¢ do posrednio sprawdzalnych.

Innym podziatem zdan, prezentowanym przez Mehlberga, jest podziat na:

1) zdania pozytywnie sprawdzalne,

2) zdania negatywnie sprawdzalne.

Kryterium tego podziatu jest wynikanie danego zdania lub jego zaprzeczenia
ze zdan bezposrednio sprawdzalnych. Jezeli zdanie wynika z jakichs$ zdan bezpo-
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srednio sprawdzalnych, nazywa si¢ pozytywnie sprawdzalnym. Z kolei zdanie,
ktorego zaprzeczenie wynika z jakich$ zdan bezposrednio sprawdzalnych, nazywa
sig¢ negatywnie sprawdzalnym.

Za zdania empirycznie sprawdzalne nalezy uznac¢ tylko takie, ktore sa zarazem
pozytywnie i negatywnie sprawdzalne. Taki wniosek jest konsekwencja faktu, ze
zdaniem pozytywnie sprawdzalnym jest alternatywa zdania bezposrednio spraw-
dzalnego i dowolnego innego zdania. Skoro to ,,inne” zdanie moze by¢ dowol-
ne, to znaczy, ze moze ono byc¢ takze zdaniem metafizycznym. Z kolei zdaniem
negatywnie sprawdzalnym jest koniunkcja zdania bezposrednio sprawdzalnego
i dowolnego innego zdania. Takze i w tym przypadku to ,,inne” zdanie moze by¢
zdaniem metafizycznym. Dopuszczenie zdan tylko pozytywnie lub tylko nega-
tywnie sprawdzalnych skutkowatoby zatem wprowadzeniem do nauki wypowie-
dzi o charakterze metafizycznym.

W sytuacjach bardziej skomplikowanych dla zapewnienia obustronnej spraw-
dzalno$ci zdania nie wystarcza pojedyncze zdania bezposrednio sprawdzalne.
W tych przypadkach niezbgdne sa odpowiednio dobrane, skoniczone i niesprzecz-
ne zbiory zdan bezpo$rednio sprawdzalnych. Jezeli zdanie da si¢ obustronnie
sprawdzi¢ za pomoca dwu takich zbioréw, to nazywa si¢ ono finitystycznie spraw-
dzalnym.

Autor zauwaza, ze nie wszystkie zdania, ktérymi postuguje si¢ nauka empirycz-
na, sa finitystycznie sprawdzalne. Przede wszystkim nie sa nimi prawa przyrody,
majace postac¢ zdan generalnych. Ale réwniez zdania jednostkowe, stwierdzajace
poszczegodlne fakty, moga nie by¢ finitystycznie sprawdzalne. Tego rodzaju zdania
sa natomiast indukcyjnie sprawdzalne. Indukcyjna sprawdzalno$¢ zdania oznacza,
ze daje si¢ ono uzasadnic lub obali¢ za pomoca dwu niesprzecznych zbiorow zdan
bezposrednio sprawdzalnych, z ktorych przynajmniej jeden jest zbiorem nieskon-
czonym.

Mehlberg wskazuje, ze poszerzenie zakresu dopuszczalnych zdan empirycz-
nych o zdania indukcyjnie sprawdzalne nie jest jeszcze wystarczajace. Nie zostaty
bowiem jeszcze uwzglednione zdania, ktore mozna za pomocg zdan bezposrednio
sprawdzalnych co najwyzej uprawdopodobni¢ lub unieprawdopodobni¢. Takim
zdaniom za$ trudno odmoéwi¢ charakteru empirycznego, nie zubozajac przy tym
takich nauk, jak na przyktad psychologia lub fizyka. Zatem zakres zdan spraw-
dzalnych nalezy jeszcze rozszerzy¢ o zdania probabilistycznie sprawdzalne.

Teoria naukowa to ,,zbiér konsekwencji ptynacych z jakiego$ skonczonego
i niesprzecznego uktadu zatozen”. [Mehlberg H. 1966, s. 359]. Jesli wszystkie
zdania nalezace do danej teorii sa sprawdzalne empirycznie, to i teori¢ uwaza si¢
za empirycznie sprawdzalng. Wsrod takich sprawdzalnych teorii mozna jednak
wyrozni¢ dwa typy:

1) teorie o bazie wewngtrznej,

2) teorie o bazie zewngtrzne;.
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Kryterium tego podziatu jest rodzaj bazy aksjomatycznej danej teorii. Jezeli
baza danej teorii jest jaki$ niesprzeczny i skonczony zbiér zdan sprawdzalnych,
to nalezy on réwniez do teorii. W tym wypadku mamy do czynienia z teorig o
bazie wewngtrznej. Mozliwy jest jednak i taki przypadek, ze dana teoria nie wy-
nika inferencyjnie z zadnego skonczonego i niesprzecznego zbioru zdan spraw-
dzalnych. Chociaz w teorii tego rodzaju wystepuja wytacznie zdania empirycz-
nie sprawdzalne, to jednak mozna ja sformutowaé wytacznie na podstawie zdan
niesprawdzalnych. ,,Kazdy skonczony uktad niesprzecznych i niesprawdzalnych
zatozen, z ktorego wynikaja wszystkie twierdzenia tej teorii, jest zewngtrzna baza
aksjomatyczna tej teorii”. [Mehlberg H. 1966, s. 359]. Zdaniem autora, takiej
teorii nie mozna odmawia¢ empirycznego charakteru, skoro wystepuja w niej
wylacznie zdania empirycznie sprawdzalne.

Jezyk, ktory nie zawiera zdan niesprawdzalnych, okazuje si¢ zbyt ubogi dla
celow, jakie przy$wiecaja empirycznej nauce. W takim jezyku nie byloby mozliwe
formulowanie teorii empirycznych, ktore odgrywaja we wspotczesnej nauce istot-
na rolg. Zdania niesprawdzalne empirycznie wprawdzie pelnia w nauce tylko rolg
pomocnicza, ale jednak niezbgdna. Zdania niesprawdzalne wystgpujace w tej roli
nie sprzeciwiaja si¢ postulatowi sprawdzalnos$ci.

Swoje rozwazania Mehlberg ilustruje wieloma przyktadami, ktore stuza wigk-
szej jasnosci prezentacji:

1. Sprawdzalne jest na przyktad zdanie: ,ta ksiazka wazy kilogram”. Aby
upewni¢ si¢ o jego prawdziwosci, wystarczy ksiazke zwazy¢. Natomiast zda-
nie ,.ta ksigzka jest dzietem szatana”, jest przyktadem zdania niesprawdzalnego.
Nawet dokladna znajomos$¢ jgzyka polskiego nie poucza bowiem, jak mozna sig
upewni¢ o jego prawdziwosci lub fatszywosci.

2. Przyktadem zdania bezposrednio sprawdzalnego jest nastepujace: ,,w wyra-
zie stowo litera o wystepuje dwa razy”. Aby upewnic sig o jego prawdziwosci, nie
trzeba sprawdza¢ wczesniej zadnych innych zdan. Natomiast zdanie ,,w wyrazie
stowo litera o wystgpuje parzysta ilo$¢ razy” jest przyktadem zdania posrednio
sprawdzalnego. To zdanie wynika z pewnych zdan bezposrednio sprawdzalnych,
m. in. ze zdania stwierdzajacego, ze litera ,,0” wystepuje dwa razy w wyrazie
,,stowo”. Réwniez jego zaprzeczenie wynika z jakich$ zdan bezposrednio spraw-
dzalnych, m. in. z falszywego zdania stwierdzajacego, ze ,litera o wystgpuje w
wyrazie stowo trzy razy”.

3. Do zdan nie bedacych finitystycznie sprawdzalnymi naleza: a) ,,kazdy
cztowiek jest krggowcem”, b) ,,istnieja ptynne krysztaty”, c) ,.dla kazdego gazu
istnieje temperatura, przy ktorej zadne podwyzszenie ci$nienia nie skropli go”.
Pierwsze zdanie jest negatywnie sprawdzalne za pomoca skonczonego zbioru zdan
bezposrednio sprawdzalnych, ale pozytywnie — przy uzyciu nieskonczonego zbio-
ru takich zdan. Przy drugim zdaniu sytuacja jest odwrotna. Wreszcie przy trzecim
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zdaniu, zarowno uzasadnienie, jak i obalenie za pomoca zdan bezposrednio spraw-
dzalnych wymagatoby operowania zbiorami nieskonczonymi.

4. Przyktadem zdania jednostkowego, ktore nie jest finitystycznie sprawdzal-
ne, jest nastgpujace zdanie: ,,dana probka cieczy nie jest $cisliwa”. Zaréwno po-
zytywne, jak 1 negatywne sprawdzenie tego zdania wymagatoby nieskonczonych
zbiorow zdan bezposrednio sprawdzalnych.

5. Do zdan probabilistycznie sprawdzalnych naleza na przyktad zdania przypi-
sujace jaki$ okreslony stan psychiczny danemu osobnikowi. Takie zdania mozna
jedynie uprawdopodobni¢ lub unieprawdopodobnié¢ za pomoca zdan bezposrednio
sprawdzalnych, opisujacych zewnetrzne zachowanie danego osobnika.

6. Przyktadem sprawdzalnej teorii o niesprawdzalnej, zewngtrznej bazie aksjo-
matycznej jest geometria euklidesowa pojeta w sensie geometrii fizycznej. Taka
teoria powstaje z geometrii niezinterpretowanej empirycznie przez dolaczenie do
jej aksjomatoéw pewnych dodatkowych definicji, na przyktad identyfikujacych od-
cinek prostej z torem promienia swietlnego w prozni. Definicje te wzbogacaja
sens termindw geometrycznych i nadaja zdaniom zbudowanym z tych terminow
charakter empiryczny.

1.8. Niesprawdzalna hipoteza — B. Gawecki

Wedtug Bolestawa Gaweckiego, teoria to ,,jaki$ w zasadzie niesprzeczny uktad
zdan, wérod ktorych mozna wyr6zni¢ zdania naczelne przyjgte jako zalozenia”.
[Gawecki B. 1967, s. 14]. W zalezno$ci od charakteru zatozen i innych zdan skta-
dowych autor wyr6znia piec¢ typow teorii. Pierwszy z nich wystgpuje w naukach
formalnych, drugi — w naukach przyrodniczych, trzeci — w naukach realnych typu
historii, czwarty — w teologii i metafizyce dogmatycznej, a piaty — w metafizyce
krytycznej, czyli ontologii. [Por. Gawecki B. 1967, s. 14-17].

1. W naukach formalnych typowe zdania maja posta¢: ,;jezeli p, to q”, gdzie
p oznacza zatozenie majace charakter aksjomatu, a q oznacza jego konsekwencje
logiczna. W danym systemie kazda sensowna teza nie bedaca aksjomatem ani
definicja ma by¢ sprawdzalna. W tym przypadku sprawdzalnos¢ jest rozumiana
jako mozliwo$¢ wykazania, ze miedzy dana teza a uktadem aksjomatow i ich kon-
sekwencji nie zachodzi lub zachodzi sprzeczno$¢. Moga przy tym istnie¢ obok
siebie teorie formalne, w ktorych aksjomat jednej teorii jest sprzeczny z aksjo-
matem drugiej. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku geometrii euklidesowe;j
i nieeuklidesowej. [Por. Gawecki B. 1967, s. 14,15].

2. Z kolei w naukach przyrodniczych wystepuja zdania typu: ,.f, bo moze
X, ¥, z”. W zdaniach tego typu f reprezentuje co$ postrzegalnego bezposrednio
lub posrednio. Zmienne X, y i z reprezentuja uktad hipotez odnoszacych si¢ do
niepostrzegalnej struktury $wiata. W teorii przyrodniczej uktad hipotez ma by¢
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niesprzeczny. Natomiast konsekwencje hipotez powinny by¢ sprawdzalne w do-
$wiadczeniu intersubiektywnym. [Por. Gawecki B. 1967, s. 15].

3. Jeszcze inna sytuacja ma miejsce w naukach realnych typu historii. Wyste-
puja w nich zdania typu: ,,a, b, ¢, wigc zapewne f . Symbol f reprezentuje tutaj
zdarzenie minione, rekonstruowane na podstawie tzw. zrodet. Litery a, b i ¢ sym-
bolizuja ustalone juz wczesniej okoliczno$ci thumaczace zdarzenie . przyczynowo
lub genetycznie. Odkrycie nowych zrodet moze w konsekwencji doprowadzi¢ do
zmiany konstrukcji f, i zmiany teorii wyjasniajace;j. [Por. Gawecki B. 1967, s. 16].

Zaprezentowane powyzej trzy rézne rodzaje teorii autor zalicza do teorii na-
ukowych. Ich cecha charakterystyczna jest to, ze dotycza one istnienia czegos.
W przypadku pierwszej teorii jest to istnienie tworu matematycznego. Natomiast
w przypadku pozostalych dwu teorii chodzi o istnienie jakiego$ zdarzenia w $wie-
cie realnym. Moze to by¢ zdarzenie powtarzalne, jak to ma miejsce w teoriach
drugiego rodzaju, lub tez zdarzenie jednorazowe, jak w teoriach trzeciego rodzaju.
Pozostate dwa typy teorii wyroznione przez Gaweckiego, nie zaliczane przez nie-
go do naukowych, dotycza istoty rzeczy.

4. Zdaniami charakterystycznymi dla teologii i metafizyki dogmatycznej sa wy-
razenia o postaci: ,,A, wigc B, C, D”. Litera A reprezentuje tutaj zdanie lub uktad
zdan niepowatpiewalnych, przyjmowanych bezwarunkowo. Natomiast litery B,
C i D reprezentuja logiczne konsekwencje przyjetych zalozen. Autor zauwaza, ze
te konsekwencje moga by¢ empirycznie sprawdzalne, jednak ich ewentualna ne-
gatywna weryfikacja nie musi skutkowa¢ odrzuceniem zatozen. [Por. Gawecki B.
1967, s. 16].

5. W ostatnim rodzaju teorii dominuja zdania typu: ,,f,, f,, f, ... bo moze X”. Jak
widag, jest to typ zdania analogiczny do wystgpujacego w teoriach przyrodniczych.
Zasadnicza r6znica polega na tym, ze X reprezentuje zdanie z koniecznosci nie-
sprawdzalne w doswiadczeniu intersubiektywnym. Gawecki okresla ten typ zdania
mianem ,,hipotezy niesprawdzalnej w sensie naukowym”. [Por. Gawecki B. 1967,
s. 16,17, 41, 42].

Hipoteze¢ niesprawdzalna w sensie naukowym nalezy odrzucic, jesli zachodzi
jedna z trzech nastepujacych sytuacji:

1) zostanie wykazana sprzeczno$¢ migdzy tezami teorii, b¢dacymi konsekwen-
cjami danej hipotezy;

2) zostanie wykazana niezgodno$¢ z faktami wnioskoéw ptynacych z danej hi-
potezy;

3) okaze si¢ niemozliwe konsekwentne stosowanie w praktyce norm postepo-
wania harmonizujacych z przyjeta hipoteza.

Zaprezentowane tutaj typy teorii r6znia si¢ rodzajem przyjmowanych zatozen.
W naukach formalnych zatozenia sa aksjomatami, do ktérych mozna za pomoca
dedukcji sprowadzi¢ tezy systemu. W naukach realnych zatozeniami sa hipotezy
intersubiektywnie sprawdzalne na podstawie zmystowej obserwacji i ekspery-
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mentu. Wreszcie w naukach historycznych zatozeniami sa hipotezy wyjasniajace
lub rekonstruujace. Z kolei w systemach dogmatycznych naczelne zdania maja
charakter dogmatow, a w niedogmatycznych systemach filozoficznych — charakter
hipotez niesprawdzalnych w sensie naukowym.

Hipoteza niesprawdzalna w sensie naukowym ma charakter domystu oparte-
go na dostgpnym doswiadczeniu danej epoki. Z taka hipoteza wystgpuje ontolog
na przyktad w celu wyjasnienia, czym moze by¢ rzeczywistos¢, jaki moze by¢
sens dziejow, itp. Do stawiania ontologicznych hipotez niezbgdne jest posiadanie
szczegolnego rodzaju intuicji tworczej. [Por. Gawecki B. 1967, s. 41,42].

Porownujac hipotezy naukowe z ontologicznymi, mozna zauwazy¢ dwie za-
sadnicze roznice:

1. Sprawdzajac hipoteze naukowa, wyprowadzamy z niej konsekwencje lo-
giczne, stwierdzajace jaki$ stan rzeczowy. Te konsekwencje maja forme zdan:
»S jest P ub ,,S nie jest P”. Z kolei sprawdzajac hipotezg ontologiczna, wyprowa-
dzamy z niej konsekwencje logiczne w postaci sadow typu: ,,tak by¢ powinno”.

2. Konsekwencje hipotez naukowych moga by¢ stanowczo obalone przez do-
swiadczenie. Natomiast konsekwencje hipotez ontologicznych nigdy nie moga
by¢ stanowczo obalone przez do§wiadczenie. Moga by¢ one jedynie skontrolowa-
ne pod katem ich praktycznej stosowalnosci.

Uzyte przez Bolestawa Gaweckiego okreslenie ,,hipoteza niesprawdzalna w
sensie naukowym” wskazuje na dwie istotne cechy zdan opatrzonych tym mia-
nem. Pierwsza cecha, wskazana przez czton ,hipoteza”, to brak momentu asercji.
Tego typu zdania maja zatem charakter przypuszczen. Druga cecha to oczywiscie
niesprawdzalno$¢ w jednym z mozliwych znaczen. Wydaje si¢ przy tym, ze wy-
bor nazwy ,,hipoteza niesprawdzalna” nie jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz
niemal powszechnie uznaje si¢ hipotezy za zdania podatne na sprawdzenie. Zatem
termin ,,hipoteza niesprawdzalna” zakrawa na sprzecznosc.

1.9. Wszechobecny mit — L. Kolakowski

Leszek Kotakowski uzywa pojecia mit w roznych kontekstach. W swojej pracy
Obecnos¢ mitu moéwi on na przyktad o:

— przeswiadczeniu mitycznym i realno$ci mitycznej,

— fundamencie mitycznym,

— $wiadomosci mitycznej 1 intuicji mitycznej,

— wartosciach mitycznych,

— projekcie mitycznym. [Por. Kotakowski L. 1986, s. 32, 33, 35, 40, 54, 131].

Kotakowski jednak w sposob wyrazny nie definiuje pojgcia mitu, uznajac, ze
jego sens ujawnia si¢ z catosci rozwazan. [Por. Kotakowski L. 1986, s. 7]. Ro-
zumienie mitu przez Kotakowskiego charakteryzuja migdzy innymi nastgpujace
okreslenia:
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1. ,,Mityczna organizacja $wiata (tj. reguly rozumienia realno$ci empirycznych
jako sensownych) jest w kulturze trwale obecna”. [Kotakowski L. 1986, s. 12].
Obok tej potrzeby sensu zaspokajanej przez mit ,,jest potrzeba wiary w trwatos¢
wartosci ludzkich (...)” oraz ,,pragnienie widoku §wiata jako ciagltego. (...) Tak
wigc (...) widoczne jest, iz we wszystkich przypadkach chodzi o to samo: o unik-
nigcie zgody na $wiat przypadkowy, wyczerpujacy si¢ kazdorazowo w swojej nie-
trwalej sytuacji, ktora jest tym, czym jest teraz, i do niczego nie odsyta”. [Kota-
kowski L. 1986, s. 13, 14].

2. ,,(...) Nazywam mitycznym wszelkie przeswiadczenie, ktore nie tylko w
tym znaczeniu transcenduje skonczone do$wiadczenie, iz nie jest jego opisem
(...), lecz w tym takze, ze relatywizuje wszelkie mozliwe doswiadczenie, odno-
szac je rozumiejaco do realnosci zasadniczo niezdolnych do tego, aby ich stowne
opisanie weszto w wigz logiczna z opisaniem stownym doswiadczenia”. [Kota-
kowski L. 1986, s. 32].

3.,/...) Zaden mit nie podlega dychotomii prawdy i falszu. Ale co$ moze by¢ fat-
szywe lub prawdziwe tylko dzigki mitowi Rozumu”. [Kotakowski L. 1986, s. 46].

4. ,,Rozumiejace rozjasnienie $wiata rzeczy jest dzietem mitu”. [Kotakowski
1986, 49].

5.,,(...) Wszelkie odniesienie nasze do mitu, (...) wspotzawiera akt wiary.
Zwracajac si¢ ku mitowi jako instancji, ze wzgledu na ktéra doswiadczenie jest
zrozumiate, wyposazamy go w nasza ufnosc, ale zrodto tej ufnosci nie w sobie
upatrujemy, lecz w tym, ku czemu si¢ ono zwraca. Odniesienie do mitu nie jest
wiedza, lecz aktem akceptacji totalnej i ufnej (...)”. [Kotakowski L. 1986, s. 50].

6. ,,Projekt mityczny jest ktamstwem, jesli szuka narzedzi, ktdre uczynia zen
konkluzje z rejestru do§wiadczalnych zdarzen (...)”. [Kotakowski L. 1986, s. 60].

7. ,,Projekt mityczny nie moze mie¢ racji, ma tylko motywy. (...) Mit nie ma
racji; nie potrzebuje ich — lecz nie dlatego, Ze mie¢ nie moze; przeciwnie: nie moze
ich mie¢, bo nie potrzebuje”. [Kotakowski L. 1986, s. 60, 61].

8. ,,(...) mit, jak nie moze sobie rosci¢ pretensji do mocy perswazyjnej, tak
jest rowniez nieczuly na racje destrukcyjne, przejete z doswiadczenia naukowo
relewantnego”. [Kotakowski L. 1986, s. 118].

Powyzszy przeglad zapatrywan Kotakowskiego na natur¢ mitu wskazuje, ze
— zdaniem tego filozofa — istotnymi cechami mitu sa:

— trwata obecnos¢ w kulturze (1.),

— oparcie nie na jakiej$ racji, ale na motywach (7.), z ktorych najwazniejszymi
sa: potrzeba rozumienia $wiata jako sensownego, potrzeba wiary w trwatos¢ ludz-
kich wartosci i potrzeba postrzegania ciagtosci Swiata;

— brak oparcia na do§wiadczeniu (2., 6., 8.);

— wytaczenie spod dychotomii prawdy i fatszu (3.);

— umozliwienie rozumiejacego rozjasnienia swiata (2., 4.);

— brak wartosci perswazyjnej i ,,odporno$¢” na destrukcje (8.).
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Edward Nieznanski przeanalizowat metafilozoficzne poglady Kotakowskiego
w artykule Mit o mitach. [Nieznanski E. 1992, s. 250-261]. Positkujac si¢ ta ana-
liza, mozna wskaza¢ nastgpujace naczelne zasady akceptacji mitu przyjete przez
Kotakowskiego: prawo nieskonczonego rogu obfitosci, nieprzezwycigzalnos¢
btednego kota, prawo réwnej arbitralnosci przeciwstawnych opcji, nieodréznianie
aktu wiary w mit od aktu jego rozumienia.

1. Prawo nieskonczonego rogu obfitosci filozof rozumie nastgpujaco: ,,Skta-
niam si¢ raczej do przyjecia prawa nieskonczonego rogu obfitosci, ktore stosuje
si¢ nie tylko do filozofii, lecz do wszystkich ogolnych teorii w naukach humani-
stycznych i spotecznych: glosi ono, iz nigdy nie brak argumentéw dla uzasadnie-
nia doktryny, w ktora z jakichkolwiek powodow chce sig¢ wierzy¢”. [Kotakow-
ski L. 1988, s. 13].

2. Nieprzezwycigzalnos¢ blednego kota Kotakowski uzasadnia tak: ,,(...) nie-
przezwycigzalna klatwa btednego kota i tu nie przestaje dziatac, jak we wszelkim
poszukiwaniu ostatecznej podstawy. Lecz jest to naturalnym rezultatem prostego
faktu, Ze nie jestesmy bogami, to jest nie mozemy nigdy — jesli pominaé mistyczne
doswiadczenie — rozpocza¢ naszych poszukiwan w epistemologicznym punkcie
zero, bezzatozeniowo”. [Kotakowski L. 1990, s. 41].

3. Prawo rownej arbitralnos$ci przeciwstawnych opcji jest zilustrowane przez Ko-
lakowskiego wieloma przyktadami przeciwnosci, z ktdrymi zmaga si¢ filozof. Ich ze-
stawienie mozna znalez¢ we wspomnianej juz pracy Nieznanskiego. [Nieznanski E.
1992, s. 251]. Jako przyktad niech postuzy nastgpujacy cytat: ,,Mit Rozumu oczysz-
cza z rozpaczy; jest racja przeciwko przypadkowosci, lecz sam nie moze mie¢ racji.
Ma jednak za soba prawo, ktore wywodzi si¢ z rownej arbitralnosci obu opcji: opcji
za mitem lub przeciwko niemu”. [Kotakowski L. 1986, s. 47].

4. Nieodroznianie aktu wiary w mit od aktu jego rozumienia, ktore filozof tak
komentuje: ,,(...) akt zrozumienia jest nieodroznialny od aktu wiary, a by¢ moze
nawet przezen poprzedzany. (...) W istocie, zasada ta bardzo czgsto dziata w filo-
zofii nie inaczej niz w religijnej wierze: (...) filozofia staje si¢ zrozumiata poprzez
swego rodzaju inicjacjg, ktorej nie poprzedza akt intelektualnego zrozumienia;
staje si¢ dla nas zrozumiata w samym akcie akceptacji, ktory moze, lecz nie musi
by¢ zgodny z samo-interpretacja mysliciela”. [Kotakowski L. 1990, s. 121, 122].

Przyjecie przez Kotakowskiego powyzszych praw akceptacji mitu prowadzi go
do sceptycyzmu, relatywizmu i pragmatyzmu. [Por. Nieznanski E. 1992, s. 252—
254]. Zasadniczo dotykaja one jednak przekonan metafizycznych i religijnych,
a nie odnosza si¢ do wiedzy naukowej. Stosowanie metod naukowych prowadzi do
trafnego przewidywania zdarzen oraz do zastosowan praktycznych. Ponadto wie-
dza empiryczna odwotuje si¢ w ostateczno$ci do powszechnie dostgpnych aktow
postrzegania i w tym sensie jest sprawdzalna. Z kolei w dziedzinie przekonan meta-
fizycznych i religijnych nic nie ma ani waloru prognostycznego, ani nie jest falsyfi-
kowalne. Dlatego tez obydwie te dziedziny: empiryczna i metafizyczno-religijna sa
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zasadniczo niesprowadzalne do wspolnego zbioru doswiadczen. [Por. Kotakowski
L. 1986, s. 16, 46-48; Kotakowski L. 1988, s. 82—84, 175-178].

Powyzszy przeglad opinii dotyczacych natury supozycji wskazuje na duza roz-
norodnos¢ wsrod autorow. Czes¢ z nich akcentuje aspekt subiektywny tego typu
wyrazen, jakim jest moment przekonaniowy. Do tych autoréw naleza: W. Witwi-
cki, T. Czezowski, K. Pasenkiewicz, K. Ajdukiewicz, B. Gawecki i L. Kotakow-
ski. Wedtug ich opinii, istotna cecha supozycji jest brak momentu catkowitego,
stanowczego przekonania podmiotu, co do warto$ci logicznej zdania. Roznice po-
gladow na to jak silne (lub raczej jak stabe) jest to przekonanie, oscyluja pomigdzy
catkowitym zawieszeniem momentu przekonaniowego a przypuszczeniem.

Inna grupa cytowanych autorow akcentuje z kolei aspekt obiektywny supozy-
cji, jakim jest brak oparcia na doswiadczeniu. Do tych autorow naleza: H. Mehl-
berg, B. Gawecki i L. Kotakowski. Uwazaja oni, ze cecha wyrdzniajaca supozycji
jest niesprawdzalno$¢ w jednym z mozliwych znaczen.

Jesli chodzi o funkcje spetiane przez supozycje, to akcentuje si¢ glownie ich
rolg¢ w tlumaczeniu czy rozumiejacym rozjasnianiu $wiata (B. Gawecki, L. Ko-
takowski). Supozycje spetniaja rowniez w nauce role pomocnicza, umozliwiajac
formutowanie pewnych teorii empirycznych (H. Mehlberg).

Niektorzy autorzy nie uzywajg wprost nazwy supozycja. Postuguja si¢ oni ter-
minami: zatozenie, niesprawdzalna hipoteza i mit. Wydaje si¢ jednak, ze meryto-
ryczna zawarto$¢ rozwazan H. Mehlberga, B. Gaweckiego i L. Kotakowskiego
usprawiedliwia wilaczenie ich analiz do sprawozdawczego przegladu zapatrywan
na naturg supozycji.



ROZDZIAL 2.

POJECIA NIEZBEDNE DO OKRESLENIA SUPOZYCJI

Celem niniejszej pracy jest zdefiniowanie pojgcia supozycji sadu. W czesci
sprawozdawczej zostaly zreferowane rozne wezesniejsze proby okreslenia, czym
jest supozycja. Wydaje si¢ jednak, ze zadna z tych préb nie daje w miare wyczer-
pujacej odpowiedzi na pytanie, czym jest supozycja sadu. Niemniej jednak cyto-
wani autorzy wskazuja na najbardziej istotne elementy mogace postuzy¢ do proby
wlasnego zdefiniowania interesujacego nas pojecia.

Aby dobrze zrozumie¢ zaproponowana w pracy definicje pojecia supozycji
sadu, nalezy teraz wyjasni¢ pojecia, ktore badz to znajda si¢ w odnosnej definicji,
badz to wyjasniaja uzyte w niej terminy. Zatem obok pojecia niesprawdzalnosci
dosy¢ szeroko zostanie tutaj omowione roOwniez pojecie asercji, za pomoca kto-
rego mozna zdefiniowa¢ dopuszczanie. Zaré6wno niesprawdzalno$¢ jak i dopusz-
czanie beda sktadnikami definiensa wprowadzonej tutaj definicji supozycji.

Poniewaz istotng funkcja spelniang przez supozycje jest wyjasnianie (thuma-
czenie), zostanie nastepnie zarysowana podstawowa problematyka zwiazana z tym
typem rozumowania. Ostatnim elementem niniejszego rozdziatu bedzie charakte-
rystyka pojecia hipotezy. To pojecie wydaje si¢ by¢ najblizsze pojeciu supozycji,
rownoczes$nie jednak odrdzniajac si¢ od niego. Wydaje si¢ celowe wskazanie na te
roznice, aby tym bardziej uwypukli¢ specyfike supozycji.

2.1. Niesprawdzalno$¢ — problem demarkacji

Problematyka sprawdzalnosci zdan byta gruntownie analizowana przez filo-
zofow tworzacych tzw. Kolo Wiedenskie. Uwazali oni, ze kryterium demarkacji,
czyli podziatu twierdzen na naukowe i pozanaukowe, jest wlasnie sprawdzalno$¢
zdan. Rozwoj pogladdéw na to zagadnienie zostanie tutaj zaprezentowany na pod-
stawie pracy Janiny Kotarbinskiej Ewolucja Kota Wiedenskiego. [Kotarbinska J.
1966, s. 297-305].

Pierwszy etap rozwoju pogladow na zagadnienie sprawdzalnosci byt najbar-
dziej krancowy. Od zdan sprawdzalnych zada si¢ tutaj, by podlegaty weryfikacji
1 falsyfikacji na mocy doswiadczenia. Zatem zdania sprawdzalne maja by¢ powia-
zane ze zdaniami sprawozdawczymi obustronnym wynikaniem. Nie jest przy tym
do konca jasne, czy

1) zdania sprawdzalne musza by¢ rownowazne pewnym skonczonym zbiorom
zdan sprawozdawczych;
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2) czy tez muszg one wynikac¢ z pewnych skonczonych zbioréw tez sprawoz-
dawczych oraz pewne tezy sprawozdawcze — niekoniecznie te same — musza z ko-
lei z nich wynikac.

W przypisie autorka zauwaza, ze ,,wynikanie ze skonczonego zbioru zdan spra-
wozdawczych gwarantuje mozliwo$¢ weryfikacji, czyli calkowitego uzasadnienia
danej tezy; wynikanie za$ zdan sprawozdawczych z danej tezy umozliwia oba-
lenie jej — falsyfikacje — w przypadku, gdy ktore$ z tych zdan sprawozdawczych
okazuje si¢ falszywe — z zaprzeczenia zdania sprawozdawczego wynika wtedy
zaprzeczenie jego racji”. [Kotarbinska J. 1966, s. 297].

Przy obu powyzszych interpretacjach otrzymuje si¢ nieoczekiwany rezultat.
Okazuje si¢ mianowicie, ze prawa przyrody nie spetniajg tak rozumianego warun-
ku sprawdzalnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze z gory wylaczaja one mozliwos¢ cat-
kowitego uzasadnienia. Prawa przyrody sa bowiem racjami dla zdan sprawozdaw-
czych, nigdy jednak nie sa nastgpstwami skonczonych zbiorow takich tez. Prawa
przyrody odnosza si¢ przeciez w zasadzie do nieskonczonej ilosci przypadkow.
Stad wynika konsekwencja, ze prawa przyrody musza podzieli¢ los wypowiedzi
metafizycznych. Podobnie jak te ostatnie, prawa przyrody sa bezsensowne, nie-
empiryczne, i tym samym nie naleza do zakresu twierdzen naukowych.

Przy takim skrajnym rozumieniu sprawdzalnosci prawom przyrody wyznacza
si¢ inng rolg w obrgbie nauk. Mianowicie traktuje si¢ je jako reguty, wskazowki,
majace pouczac, jak nalezy tworzy¢ zdania pewnego rodzaju, zwane zwykle na-
stepstwami praw. Nastgpstwa praw moga by¢ oceniane wytacznie z punktu widze-
nia celowosci lub pozytecznosci, a nie z punktu widzenia ich wartosci logiczne;j.
W analogicznej sytuacji sq zreszta twierdzenia logiki i matematyki, ktore nie pod-
legaja sprawdzaniu w drodze doswiadczalnej. Wobec tego twierdzenia logiki i ma-
tematyki nie spelniaja postulatu sensownosci i nie majg charakteru zdan. Dopiero
W pozniejszym okresie pojecie zdania zostato rozszerzone na twierdzenia logiki
i matematyki, ktorych sensowno$¢ okresla si¢ czysto formalnie. W wyniku tego
zabiegu warunek posiadania sensu empirycznego zostat ograniczony wylacznie
do pozostatych zdan, nie nalezacych do nauk formalnych.

Pierwotne, skrajne stanowisko neopozytywistow, dotyczace problemu spraw-
dzalno$ci zdan, a tym samym ich sensownosci, okazalo si¢ zaskakujace w swoich
konsekwencjach. Zamiast przyczyni¢ si¢ do zdyskwalifikowania w sposob osta-
teczny wszelkiej metafizyki, przyczynito si¢ do zatarcia r6znicy migdzy wypo-
wiedziami metafizycznymi a prawami przyrody. Walka z metafizyka, ktora byta
intencja neopozytywistow, stracita wskutek tego na ostro$ci. Doprowadzito to do
rewizji pierwotnego stanowiska.

Pierwszym, ktory wystapit z inicjatywa, byt Karl Popper. Swoja propozycje
przedstawil w dziele Logik der Forschung, ktore ukazato si¢ w Wiedniu w 1935 1.
Wprawdzie Poppera nie mozna traktowac jako przedstawiciela Kota Wiedenskie-
go, jednak wywart on tak duzy wptyw na rozwdj doktryny neopozytywistycz-
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nej, ze w rozwazaniach poswigconych ewolucji tej doktryny uwzglednienie jego
pogladow wydaje si¢ niezbedne. Popper nie chciat rezygnowaé z empirycznego
charakteru praw przyrody. Nie wymagal zatem od tez empirycznych, aby dopusz-
czaly mozliwo$¢ weryfikacji, poniewaz na tym terenie uwaza si¢ ja za zasadni-
czo nieosiagalng. Charakter empiryczny zdan uzaleznia on wylacznie od tego,
czy podlegaja one falsyfikacji na mocy do$wiadczenia. Aby podkresli¢ r6znice
tej koncepcji od poprzedniej, Popper mowi o potwierdzalnosci, a nie o sprawdzal-
nos$ci tez empirycznych. W dostownym sformutowaniu definicja, ktéra podaje,
brzmi: ,, Teza T jest zdaniem empirycznym, czyli podlegajacym falsyfikacji — jeze-
li w zbiorze wszystkich mozliwych zdan podstawowych dadza si¢ wyrdzni¢ dwa
niepuste podzbiory: zdan zgodnych z teza T, czyli takich, z ktérych nie wynika
zaprzeczenie tej tezy, i zdan, ktdre sa z ta teza niezgodne, czyli takich, z ktérych
wynika zaprzeczenie tezy T”. [za: Kotarbinska J. 1966, s. 299].

Na gruncie pogladu Poppera prawa przyrody nalezg do twierdzen empirycz-
nych, poniewaz moga by¢ obalone na drodze do$wiadczalnej. Jednak okazuje sig,
ze do tez metafizycznych trzeba bedzie zaliczy¢ wszelkie uniwersalne zdania eg-
zystencjalne. Sg to wszelkie zdania typu ,,istnieje A”, ktore nie zawieraja jawnego
lub ukrytego odniesienia do jakiego$ okreslonego odcinka czasu i okreslonej czgsci
przestrzeni. Zatem metafizyczne okazuja si¢ nie tylko wypowiedzi, zaktadajace na
przyktad istnienie entelechii, lecz rowniez takie zdania, jak ,.istnieje cztowiek™ (w
sensie ,,istnieje przynajmniej jeden cztowiek™, ale nie w sensie ,,w roku 1935 istnie-
je na terenie Wiednia przynajmniej jeden cztowiek™). Tego typu zdania musiatyby
zosta¢ zaliczone do metafizycznych, poniewaz nie mozna ich obali¢ na podstawie
skonczonej ilosci zdan podstawowych. Ta konsekwencja jest tym bardziej trudna
do przyjecia, ze uniwersalne zdania egzystencjalne daja si¢ catkowicie uzasadni¢
za pomoca zdan podstawowych. Wystarczy mianowicie stwierdzi¢ o przynajmnie;j
jednym przedmiocie, ze jest A, by na tej podstawie moc uznac zdanie ,,istnieje A”.

Trzeci etap w rozwoju neopozytywistycznej doktryny sensownosci zdan wy-
znacza praca Rudolfa Carnapa Testability and Meaning, z 1936 r. Linia demarka-
cyjna zostaje przesunigta jeszcze dalej. Charakter empiryczny zostaje teraz przy-
pisany wszystkim zdaniom, ktore podlegaja badz weryfikacji, badz falsyfikacji za
pomoca zdan podstawowych. Zatem charakter empiryczny maja rowniez wszyst-
kie zdania typu ,,istnieje A”.

Carnap nazywa zdanie Z empirycznym, inaczej potwierdzalnym, wtedy i tylko
wtedy, gdy spetniony jest jeden z trzech nastepujacych warunkow:

1) Z jest konsekwencja skonczonego a niesprzecznego zbioru zdan o charakte-
rze spostrzezeniowym (nazwijmy go zbiorem S), czyli jest potwierdzalne wprost,
i to catkowicie, za pomoca zdan spostrzezeniowych, lub

2) ma w tym zbiorze nieskonczenie wiele niezaleznych od siebie konsekwen-
cji, a wige jest tez potwierdzalne wprost za pomoca zdan spostrzezeniowych, ale
juz nie catkowicie, lecz tylko czg$ciowo (dotyczy to gtownie praw przyrody), lub
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3) jezeli zdanie Z jest potwierdzalne wprost za pomoca zdan spostrzezenio-
wych, tj. jezeli istnieje taki ciag klas K, K, ..., K zlozony ze zdan, ze:

a) zdanie Z jest potwierdzalne wprost, catkowicie lub czgsciowo, za pomoca
zdanz K ,

b) migdzy kazdym zdaniem klasy K. aklasa K. (i=1,2, ..., n-1) zachodzi taki
sam stosunek, czyli kazde zdanie kazdej z klas K, K, ..., K_jest potwierdzalne
wprost — catkowicie lub czgsciowo — za pomoca zdan z nastgpnej z kolei klasy,
wreszcie

c) kazde zdanie klasy K _ jest potwierdzalne wprost, catkowicie lub czgsciowo,
za pomoca zdan spostrzezeniowych.

W powyzszym okresleniu warunek 3. dopuszcza potwierdzalno$¢ nie wprost
jako kryterium zdania empirycznego. Potwierdzalnos¢ ta jest przy tym tak pojeta,
ze zachodzi na przyktad w nastgpujacym przypadku: Przypusémy, ze mamy pra-
wo przyrody P, z ktérego wynika nieskonczenie wiele zdan spostrzezeniowych
S, S,, ..., S, ogolnie zdan S. Na mocy twierdzenia logiki (p—q)—[(pAr)—q],
zdania S wynikaja réwniez z koniunkcji, ktorej jednym czlonem jest prawo P,
drugim — dowolne inne zdanie R. Zgodnie z warunkiem 2. koniunkcja PAR jest
wigc rowniez potwierdzalna wprost za pomoca zdan spostrzezeniowych S. Skoro
za$ zdanie R jest konsekwencja tego iloczynu, wigc i ono jest potwierdzalne, tyle
ze nie wprost, na podstawie zdan S. Plynie stad wniosek, ze dowolne zdanie R
jest zdaniem potwierdzalnym, a co za tym idzie — zdaniem empirycznym. Zatem
wszystkie poprawnie zbudowane zdania, nawet nalezace do najczystszej metafi-
zyki, nie mowiac juz o logice i matematyce, maja charakter empiryczny.

Janina Kotarbinska w swoim opracowaniu wskazuje, ze mozna uniknaé tej
konsekwencji, zawezajac warunek 2. ,,Czy nie nalezatloby mianowicie przyjac,
ze zdanie Z, ktore ma by¢ czesciowo potwierdzalne wprost przy pomocy zdan
spostrzezeniowych S, S, ..., S i owe zdania spostrzezeniowe nie tylko musza
pozostawaé¢ wzgledem siebie w stosunku racji do nastgpstwa, ale nadto winny
odznacza¢ si¢ pewna specjalna budowa, taka chociazby, jaka charakteryzuje
uogolnienia indukcyjne 1 podpadajace pod nie przypadki szczegétowe. Przy tym
ograniczeniu, ktore nie wydaje si¢ zreszta niezgodne z intencjami wyrazonymi
przez warunek drugi (chodzito tu niewatpliwie o zagwarantowanie empirycznego
charakteru praw przyrody), nie jest juz prawda, ze iloczyn, majacy jako jeden
czton jakie$ prawo przyrody, jako drugi — dowolne inne zdanie, jest zdaniem po-
twierdzalnym, poniewaz iloczyn taki nie spetia dodatkowego postulatu co do
budowy zewnetrznej”. [Kotarbinska J. 1966, s. 302, 303].

Andrzej Zabludowski, analizujacy wnikliwie interesujaca nas tutaj problematy-
ke, zauwaza, ze ,,jakiekolwiek kryterium «sensownosci» formutowane w terminach
zwiazkow logicznych ze zdaniami spostrzezeniowymi (o ile tylko dzieli zbior zdan
jakiegos jezyka na dwa niepuste podzbiory — zdan «sensownych» i zdan «bezsen-
sownychy) kwalifikowa¢ musi jako «sensowne» (...) pewne zdania alternatywne
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lub koniunkcyjne, ktore zawieralyby zdania sktadowe wedle tegoz kryterium «bez-
sensowne» (pozbawione wartosci logicznej)”. [Zabludowski A. 1966, s. 18].

W dwaoch nastgpujacych po sobie przypisach autor tak ilustruje swoja tezg:

1. ,,Jezeli jakie$ zdanie Z spetnia pewne kryterium tego rodzaju (...), to spet-
nia je, oczywiscie dowolne zdanie logicznie rownowazne zdaniu Z. Niech S i N
stanowia dwa zdania pewnego j¢zyka, z ktorych pierwsze spetniatoby pewne kry-
terium rozwazanego typu, drugie zas$ nie spelniato tegoz kryterium; wowczas albo
alternatywa SvN bylaby «sensowna» mimo «bezsensownosci» cztonu N, albo ko-
niunkcja SA(SVN) bytaby «sensowna» mimo «bezsensownosci» cztonu SvN”.
[Zabtudowski A. 1966, s. 18].

2. ,,Gdyby za$ miano «sensownychy zarezerwowa¢ dla takich tylko sposrod
wypowiedzi nieanalitycznych, ktore nie tylko (1) pozostawatyby w przepisanych
zwiazkach inferencyjnych ze zdaniami spostrzezeniowymi, ale nadto (2) nie za-
wieraly zdan sktadowych innych niz analityczne lub spetniajace warunek (1) (...),
otrzymaliby$my inny niefortunny rezultat: «sensowne» bytyby pewne zdania sta-
nowiace na mocy definicji wystepujacych w nich terminow pozalogicznych jedy-
nie skrotowe zapisy pewnych zdan kwalifikowanych jako «bezsensowney. Niech
Z bedzie zdaniem (nieanalitycznym) jakiego$ jezyka J zbudowanym za pomo-
ca zwyklych spojnikoéw ekstensjonalnych ze zdah (nieanalitycznych) P (a), ...,
P (a). Zalozmy, ze zdanie Z spetnia warunek (1), tzn. pozostaje w przepisanych
zwiazkach inferencyjnych ze zdaniami spostrzezeniowymi, podczas gdy ktores

sposrod zdan P (a), ..., P (a) nie spelia tego warunku. (Zdanie Z nie spetnia za-
tem warunku (2) i nie nalezy do zdan «sensownych»). Zal6zmy nadto, ze kazde
sposrod zdan P (a), ..., P (a) wystepuje w zdaniu Z w sposob istotny, tj., ze nie

istnieje w jezyku J zdanie logicznie rownowazne zdaniu Z, ktore nie zawieraloby
ktorego$ sposrod zdan P (a), ..., P (a). Przypusémy dalej, ze wzbogacamy jezyk
J o predykat Q wprowadzony za pomoca definicji Q(x)=¢(x), gdzie ¢(x) byloby
wyrazeniem, ktore przy podstawieniu nazwy a za zmienna X przechodzi w zdanie
Z. Skoro Z spetnia warunek (1), to zdanie Q(a), logicznie rownowazne zdaniu Z,
spelnia warunki (1) 1 (2). Q(a) zatem byloby zdaniem «sensownymy», mimo «bez-
sensownosci» zdania Z (cho¢ pierwsze jest tylko skrotowym zapisem drugiego),
co (przy zatozeniu, iz wszelkie zdania proste wystgpujace w zdaniu Z jezyka J
nie wzbogaconego o predykat Q wystepuja w nim w sposéb istotny) wydaje si¢
rezultatem paradoksalnym”. [Zabtudowski A. 1966, s. 18, 19].

W drugiej czgséci swojej pracy Zabtudowski [1967] podsumowuje rozwazania
dotyczace empirycznej sprawdzalnosci jako kryterium sensownosci zdan, trzy-
krotnie precyzujac to kryterium. Kazda nastgpna wersja jest przy tym wersja bar-
dziej liberalna:

1) sensowne sa tylko takie zdania, ktore zawieraja wylacznie terminy interpre-
towane bezposrednio albo explicite definiowalne za pomoca terminow bezposred-
nio interpretowanych;



ASERCJA 37

2) zdania sensowne moga ponadto zawiera¢ terminy tylko czastkowo definio-
walne za pomoca terminéw interpretowanych bezposrednio;

3) do zdan sensownych naleza takze zdania zbudowane z terminow jeszcze
luzniej powiazanych z jezykiem bezposredniego doswiadczenia.

Autor zauwaza rowniez, ze wedtlug niektorych zwolennikow ,,zasady spraw-
dzalno$ciowej”, sprawdzalno$¢ ma charakteryzowac nie pojedyncze, sensowne
zdania, lecz uktady takich zdan, czyli teorie. [Por. Zabludowski A. 1967, s. 76].

Problematyka sprawdzalnosci zdan, pomimo obszernej literatury jej dotycza-
cej, pozostaje weiaz otwarta. ROwniez w niniejszej pracy nie zostaje ona rozstrzyg-
nigta, chociaz autor opowiada si¢ za cytowana powyzej koncepcja Poppera.

2.2. Asercja

Termin: asercja pochodzi od tacinskiego assertio, co oznacza dostownie uzna-
nie, twierdzenie. Znak asercji ,, |-” zostal wprowadzony przez G. Fregego. Wyra-
zenie ,, |-A” mozna czytac: A jest uznawane. Wedlug pragmatycznej interpretacji,
znak asercji wyraza przekonanie, nie pelniac przy tym funkcji semantycznej. We-
dhug innej interpretacji, znak ten petni funkcj¢ metajezykowa. Wowczas odczytuje
si¢ go jako predykat ,jest teza” lub ,jest tautologia”, ktérego argumentem jest
nazwa wyrazenia poprzedzanego znakiem asercji. [Por. Maty stownik terminow,
s. 27; Mata encyklopedia logiki, s. 22].

Funktor asercji ,,As” jest jednym z czterech funktoréw zdaniotwoérczych od
jednego argumentu zdaniowego. W dwuwartosciowym rachunku zdan jest on zde-
finiowany nastgpujaco: As(p)=p, tzn. uznaje si¢ p wtedy i tylko wtedy, gdy, p.
Funktor asercji ,,As” jest scharakteryzowany przez nastgpujaca matryce:

p | As(p)
1 1
0 0

Matryca wskazuje, ze funktor asercji tworzy ze zdaniem prawdziwym zdanie
prawdziwe, natomiast ze zdaniem fatszywym — zdanie fatszywe.

2.2.1. Systemy asercji pragmatycznej

Jak juz wspomniano, funktor asercji mozna rozumie¢ takze pragmatycznie,
jako symbol odczytywany stowami ,,uwaza, ze”, ,,uznaje”, ,,sadzi stanowczo, ze”.
Przy takim rozumieniu terminy ,,asercja’ i ,,uznawanie” bywaja uzywane zamien-
nie. Funktor asercji rozumiany pragmatycznie jest funktorem dwuargumentowym.
Jednym jego argumentem jest nazwa lub zmienna nazwowa, reprezentujaca osobe
lub zbidr osdb, a drugim argumentem jest zdanie lub zmienna zdaniowa.
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Witold Marciszewski w ksiazce Podstawy logicznej teorii przekonan przed-
stawia kilka systemow charakteryzujacych tak rozumiana asercje. W jednym
z tych systemow, nawiazujac do G. Fregego, ktory wprowadzit do logiki formal-
nej funktor asercji, Marciszewski przyjmuje symbol F jako skrét dla wyrazenia
»uznaje”. Zatem wyrazenie ,,Fxp” czytamy: ,,(osoba) x uznaje (uwaza, ze; sadzi
stanowczo, ze) p”. [Marciszewski W. 1972, s. 67-70]. Jako jedyny aksjomat au-
tor przyjmuje:

(F.1) Fxp=p.

W aksjomacie (F.1) zawarte sa dwa warunki:

(a) p—Fxpi

(b) Fxp—p.

Warunek (a) stwierdza, ze jezeli zachodzi sytuacja odzwierciedlona w zda-
niu p, to X uznaje, ze ta sytuacja zachodzi. Ten warunek przypisuje zatem x-owi
wszechwiedzg. Z kolei warunek (b) méwi, iz jezeli x uznaje, ze zachodzi sytuacja
odzwierciedlona w zdaniu p, to ta sytuacja zachodzi. Zatem warunek (b) przy-
pisuje x-owi nicomylnos¢. Oba te warunki zapisane tacznie w aksjomacie (F.1)
przypominaja pod wzgledem formalnym charakterystyke funktora asercji z ra-
chunku zdan: As(p)=p.

System, ktorego jedynym aksjomatem jest (F.1), Marciszewski proponuje na-
zwac systemem ,,asercji maksymalnej”. Autor przytacza nastgpujace zestawienie
wazniejszych konsekwencji aksjomatu (F.1), otrzymanych na gruncie rachunku
zdan:

(F2) p—Fxp

(F.3) Fxp—p

(F.4) pjest tautologia—Fxp

(F.5) Fx(—p)——Fxp

(F.6) —Fxp—Fx(—p)

(F.7)  Fx(p—q@)—(Fxp—Fxq)

(F.8)  (Fxp—Fxq)—Fx(p—q)

(F9) Fx(pvq)—(FxpvFxq)

(F.10) (FxpvFxq)—Fx(pvq)

(F.11) (FxpaFxq)—Fx(pAq)

(F.12) Fx(paq)—(FxpaFxq)

(F.13) (p=q)—(Fxp=Fxq)

(F.14) (Fxp=Fxq)—(p=q)

(F.15) Fx(Fxp)—Fxp

(F.16) Fxp—Fx(Fxp).

Powyzsze tezy sa opatrzone nastgpujacym komentarzem: przy charakterysty-
ce pojgcia asercji, dajacego si¢ stosowac do umystow ludzkich, trzeba zrezygno-
wac z tezy o wszechwiedzy (F.2). Poniewaz wedtug niektorych filozofow pewne
rodzaje przekonan cechuja si¢ nieomylnoscia, zatem spetniaja warunek (F.3).



ASERCJA 39

Ten warunek moze si¢ wigc znalez¢ w jakim$ systemie asercji stabszym niz sy-
stem asercji maksymalnej. Mozna rowniez przyjac tezg (F.4), ktora stwierdza, ze
tautologie rachunku zdan sg przedmiotem uznania przez osoby reprezentowane
zmienna X.

Teza (F.13), mowiaca o ekstensjonalno$ci funktora asercji, nie moze znalez¢
zastosowania do jakichkolwiek przekonan. W konsekwencji nie wejdzie ona do
charakterystyki zadnej asercji stabszej niz maksymalna. Natomiast przy charakte-
rystyce racjonalnego uznawania nie mozna zrezygnowac z tez (F.5) i (F.7). Pierw-
sza z nich jest jedna z postaci psychologicznej zasady niesprzeczno$ci. Druga teza
przypisuje umystowi zdolno$¢ uznawania dostrzeganych przezen konsekwencji
tego, co juz zostato uznane. Wydaje sig, ze sa to warunki konieczne wszelkiej aser-
cji. Natomiast nie wydaje si¢ celowe uznanie ich réwniez za warunki wystarcza-
jace, poniewaz dysponujemy innym okresleniem. Oddaje ono intuicje zwiazane z
(F.6) 1 (F.7). Przekonania, ktore spetniaja warunki (F.6) i (F.7), zastuguja na miano
racjonalnych.

Okreslenie ,,przekonanie racjonalne”, podobnie jak okreslenie ,,przekonanie
bedace asercja”, czy ,,przekonanie asertywne”, wyraza pozytywna oceng episte-
mologiczna czy logiczna. Dogodnie jest przyjaé, ze ,,asertywno$¢ przekonania,
zakladajac jego racjonalno$¢, wymaga spetnienia jeszcze dodatkowych warun-
koéw, a wige stanowi wyzsza oceng epistemologiczng”. [Marciszewski W. 1972,
s. 69]. Tymi dodatkowymi warunkami moga by¢ tezy (F.3) i (F.4) lub jakies stab-
sze ich wersje. Warunki te zachowuja to, co w odniesieniu do przekonan mozna
zachowac z warunkow charakteryzujacych asercj¢ w obu znaczeniach przyjetych
w logice. Mianowicie teza (F.3) jest jedna z implikacji sktadajacych si¢ na formal-
ng charakterystyke funktora asercji w rachunku zdan. Z kolei teza (F.4) stanowi
przepis uzycia symbolu F podobny do reguly opatrywania tautologii logicznych
znakiem asercji: jesli p jest tautologia, wolno poprzedzi¢ p znakiem asercji.

W innym systemie prezentowanym przez Marciszewskiego podstawowa for-
mutla jest Lxp (osoba x uznaje, ze p). Symbol L zostat przejety przez autora od
Jerzego Losia, tworcy tego systemu. Formuta Lxp jest rozumiana dyspozycyjnie,
tzn. ,,nie jako opis jakiej$ czynnos$ci psychicznej, lecz w tym sensie, w jakim
mowig np., iz uznaje, ze ziemia jest okragta, poczawszy od chwili, w ktorej si¢ o
tym dowiedziatem, cho¢ zdanie to nie bylo przez caty czas przedmiotem moich
rozmyslan; wystarczy tu fakt, ze jezeli bylbym zapytany w ciagu tego okresu
o ksztalt ziemi, to powiedzialbym, ze jest ona okragta”. [Lo$ J. 1948, s. 70]. Ak-
sjomaty systemu Losia wyrazajq pewna idealizacj¢. Zaktada sig¢ w nich, ze ludzie
maja wyrobiony sad w kazdej sprawie, czyli przy kazdym zdaniu badz uznaja to
zdanie, badz jego zaprzeczenie. Inne zatozenia zawarte w aksjomatach to uzna-
wanie przez ludzi logiki dwuwarto$ciowej oraz uzywanie dyrektywy odrywania.
Omawiany system ma nastgpujace aksjomaty:
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(L.1) Lxp=—Lx(—p)

(L2) Lx{(p—q—[q-n—p—nl}

(L.2,)) Lx[p—(p—q)]

(L2) Lx[(-p—p)—p]

(L.3)  Lx(p—q)—(Lxp—Lxq)

(L4) V Lxp—p

(L.5) LxLxp=Lxp.

Wisrod konsekwencji aksjomatu (L.1) znajduja si¢ dwie szczeg6lnie donioste:
epistemiczna zasada niesprzecznosci 1 zasada zupetnosci. Sa to tezy, ktore otrzy-
mamy przez zanegowanie obu stron rownowaznosci i nastgpnie opuszczenie row-
nowaznosci. Odpowiednio:

Lx(—p)——Lxp oraz
—Lxp—Lx(—p).

Aksjomat (L.2)) stwierdza, ze kazdy uznaje aksjomatyke implikacyjno-nega-
cyjnego rachunku zdan fukasiewicza. Razem z aksjomatem (L.3) prowadzi to do
tezy, ze kazdy uznaje wszystkie tautologie rachunku zdan. Aksjomat (L.4) mozna
okresli¢ mianem tezy o kolektywnej nieomylnosci. Z kolei aksjomat (L.5) stwier-
dza, ze gdy idzie o diagnoz¢ wtasnych przekonan, ludzie sa wszechwiedzacy i nie-
omylni. [Marciszewski W. 1972, s. §89-92].

Dla systemu Jerzego Losia trudno jest dobra¢ intuicyjna interpretacje w dzie-
dzinie faktycznie zywionych przez ludzi przekonan. Trudno$¢ ta nie znika nawet
wtedy, gdy dopuszcza si¢ daleko idaca idealizacje. Gtoéwna przeszkodg stanowi
tutaj warunek zupetosci. Ten warunek ewentualnie mogtby by¢ spelniony przez
przekonania istoty wszechwiedzacej. Inng mozliwo$¢ spelienia tego warunku
daja przekonania ograniczone do jakiegos sztucznie wydzielonego zbioru sadow,
jak na przyktad twierdzenia rachunku zdan. Jesli jednak system L odpowiednio si¢
ostabi, moze si¢ on okaza¢ trafnym opisem stanow przekonaniowych. Chodzi tu
o trafno$¢ rozumiana jako uzyteczna idealizacja.

Taka proba ostabienia systemu L jest budowany przez Marciszewskiego system
»asercji zwyktej”. [Marciszewski W. 1972, s. 93-96]. W tym systemie podstawo-
wa formuta jest Zxp (,,0soba x uznaje p”’). Oslabienie systemu L przez pominigcie
warunku zupetnosci zawartego w (L.1) prowadzi do tezy wyrazajacej jedynie po-
stulat niesprzecznosci. Marciszewski przyjmuje ja jako pierwszy aksjomat swoje-
go systemu. Pozostate aksjomaty sa wzigte z systemu L. Jedyna zmiana dotyczy
tego, ze przedmiotem uznawania sg wszystkie tautologie logiczne, a nie tylko tau-
tologie rachunku zdan. W systemie Z mamy zatem nastgpujace aksjomaty:

(Z.1) Zxp——Zx(—p)

(Z.2) Zx(t), gdzie t jest dowolna tautologia logiczna

(Z2.3)  Zx(p—q)—(Zxp—Zxq)

(Z4) Y Zxp—p

(Z.5) ZxZxp=Zxp.
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Aksjomat (Z.2) glosi, ze uznawana jest kazda tautologia klasycznego rachunku
logicznego. Jest to odpowiednik (F.4). Aksjomat (Z.3) mozna okresli¢ mianem
zasady konsekwencji. Jest on odpowiednikiem (F.7) i (L.3).

Komentujac aksjomatyke swojego systemu ,.asercji zwyklej”, Marciszewski
zwraca uwagg na to, ze prawdziwo$¢ aksjomatu (Z.4) nie jest bezdyskusyjna, jesli
rozumiec ja jako wypowiedz o ludzkich przekonaniach, w ktorej x przebiega zbior
wszystkich ludzi. (Z.4) moze zosta¢ zakwestionowany przez sceptykow negujacych
mozliwo$¢ jakiegokolwiek poznania lub przez gnostykow przypisujacych przywi-
lej poznania prawdy tylko intelektualnej elicie. W tym drugim przypadku naleza-
loby jeszcze przyjac zatozenie o nieomylnosci elity tylko w pewnych sprawach,
dopuszczajace jej btadzenie w innych. To zalozenie chroni omawiany poglad od
sprzecznosci. Autor zauwaza, ze w dyskusji nad aksjomatem (Z.4) stajemy wobec
trzech mozliwosci: ,,niczyje 1 zadnego rodzaju przekonania nie majg zagwaranto-
wanej prawdziwosci (sceptycyzm); przekonania wspoélne elicie maja tg¢ gwarancje
(elitaryzm); przekonania wspolne wszystkim ludziom cieszg si¢ taka gwarancja
(,,demokratyzm epistemologiczny”). [Marciszewski W. 1972, s. 94]. Z takiej al-
ternatywy wprawdzie nie wynika prawdziwos¢ aksjomatu (Z.4), ale pokazuje ona
spektrum mozliwych wyboréw w dziedzinie epistemologicznych principiow.

Aksjomat (Z.4) nie dostarcza efektywnego kryterium prawdy, jednak jego do-
niostos¢ polega na tym, ze odrdznia on typ uznawania nazywany tu asercja, od
innych odmian uznawania. Mianowicie z asercja mamy do czynienia tylko wtedy,
gdy z faktu, iz p jest czyim$ przekonaniem (tutaj — przekonaniem, ktére wspolne
jest wszystkim podmiotom), wolno wnosié, ze istotnie zachodzi p. Tej wlasnosci
nie ma zaden inny rodzaj uznawania. Ta funkcja aksjomatu (Z.4) jest tym bardziej
godna uwagi, ze poprzednie aksjomaty systemu Z moga by¢ spetniane takze przy
innych interpretacjach systemu, eliminowanych dopiero przez (Z.4). Przyktadem
moze by¢ interpretacja deontyczna. [Marciszewski W. 1972, s. 94, 95].

Rowniez aksjomat (Z.5) nie jest bezdyskusyjny. Poniewaz ma on postac¢ row-
nowaznosci, mozna go rozbi¢ na dwie czesci:

(Z.5-1) ZXZxp—7ZXp,

(Z.5-2) ZXp—ZXZXP.

Teza (Z.5-1) jest odpowiednikiem tezy (F.15) i ostabienia tezy (L.5) do impli-
kacji. Przypisuje ona osobie x nieomylnos$¢ diagnozy dotyczacej wlasnych prze-
konan. Takie twierdzenie daloby si¢ ewentualnie obroni¢ na gruncie psychologii
introspekcyjnej i przy rozumieniu przekonan jako aktow. Ale przy rozumieniu
przekonan jako dyspozycji, ,,jak to jest intencja tych rozwazan, to nawet na grun-
cie introspekcjonizmu, nie méwiac o behawioryzmie i psychoanalizie, bedzie to
twierdzenie fatszywe. (...) Jesli jednak nie wymagamy od pojecia asercji opisu
rzeczywisto$ci empirycznej, ale dostarczenia pewnego ideatu epistemologiczne-
g0, to w takim ideale nie powinno by¢ miejsca na zaburzenia emocjonalne i defek-
ty jezyka prowadzace do mylnej charakterystyki wtasnych przekonan. Nie chodzi
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zreszta o rozpoznanie aktualne, tylko o dyspozycje do takiego rozeznania si¢ w
sobie (...)”. [Marciszewski W. 1972, s. 95].

Biorac pod uwagg taka dyspozycyjno$¢, mozna przyjac druga czes¢ tezy (Z.5),
mianowicie tezg (Z.5-2). Stwierdza si¢ tutaj, ze ktokolwiek ma dyspozycje do
sadzenia, ze p, dysponowany jest rowniez, by sadzi¢, ze ma owa dyspozycje do
sadzenia, ze p. Zatem w dziedzinie rozeznania we wlasnych przekonaniach, ludzi
cechuje nieomylnos¢ (Z.5-1) i potencjalna wszechwiedza (Z.5-2).

W celu pehiejszej charakterystyki racjonalno$ci przekonan, Marciszewski
uzupehnia list¢ aksjomatow systemu Z o dwa twierdzenia negatywne:

(Z*.6) ﬁVXVp(pr—>p) oraz

(Z*7) =V V [FZxp—Zx(~p)]-

Obydwa powyzsze twierdzenia maja w zamysle autora uwzglednia¢ pewne
niedoskonato$ci umystu, ktore nie ustgpuja nawet w najbardziej korzystnych oko-
licznos$ciach. Teza (Z*.6) podwaza nieomylno§¢ podmiotow przekonan, a teza
(Z*.7) méwi o niezupetnosci zbioru przekonan przynajmniej niektérych podmio-
tow. [Marciszewski W. 1972, s. 97].

W systemie Z mozna udowodni¢ nastgpujace twierdzenia pochodne:

(Z.6) ~(Z(-P)AZp)

(Z.7)  Zprq)—(ZprZq)

(Z2.8) (ZpAZq)—Z(prq)

(Z2.9) Z(prq9)=(ZpAZq)

(2.10) (ZpvZq)—Z(pvq)

(Z.11) Z(p=q)—(Zp=Lq)

(2.12) Z(p—)=Z(—q)—Z("p).

2.2.2. Racjonalne, niestopniowalne uznawanie

Pojecie racjonalnego uznawania otrzymuje si¢ przez opuszczenie lub ostabie-
nie niektérych warunkéw charakteryzujacych asercje zwykta. [Marciszewski W.
1972, s. 97-99]. Takie pojgcie uznawania da si¢ stosowac bez zastrzezen, ktore
ograniczaja je tylko do pewnych kategorii umystow lub tylko pewnego rodzaju
sadow. Jednak nie jest to najogodlniejsze pojgcie uznawania, poniewaz ma zasto-
sowanie tylko tam, gdzie nie wchodzi w gre przeswiadczenie stopniowalne lub
akceptacja probabilistyczna. Szczegdlnym przypadkiem tak rozumianego uzna-
wania jest rowniez asercja zwykla.

Oto aksjomaty charakteryzujace uznawanie:

(U.1) Uxp——Ux(—p) odpowiednik tezy (Z.1)

(U.2) Ux(p—q)—(Uxp—Uxq) odpowiednik tezy (Z.3)

(U.3) peT, —Uxp.
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Aksjomat (U.1) jest odpowiednikiem (Z.1), czyli pewna wersja psychologicz-
nej zasady niesprzeczno$ci. Z kolei aksjomat (U.2) to odpowiednik (Z.3), tzw.
przekonaniowy ponendo ponens.

Odpowiednikiem tezy (Z.2), stwierdzajacej, ze uznaje si¢ dyspozycyjnie
wszystkie tautologie, jest aksjomat (U.3). W celu uniknigcia komplikacji zwiaza-
nych z niejasnoscia terminu ,,dyspozycja” autor proponuje ,,0graniczy¢ uznawanie
tautologii do tych tylko, w ktorych wynikanie jest widoczne intuicyjnie (...). Wte-
dy nie grozi sytuacja, ze racjonalnie mys$laca osoba bedzie uznawac u, z ktorego
— jak sama dostrzega — wynika p, a zarazem podtrzymywac zdanie w, prowadzace
ja do wniosku, ze nie-p”. [Marciszewski W. 1972, s. 98, 99]. Poniewaz nie ma w
tym miejscu potrzeby zdecydowania, jakie tautologie zaliczy¢ do zbioru intuicyj-
nych praw logicznych, mozna ten zbidr oznaczy¢ za pomoca symbolu T..

Aksjomaty (U.1) — (U.3) pozytywnie charakteryzuja uznawanie. Natomiast
aksjomaty (U.4) — (U.5) stwierdzaja, czym nie jest uznawanie. Sq one odpowied-
nikami tez (Z*.6) 1 (Z*.7):

(U.4) VvV (Uxp—p)

(U.5) ﬁV)ﬁp[ﬁUXp—»Ux(ﬁp)].

2.3. Wyjasnianie (thumaczenie)

Wyjasnianie jest rozumowaniem dedukcyjnym, ktorego schemat logiczny zo-
stat przedstawiony w 1948 r. przez C. Hempla i P. Oppenheima [1948]. Wprowa-
dzili oni terminologig, ktora jest obecnie powszechnie przyjmowana w metodolo-
gii. Zdanie, ktore ma by¢ wyjasnione, nosi nazwg explanandum. Zbior zdan, ktore
stuza do wyjasnienia explanandum, nazywa si¢ explanans. Wyjasnianie dzieli si¢
zazwyczaj na:

a) wyjasnianie stanow rzeczy,

b) wyjasnianie zdan.

Z kolei stan rzeczy wyjasnia si¢ poprzez inny stan rzeczy lub poprzez jakies
prawo.

Wyjasnianie jest swoistym przypadkiem dedukcji. Polega ono na tym, ze do
konkluzji wezesniej uznanej za prawdziwa dobiera si¢ przestanki, ktore rowniez
sa uznane za prawdziwe. W schemacie wyjasniania, zwanym czg¢sto schematem
Hempla-Oppenheima, wystepuja nastgpujace oznaczenia:

E — wyjasniane zdarzenie, czyli explanandum,

L,L,...L —prawa,

C,, C,, ...C  —warunki wyja$nianego zdarzenia, czyli fakty, ktore poprzedzaja
lub towarzysza zdarzeniu E.

Prawa i1 warunki stanowia dwie czeséci explanansa. Schemat ma posta¢ nastg-

pujaca:
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L.L,..L explanans
C.,C,..C
E explanandum

Ten typ rozumowania mozna zilustrowa¢ nast¢pujacym przyktadem, w ktérym
explanansem jest zjawisko tgczy: ,,Widzimy, ze na niebie pojawita si¢ tgcza. Jak
wyjasnic to zjawisko? Tecza powstaje wowczas, gdy silne biale $wiatto pada na
mgle, czyli zbiorowisko drobnych kropel wody, przy czym zrédto $wiatta znajdu-
je si¢ za obserwatorem. Chodzi o to, ze strumien biatego §wiatla rozszczepia sig
w kropelkach wody na promienie monochromatyczne dlatego, ze wspotczynniki
zatamania promieni r6znych barw sa rézne. Promienie te po odbiciu od $cianek
kropelek trafiaja do naszego oka pod r6znymi katami”. [Krajewski W. 1998, s. 45].
W tym przyktadzie explanandum zawiera:

a) prawa L — prawa zalamania i odbicia $wiatla, ztozony charakter swiatta bia-
fego itp.,

b) warunki C — mgla, ustawienie obserwatora itp.

Przyjmuje sig, ze dana hipoteza H wyjasnia fakty opisane w zdaniu E, jesli E
jest logiczna konsekwencja H. Mowiac $cislej, hipoteza H jest cztonem koniunkcji
zdan, z ktorych logicznie wynika zdanie E. Na danym etapie nauki jako hipotezy
przyjmuje si¢ na przyklad pdzniejsze prawa nauki. Prawo grawitacji, gdy jeszcze
byto hipoteza, miato wyjasnia¢ takie znane zjawiska, jak spadanie ciat na ziemig,
ruchy planet, itp.

W celu uniknigcia blednego kota w wyjasnianiu wymaga sig, aby hipoteza byta
logicznie mocniejsza niz zdanie przez nig wyjasniane. Oznacza to, ze explanan-
dum musi wynika¢ logicznie z hipotezy, ale hipoteza nie moze wynika¢ logicz-
nie z explanandum. Ten wymog znajduje swoje dodatkowe uzasadnienie jeszcze
w dwoch nastepujacych prawidtowosciach:

1) mocna hipoteza umozliwia przewidywanie zjawisk dotad nie obserwowa-
nych,

2) zjawiska dotad nie obserwowane tatwiej testowac za pomoca mocnej hipo-
tezy. [Szaniawski 1987, s. 197, 198].

W ksiazce Wyjasnianie jako funkcja nauki E. Nikitin prezentuje trzy podzia-
ly wyjasniania. [Nikitin E. 1975, s. 47-136]. Kryterium pierwszego podziatu jest
charakter wzajemnego zwiazku explanansa z explanandum (1.), drugiego — cha-
rakter explanansa (2.), a trzeciego — charakter explanandum (3.).

1. W sktad explanansa wchodzi zawsze przynajmniej jedno prawo nauki. Za-
tem wzajemny zwiazek migdzy explanansem a explanandum mozna sprowadzi¢
do zwiazku migdzy explanandum a prawem nauki. Ten zwiazek moze by¢ bezpo-
$redni lub posredni.

W ramach procedury wyjasniania mozna dane zdanie wyja$ni¢ na dwa sposo-
by. Pierwszy z nich to wyjasnienie za pomoca prawa nauki odzwierciedlajacego
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obiektywne prawo tej dziedziny, do ktérej nalezy wyjasniane zdanie. Takie prawa
nauki mozna nazwa¢ prawami wiasnymi. W tym przypadku zwiazek migdzy ex-
planandum a prawem wyjasniajacym ustala si¢ bezposrednio.

Mozna jednak zdanie wyjasni¢ inaczej, za pomoca praw nauki odzwierciedla-
jacych nie wlasna dziedzing przedmiotowa obiektu opisywanego w zdaniu, lecz
dziedzing obiektéw podobnych do niego. W tym przypadku zwiazek miedzy eks-
planandum a prawem wyjasniajacym ustala si¢ posrednio.

W zaleznosci od tego, czy zwiazek migdzy explanandum a prawem wyjasniaja-
cym ustala si¢ bezposrednio, czy posrednio, mozna podzieli¢ wyjasnianie na dwa
typy:

a) wyjasnianie za pomoca prawa wlasnego,

b) wyjasnianie modelowe.

2. Podstawa drugiego podziatu wyjasniania jest charakter stosunkéw i zwiaz-
kow obiektu opisywanego w wyjasnianym zdaniu, ktdre sa odzwierciedlane przez
prawo nauki wchodzace w sklad explanansa. Réznice w charakterze explanansa
prowadza do wyr6znienia nastepujacych typéw wyjasniania:

a) wyjasnianie substancjalne,

b) wyjasnianie atrybutywne,

¢) wyjasnianie genetyczne,

d) wyjasnianie kontrgenetyczne,

) wyjasnianie strukturalne.

Wyjasnianie substancjalne polega na wykryciu takiego tworzywa
(substancji), z ktorym obiekt opisywany w explanandum jest regularnie zwiazany.
Ustalenie substancji dokonujace si¢ w toku tego typu wyjasniania pozwala odkry¢
jedna ze stron istoty obiektu. Prawo nauki wystepujace w explanansie wyjasnia-
nia substancjalnego odzwierciedla zwiazek danego typu obiektow opisywanych w
wyjasnianym zdaniu, z okreslona substancja.

Wyjasnianie atrybutywne sprowadza si¢ do wykrycia zwiazku
obiektu opisanego w wyjasnianym zdaniu z pewnym atrybutem. Przez atrybut
jest tu rozumiana taka wlasciwo$¢ obiektu, bez ktorej nie moze on ani istnie¢,
ani by¢ pomyslany. Prawo nauki stosowane w wyjasnianiu atrybutywnym od-
zwierciedla zwiazek typu obiektow opisanych w wyjasnianym zdaniu, z okre-
slonym atrybutem.

Wyjasnianie genetyczne polega na ustaleniu regularnego zwiazku
(lub stosunku) obiektu opisanego w explanandum z poprzedzajacymi go w cza-
sie innymi obiektami lub innymi stanami tego samego obiektu. Prawa nauki sta-
nowiace cze$¢ explanansa wyjasniania genetycznego charakteryzuja si¢ dwiema
wlasnos$ciami: uwzgledniaja w takiej czy innej formie parametr czasu; obiekt od-
zwierciedlany w jednej czgsci prawa poprzedza w czasie obiekt odzwierciedlany
w drugiej czgsci tego prawa. Do tego typu wyjasniania zalicza si¢ rOwniez wyjas-
nianie kauzalne, czyli przyczynowe.
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Wyjasnianie kontrgenetyczne polega na wyjasnianiu zdania opi-
sujacego dany obiekt za posrednictwem odwotania si¢ do zdan opisujacych ten
obiekt lub jego stan nastgpujacy w czasie pozniejszym. Nazwa tego typu wyjasnia-
nia wskazuje z jednej strony na jego wspolna ceche z wyjasnianiem genetycznym,
a z drugiej strony na to, co réznicuje oba typy wyjasniania. Wspolna cecha jest
to, ze oba rodzaje wyjasniania sa oparte na zwiazkach czasowych i genetycznych.
Natomiast r6znica migdzy nimi polega na tym, ze w jednym wypadku odwotuje si¢
do obiektow poprzedzajacych, a w drugim — do obiektow nastgpujacych. Wspolne
obu typom wyjasniania jest jeszcze to, ze w obu wykorzystywane sa te same pra-
wa nauki. Do typu wyjasniania kontrgenetycznego zalicza sig¢ rowniez wyjasnianie
funkcjonalne i teleologiczne. Wyjasnianie funkcjonalne polega na wskazaniu typu
skutkow (okreslonego sposobu zachowania) przystugujacych niezmiennie obiekto-
wi opisywanemu w wyjasnianym zdaniu. Natomiast wyjasnianiem teleologicznym
jest takie, ktorego explanans zawiera odwotanie si¢ do jakiegos celu.

Wyjasnianie strukturalne polega na ustaleniu wewngtrznych ele-
mentow obiektu opisywanego w explanandum i sposobu ich potaczenia w jedna
calos¢ lub na ustaleniu miejsca danego obiektu w jakiej§ wigkszej strukturze. Pra-
wa nauki stosowane w takim wyjasnianiu cechuja si¢ tym, ze jedna z ich czgsci
odzwierciedla z koniecznoscia strukturalne wtasciwosci jakiego$ typu obiektow.

3. Explanandum wyjasnienia moze by¢ zdanie opisujace jednostkowy obiekt
albo zdanie wyrazajace prawo nauki odzwierciedlajace prawo $wiata obiektyw-
nego, albo tez zdanie wyrazajace teori¢ odzwierciedlajaca system praw $wiata
obiektywnego. Odpowiednio do tego, wyjasnianie ze wzgledu na charakter expla-
nandum mozna podzieli¢ na:

a) faktologiczne,

b) nomologiczne,

c) teoriologiczne.

W wyjasnianiu faktologicznym podciaga sig fakt opisany
w explanandum pod prawo nauki. Dzigki temu charakteryzuje si¢ obiekt opisany
w zdaniu wyjasnianym jako konieczny w okreslonym uktadzie odniesienia. Wy-
jasnienia faktologiczne rozpowszechnione sa w poznaniu potocznym, w historii
oraz w sferze praktycznego wykorzystywania osiagnie¢ réznych nauk.

Wyjasnianiem nomologicznym jest takie wyjasnianie, ktorego
explanandum wyraza jakie$ prawo nauki. Natomiast w zdaniu wyjasnianym jest
wyrazone odpowiednie prawo $wiata obiektywnego. Wyjasnianie nomologiczne
odstania istot¢ prawa realnego, pokazujac, dzigki czemu i w jakim uktadzie od-
niesienia prawo to wystgpuje koniecznie. Wyjasnianie to ustala miejsce i zakres
wyjasnianego prawa w hierarchii praw realnych.

Wyjasnianie teoriologiczne to takie, w ktérym explanandum sta-
nowi teoria naukowa. Z kolei w explanansie jest wyrazony jaki$§ system praw re-
alnych. Potrzeba takiego typu wyjasniania pojawia si¢ zazwyczaj wtedy, gdy dana
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teoria nie spetnia swego zadania lub spetnia je tylko w sposob niedostateczny.
Wyjasniane teoriologiczne jest spokrewnione z nomologicznym. To ostatnie jest
nawet elementem pierwszego. Pierwsza czgScia budowy wyjasnienia teoriolo-
gicznego jest bowiem skonstruowanie zbioru wyjasnien nomologicznych, ktérych
explananda stanowia prawa nauki sktadajace si¢ na teorig-explanandum. Druga
czeécia budowy wyjasnienia teoriologicznego jest konstruowanie takich wyjas-
nien nomologicznych, ktérych explananda sa logicznymi, strukturalnymi zasada-
mi tej teorii. Chodzi tutaj o zasady jednoczace prawa nauki w jeden system. Ade-
kwatnym explanansem wyjasniania teoriologicznego moze by¢ tylko inna teoria
naukowa.

2.4. Hipoteza

Termin ,,hipoteza” pochodzi od greckiego hypothesis, co dostownie oznacza
podtoze, zatozenie. [Maly stownik terminow, s. 133]. W jezyku potocznym stowo
Hhipoteza” znaczy zwykle tyle, co ,,przypuszczenie”. Natomiast Mata encyklopedia
logiki [1988, s. 65] wskazuje na nastgpujace trzy znaczenia terminu ,,hipoteza™:

,1. Zdanie nie poddane wystarczajacemu sprawdzeniu, przyjete prowizorycz-
nie.

2. Zdanie empiryczne zawierajace przynajmniej jeden termin nie obserwacyj-
ny, czyli teoretyczny.

3. Wszelkie zdanie empiryczne nie bedace spostrzezeniowym.”

Pierwsze znaczenie terminu ,,hipoteza” ma charakter pragmatyczny. Nie moz-
na bowiem stwierdzi¢, czy jakies$ zdanie jest hipoteza na podstawie samych tylko
jego wlasnosci. Hipotetyczno$¢ nie jest ani syntaktyczna, ani semantyczng wias-
no$cia zdania. Przy tym znaczeniu istotna jest relacja badaczy do danego zdania.
Termin ,,hipoteza” jest tu zrelatywizowany do osoby lub klasy osob.

Drugie okreslenie wskazuje na obecno$¢ w hipotezie terminu teoretycznego.
Terminy teoretyczne (nie obserwacyjne) stuza konstruowaniu twierdzen wyja-
$niajacych obserwowane zjawiska. Zatem w tym drugim okresleniu jest wyrazona
mysl, ze hipoteza dotyczy tego, co nie jest bezposrednio obserwowalne, oraz ze
pozwala wyjasni¢ rezultaty pewnych obserwacji. Klasa zdan wyjasniajacych nie
jest jednak zakresowo tozsama z klasg hipotez w tym drugim znaczeniu. Istnieja
bowiem zdania thumaczace pewne zdania obserwacyjne, ktore nie zawieraja ter-
mindéw teoretycznych. Przyktadem takiego zdania thumaczacego jest nastgpujace
uogolnienie: ,,Wszystkie kruki sa czarne”. Terminy ,.kruk” i ,,czarny” zaliczaja
si¢ do terminéw obserwacyjnych, gdyz moga wystapi¢ w atomowych zdaniach
spostrzezeniowych: ,,To jest kruk”, ,, To jest czarne”.

Przyktadowe zdanie ,,Wszystkie kruki sa czarne”, ktore nie jest hipoteza w dru-
gim znaczeniu, jest jednak hipotezg w trzecim znaczeniu tego terminu. Jest to zda-
nie empiryczne nie bedace przy tym zdaniem spostrzezeniowym. Odnosi si¢ ono
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do calego zbioru krukow. Wprawdzie poszczegdlne elementy tego zbioru daja si¢
zaobserwowac, jednak caty zbidr nigdy nie jest dany w obserwacji.

Stosunki zakresowe migdzy klasami hipotez w pierwszym, drugim i trzecim
znaczeniu sa nastepujace: Klasa hipotez w pierwszym znaczeniu pozostaje w sto-
sunku krzyzowania do pozostatych. Natomiast klasa hipotez w trzecim znaczeniu
jest zakresowo nadrzgdna wzgledem klasy hipotez w drugim znaczeniu.

Najbardziej rozpowszechnione jest pragmatyczne rozumienie terminu ,,hipo-
teza”. Za Klemensem Szaniawskim [1987, s. 197] mozna powiedzie¢, ze ,,dane
zdanie jest uwazane za hipoteze, gdy nie zostato stwierdzone w sposob stanowczy,
lecz tylko kandyduje do akceptacji w zalezno$ci od jakich$ dodatkowych danych”.
Jezeli te dodatkowe dane zostana zdobyte, mozna przyja¢ wobec hipotezy dwie
roézne postawy. W sytuacji, gdy zdobyte dane przemawiaja przeciw hipotezie, zo-
staje ona odrzucona i przestaje by¢ hipoteza. Natomiast w sytuacji przeciwnej,
gdy zdobyte dane przemawiaja za hipoteza, zostaje ona przyjeta. Stopien pew-
nos$ci, z jakim hipoteza zostaje przyjeta, jest uzalezniony od charakteru i iloéci
danych potwierdzajacych. ,,Hipotezy, za ktorymi przemawiaja powazne i liczne
dane, uzyskuja status twierdzen lub praw nauki”. [Szaniawski K. 1987, s. 197].

Przy podejmowaniu decyzji, czy traktowa¢ dane zdanie jako hipoteze, nalezy
przestrzegac jakichs$ regut racjonalnos$ci. Zdaniem Szaniawskiego [1987, s. 197],
taka regula jest na przyktad nakaz odrzucenia hipotezy ,,(skutkiem czego przesta-
je by¢ hipoteza) przez kazdy racjonalny podmiot, jesli istnieja wiarygodne dane
sprzeczne z ta hipoteza”.

Od hipotezy wymaga sig, by spetniata nastepujace warunki:

1) powinna by¢ zgodna z materialem empirycznym, na ktorego gruncie zostata
postawiona;

2) powinna harmonizowac z posiadang juz w danej dziedzinie wiedza teore-
tyczna;

3) powinna by¢ zasadniczo sprawdzalna;

4) powinna mie¢ tre§¢, ktora wzbogaca dang dziedzing wiedzy. [Die Wissen-
schaftliche, s. 99].

Wsréd metodologéow panuje zgoda co do funkcji spelnianych w nauce przez
hipotezy. Tymi funkcjami sa:

1) wyjasnianie zaobserwowanych faktow,

2) przewidywanie przysztych obserwacji.



ROZDZIAL 3.

PROBA ZDEFINIOWANIA SUPOZYCJI SADU

Nawiazujac do ustalen poczynionych w poprzednim podrozdziale 2.2., doty-

czacym asercji, mozna nast¢pujaco zdefiniowaé pojecie dopuszczania:
Dxp<>—Sx(—p).

Powyzsza definicja stwierdza, ze podmiot x dopuszcza sytuacje odzwierciedlo-
na w zdaniu p, wtedy i tylko wtedy, gdy podmiot x nie twierdzi stanowczo (nie sa-
dzi stanowczo), ze ta sytuacja nie zachodzi.

Definicja dopuszczania pokazuje, ze dopuszczanie i stanowcze twierdzenie
(stanowcze sadzenie) pozostaja wzgledem siebie w takim samym stosunku, jak
kwantyfikator maly i duzy albo jak mozliwos¢ i koniecznos$¢. Prowadzi to do sze-
regu analogii migdzy twierdzeniami logiki epistemicznej i twierdzeniami rachun-
ku kwantyfikatoréw oraz logiki modalne;j.

3.1. Logika epistemiczna oparta na systemie S4

Edward Nieznanski w artykule Przeciw sceptykom przedstawit logike episte-
miczna, opartg na systemie logiki modalnej S4. [Nieznanski E. 1998, s. 74-83].
Stownik tej logiki sktada si¢ z nastepujacych elementow:

a) zmienne zdaniowe: p, q, T,...;

b) predykaty jednoargumentowe: S i D, oznaczajace odpowiednio ,,stanowczo
twierdzg, ze” 1 ,,dopuszczam, ze”;

¢) spojniki logiczne: —, —, A, v, <>, odpowiednio: negacji, implikacji, ko-
niunkcji, alternatywy, rownowaznosci.

Przy zatozeniu, ze wystarczajaco dobrze rozumiane jest stanowcze twierdze-
nie: ,,stanowczo twierdze, ze p” lub ,,sadz¢ stanowczo, ze p” (Sp), mozna zdefi-
niowac¢ stabszy sad: ,,dopuszczam, ze p” (Dp). Ta definicja przyjmuje nastepujaca
postac:

DI1. Dp~—S—p
Nieznanski przejmuje zbior regut wnioskowania z logiki klasycznej, uzupet-
niajac go dodatkowo regula Godla (RG).

RG. jezeli o jest twierdzeniem, to So. jest twierdzeniem.

Natomiast aksjomatyke przejmuje z systemu S4, interpretujac ja epistemicz-
nie. W ramach tej aksjomatyki mozna wyr6zni¢ dwie grupy aksjomatow:

1) prawa logiki klasycznej:

aeS4, jesli jest teza logiki klasycznej;

2) aksjomaty wilasciwe:



50 PROBA ZDEFINIOWANIA SUPOZYCIJI SADU

Al. Sp—p (zachodzenie p jest koniecznym warunkiem asercji p);

A2. S(p—q)—(Sp—Sq) (w dziedzinie sadow stanowczych zachowana jest
konsekwencja: jesli sadz¢ stanowczo, ze jesli p to q, oraz sadzg stanowczo, ze p,
to sadze tez stanowczo, ze q);

A3. Sp—SSp (o wlasnych sadach stanowczych mamy sady stanowcze).

Tezy tej logiki epistemicznej sa nastgpujace:

1.1. Dp—S—p

1.2. =Sp~D—p

1.3. Sp~>—D—p

1.4. “Dp-S—p

1.5. Sp—Dp

1.6. S—p—D—p

1.7. Sp——S—p

1.8. “Dp—D—p

2.1. S(pAq)<>(SpASq)

2.2. (SpvSq)—S(pvq)

2.3. D(pArq)—(DpaDq)

2.4. D(pvq)<~(DpvDq)

2.5. S(p—q)—(Sp—Sq) (A2))

2.6. S(p—q)—(Dp—Dq)

2.7. D(p—q)<(Sp—Dq)

2.8. S(p<—q)—(Sp«>Sq)

2.9. S(p<~q)—(Dp<Dq)

3.1. Sp—p(Al)

3.2. p—Dp

3.3. SSp-Sp

3.4. DDp—Dp

Tezy od 1.1. do 1.8. to prawa kwadratu logicznego:

Sp — —S—p
—

! !
>




CHARAKTERYSTYKA SADU 51

Z kolei tezy systemu od 2.1. do 2.9. to prawa rozdzielno$ci. Wreszcie tezy od
3.1. do 3.4. to prawa redukc;ji.

Powyzsza interpretacja, pozwalajaca odczytaé¢ spojniki modalne: mozliwe, ze p
jako dopuszczam, ze p 1 konieczne, zZe p jako stanowczo twierdze, ze p, moze rodzi¢
pewien problem. Mianowicie wtedy, gdy wybierze si¢ logike, w ktorej teza jest:
jezeli konieczne, zZe p, to p, mozna na jej gruncie wyprowadzi¢ mato intuicyjna
teze: jesli stanowczo twierdze, zZe p, to p. Majac to na wzgledzie, trzeba pamigtac o
wlasciwym wyborze logiki, przyjmujac np. minimalng logike¢ K, w ktorej nie ma
tezy: jezeli konieczne, ze p, to p.

3.2. Charakterystyka sadu

Pojeciem kluczowym dla niniejszej pracy jest pojecie sadu. Jest to pojecie
wieloznaczne. Odroznia si¢ sad w sensie psychologicznym od sadu w sensie lo-
gicznym. Ilekro¢ podmiot mysli, ze jest tak a tak i wierzy, ze tak a tak jest, tyle-
kro¢ przezywa sad w sensie psychologicznym. Na przyktad za kazdym razem,
gdy podmiot mysli, ze $nieg jest biaty i wierzy w to, przezywa sad w sensie psy-
chologicznym. Sadow w sensie psychologicznym jest tyle, ile takich pomyslen,
ze $nieg jest bialy, potaczonych wiara w to, niezaleznie od tego, czy przezywa-
nych przez ten sam podmiot, czy przez rézne podmioty. [Pelc J. 1982, s. 47, 48].
Sad zawierajacy moment przekonaniowy, jakim jest wiara, okresla si¢ mianem
sadu wydanego.

Obok sadow (w znaczeniu psychologicznym) wydanych wyroznia si¢ takze
sady tylko pomyslane (przedstawione). Sa to przezycia, w ktorych pomysleniu
przez podmiot, ze jest tak a tak, nie towarzyszy moment przekonaniowy. Na
przyktad, gdy podmiot pomysli, ze liczba wlosow na jego glowie jest parzysta,
to nie towarzyszy temu przezyciu wiara w to, ze tak jest, ani tez wiara w to, ze
tak nie jest.

Zaréwno sadom wydanym, jak i sadom tylko pomyslanym, wspdlne jest spra-
wozdawcze ustosunkowanie si¢ do jakiego$ stanu rzeczy. Wszystkie sady psycho-
logiczne, ze jest tak a tak, maja wspdlna tresc, ktora jest wlasnie owo ,,tak a tak”.
Ta wspdlna tres¢ jest niezalezna od tego, przez kogo i kiedy zostata przezyta, jest
pewnym typem mysli. [Pelc J. 1982, s. 49]. Ta obiektywna, ponadindywidualna,
wspolna dla wielu mysli tre$¢ nazywa si¢ sadem w sensie logicznym. Przyjmuje
sig, ze sad logiczny jest znaczeniem zdania oznajmujacego.

Sady wypowiadamy za pomoca zdan oznajmujacych. Dotyczy to zar6wno sa-
dow wydanych, jak i sadow tylko pomyslanych. Przy tym sadom na réwni ze
zdaniami przystuguje cecha prawdziwosci Iub fatszywosci. Prawdziwy jest sad
bedacy znaczeniem zdania prawdziwego, natomiast falszywy jest sad bedacy zna-
czeniem zdania falszywego. Wartosci logiczne prawdy i fatszu sa wartosciami
obiektywnymi, niezaleznymi od podmiotu poznajacego.
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W sadzie (w znaczeniu logicznym) wyro6znia sig trzy aspekty:

1) tres¢ sadu,

2) intencje,

3) przekonanie.

Trescia sadu jest sposob rozumienia, jaki wiazemy z tym sadem. Jezeli w tresci
sadu pojawia si¢ na przyktad pojecia: ojciec i matka, to z tej prostej materii poje-
ciowej mozna ukonstytuowac nieskonczenie wiele pojg¢, np. ojciec matki, matka
ojca, ojciec ojca matki itp. Relacja zachodzaca migdzy zdaniem a trescia danego
sadu jest wlasnie znaczeniem zdania.

Intencja sadu jest jego odniesienie do odpowiedniego stanu przedmiotowego.
Wreszcie sad wypowiedziany w zdaniu, niezaleznie od tego czy jest rzeczywiscie
prawdziwy, moze wyraza¢ rdézne stopnie przekonania wypowiadajacego, co do
jego prawdziwosci. W pewnych sytuacjach moze to by¢ catkowite przekonanie, ze
sad jest prawdziwy. W innych sytuacjach moze to by¢ jedynie przypuszczenie, ze
sad jest prawdziwy. W jeszcze innych sytuacjach brak jest przekonania, ze sad jest
prawdziwy, ale brak jest rowniez przekonania, ze jest on fatszywy. Te rdzne stop-
nie przekonania sa warto§ciami poznawczymi, subiektywnymi, a wigc zaleznymi
od podmiotu poznajacego. Relacja zachodzaca migdzy przekonaniem zawartym
w sadzie a odpowiednim zdaniem to wyrazanie.

W zaprezentowanym powyzej systemie logiki epistemicznej wystgpowatl tylko
jeden parametr sadu. Byt nim przedmiot sadu, oznaczony zmienna p. Sad jednak
charakteryzuja takze inne parametry, na ktore nalezy tutaj wskaza¢. Syntetyczny
przeglad tych parametrow zostanie oparty na cytowanej juz pracy E. Nieznanskie-
go [1998, s. 77-80].

Pierwszym z parametréw charakteryzujacych sad jest jego podmiot, zwa-
ny podmiotem epistemicznym. Dotad pozostawatl on jako domyslny zaimek: ja
(,ja sadze stanowczo, ze p”, ,,ja dopuszczam, ze p”). Na oznaczenie podmiotu
epistemicznego mozna przyjac zmienne e i f. Zapis sadu, uwzgledniajacy zarowno
jego podmiot, jak i przedmiot, przyjmuje woéwczas w logice opartej na S4 naste-
pujaca postaé:

Sep (podmiot e twierdzi stanowczo, Ze p) oraz

Dep (podmiot e dopuszcza, ze p).

Zasadniczo mozna wyr6zni¢ trzy kategorie podmiotéw epistemicznych: oso-
ba, zbidr 0sob (dystrybutywny zbiér osob, czyli wiele osob lub kolektywny zbidr
0soOb, czyli jakie§ gremium, organizacja, ruch spoleczny,...), nauka (teoria, sy-
stem, doktryna,...).

Jaki$ idealny podmiot epistemiczny posiadatby cechy nicomylnosci (n) 1 wszech-
wiedzy (w), gdyby spelnial nastepujace warunki:

(n): V (Sep—p),

(w): V (p—Sep).
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Wszystkie prawa zaprezentowanej tutaj logiki epistemicznej sa ograniczone
do jednego i tego samego zarazem podmiotu. Dwa rézne podmioty epistemiczne
nie musza przeciez mie¢ zgodnych przekonan co do tego samego przedmiotu p.
Obowiazuje zatem: 3 3(SepADf—p). Ewentualna jednomysIno$¢ (j) dwoch pod-
miotdéw epistemicznych, jako sytuacj¢ idealna, mozna sformutowaé w postaci na-
stepujacego warunku:

(): Vp(Sep—WDfﬁp).

Podmioty e i f, pozbawione atrybutu wszechwiedzy, absolutna jednomyslnosc¢
moga osiagna¢ tylko w dwoch przypadkach:

1) podmiot e jest identyczny z podmiotem f, czyli e=f;

2) dziedzina, do ktorej nalezy przedmiot p, obejmuje bardzo matly zasob fak-
tow, w szczegolnosci zas jeden fakt. Natomiast podmioty e i f, posiadajace atrybut
wszechwiedzy, bytyby rownoczesnie podmiotami jednomys$lnymi.

Wraz z uptywem czasu ten sam podmiot moze zmieniaé swoje stanowisko
w stosunku do danego przedmiotu. Nalezy wigc dotychczasowy zapis uzupetnic
0 nastgpny parametr. Jest to reprezentowany przez zmienne t i t' parametr czasu.
Otrzymamy wowczas nastgpujace zapisy:

Setp (podmiot epistemiczny € w czasie t sadzi stanowczo, ze p) oraz

Detp (podmiot epistemiczny e w czasie t dopuszcza, ze p). Wraz z uptywem
czasu od t do t', gdzie t#t', podmiot moze zachowac lub zmieni¢ swoje stanowisko
na jeden z nastepujacych szesnastu sposobow:

1. Setp”Set'p,
Setp”Set'—,
Setp”Det'p,
Setp”Det'—p,
Set—p”Set'p,
Set—p”Set'p,
Set—p”Det'p,
Set—p”Det"p,
9. Detp”Det'p,

10. Detp”Det'p,

11. Detp”Set'—p,

12. Detp”Set'p,

13. Det—p"Det'—p,

14. Det—p”Det'p,

15. Det—p”Set'p,

16. Det—p”Set'—p.

E. Nieznanski uwzglednia jeszcze jeden parametr sadu, jakim jest kontekst
stowny lub sytuacyjny, w ktorym ma miejsce wydawanie sadu. Do tego konteks-
tu mozna zaliczy¢ wszystko to, co poza dotychczas wymienionymi parametrami

i A



54 PROBA ZDEFINIOWANIA SUPOZYCIJI SADU

mogloby wptynaé na jakos$¢ sadu. Za zmienne reprezentujace parametr sytuacyjny
przyjmuje litery k i 1. Zapis sadu przyjmie teraz postac:

Setkp (podmiot epistemiczny e w czasie t i w kontekscie k sadzi stanowczo,
7€ p) oraz

Detkp (podmiot epistemiczny e w czasie t i w kontekscie k dopuszcza, ze p).

Przy uwzglednieniu parametru sytuacyjnego podmiot epistemiczny e, w okre-
slonym czasie t, zaleznie od kontekstu k lub 1, gdzie k#l, moze wyda¢ odpowiedni
sad na jeden z nastgpujacych sposobow:

1. Setkp”Setlp,

2. Setkp”Setl—p,

3. Setkp”Detlp,

4. Setkp”Detl™p,

5. Setk—p”Setl—p,

6. Setk—p”Setlp,

7. Setk—p”Detlp,

8. Setk—p”Detlp,
9. Detkp”Detlp,

10. Detkp”Detl—p,

11. Detkp”Setlp,

12. Detkp”Setl—p,

13. Detk—p”Detl—p,

14. Detk—p”Detlp,

15. Detk—p”Setlp,

16. Detk—p”Setl—p.

3.3. Definicja supozycji sadu

Na podstawie dotychczas poczynionych ustalen mozna zaproponowac naste-
pujaca definicjg supozycji:

Jezeli tre$¢ sadu, nie bedaca prawda logiczna, jest niesprawdzalna, a przekona-
nie wyrazone w sadzie jest dopuszczaniem, to taki sad nazywamy supozycja.

Jest to definicja czastkowa supozycji, podajaca jedynie warunek dostateczny,
jaki musi spetnia¢ sad, aby mogt by¢ nazwany supozycja. Przyjmuje si¢ umowe,
ze taki rodzaj zdania oznajmujacego, w ktorym wypowiedziany jest sad supozy-
cyjny, nazywamy roéwniez supozycja.

Powyzsza definicja z zakresu nazwy supozycja wylacza prawdy logiczne.
Prawda logiczna to wyrazenie, ktore jest tautologia logiczna lub daje sig otrzymac
z tautologii logicznej przez zastapienie wszystkich lub tylko niektorych wystgpu-
jacych w niej zmiennych wyrazeniami statymi. [Por. Ajdukiewicz K. 1965, s. 99].
Tego typu wyrazenia nie podlegaja sprawdzaniu w drodze doswiadczalnej, jak to
juz zostato wspomniane w podrozdziale 2.1., przedstawiajacym problematyke nie-
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sprawdzalnos$ci. Nie mozna jednak zaliczy¢ prawd logicznych do supozycji, ponie-
waz sa one ,,najbardziej bezspornym przyktadem twierdzen a priori, czyli takich,
ktore sa prawdziwe niezaleznie od jakiegokolwiek doswiadczenia”. [Maty stownik
terminow, s. 390].

W podsumowaniu pierwszego rozdziatu tej pracy stwierdzono, ze wérod funk-
cji spetnianych przez supozycje akcentuje si¢ gléwnie funkcje thumaczenia lub
rozumiejacego rozjasniania $wiata. Podobna funkcje spelniaja rowniez hipotezy.
Zasadnicza r6znica migdzy supozycjami a hipotezami polega na tym, ze supozy-
cje sa thumaczacymi sadami niesprawdzalnymi, a hipotezy — thumaczacymi sada-
mi sprawdzalnymi.

Poza wskazaniem na powyzsza roznicg nalezy jeszcze dodac, ze sady hipote-
tyczne wyrazaja ten rodzaj przekonania, ktory mozna nazwac przypuszczeniem.
Jezeli dla przekonania zawartego w sadzie typu ,,przypuszczam, ze p” przyjmiemy
skrot: Pp, a dla przekonania zawartego w sadzie ,,dopuszczam, ze p” skrot: Dp, to
zwiazki logiczne migdzy nimi mozna ujaé nastepujaco:

Pp—Dp,

P—p—D—p,

DpvP—p,

D—pvPp. [Por. Nieznanski E. 2000, s. 67].

Jezeli przyjmuje si¢ tradycyjna koncepcje wiedzy naukowej, ktorej istota jest
jej asertywny charakter, obecnos¢ supozycji w teoriach naukowych jest niepo-
zadana. Supozycje w przestankach prowadza do rowniez supozycyjnego charakte-
ru wniosku, poniewaz wnioskowanie dedukcyjne jest niepoprawne, gdy konkluzji
przypisuje si¢ wyzsza wartos¢ poznawcza niz ta, ktdra przystuguje przestankom.
Jest to jedna z postaci btedu ,,petitio principii”. [Bombik M. 1991, s. 30]. Tymcza-
sem supozycjom przypisuje si¢ najnizsza wartos¢ poznawcza.

Na etapie budowania teorii naukowej nalezy zatem dazy¢ do eliminacji supo-
zycji. Na czym jednak miataby polegac ta eliminacja, skoro cecha supozycji jest
ich niesprawdzalno$¢? Wydaje sig, ze jedna z mozliwosci, jakie sig tutaj rysuja,
jest proba odrzucania supozycji, ktore prowadza do sprzecznos$ci w konsekwen-
cjach. Bylaby to jakas wersja dowodu apagogicznego (tac. reductio ad absurdum).
W dowodzie apagogicznym mozna wyr6zni¢ trzy nastepujace etapy:

a) dedukcyjne wyprowadzanie konsekwencji z zaprzeczenia dowodzone;j tezy,

b) stwierdzenie, ze wsrdd tych konsekwencji jest zdanie falszywe,

¢) stwierdzenie prawdziwosci dowodzonej tezy na podstawie punktow a) i b).

Dowodzenie takie moze przebiega¢ wedtug ktdregos$ z nastepujacych praw lo-
giki:

[(p—aA—q]—p,

[CP—DA(p—"q]—P,

[~p—(aA~q)]—p,

[p—(qe>—q)]—p. [Mata encyklopedia logiki, 1988, s. 50].
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W interesujacym nas przypadku mieliby$my do czynienia z sytuacja, w ktorej
wykazanie, iz dana supozycja prowadzi do sprzecznosci w konsekwencjach, po-
woduje jej odrzucenie. Taka procedura mogtaby przebiega¢ wedtug nastgpujacych
praw logiki:

[(p—Ar—q]—"p,

[(P—DA(Pp—"9)]—="p,

[P—(aA~q)]—="P,

[p—(q=>~q)]—"p.

Wydaje sig jednak, ze ten sposob eliminowania supozycji ma nikle szanse na
zastosowanie w praktyce naukowej. Zasadniczo bowiem mozna bytoby stosowac
go jedynie do systemow sformalizowanych, ktore w najwyzszym stopniu odpo-
wiadaja wymogom S$cistosci.

Na etapie wyktadu nauki obecno$¢ supozycji jest niedopuszczalna, poniewaz
prowadzitaby do popetnienia btedu ignoratio elenchi. Ten btad polega na wykazy-
waniu ,,czego innego niz to, co miato by¢ wykazane, przy zachowaniu pozorow,
ze wykazuje si¢ wlasnie to, o co chodzito”. [Szymanek K. 2001, s. 161]. Konklu-
zje przyjete na podstawie supozycyjnych przestanek nie mogtyby bowiem by¢
twierdzeniami uznanymi z asercja. Co najwyzej wnioski te bylyby rowniez supo-
zycjami. Mozna unikna¢ tego btedu, wprowadzajac supozycje do teorii jedynie
w roli poprzednikow implikacji.

Powyzsza propozycja opiera si¢ na nastgpujacej sugestii G. W. Leibniza:
»1rzeba dodac, ze nawet zasady, ktorych pewnos$¢ nie jest catkowita, moga mie¢
zastosowanie, jezeli si¢ na nich buduje tylko droga dowodzenia. Gdyz jakkol-
wiek w tym przypadku wszystkie konkluzje sa tylko warunkowe i uzaleznione
od przypuszczenia prawdziwosci owych zasad, to przynajmniej same zalezno$ci
i zdania warunkowe pozostaja udowodnione. Tak zatem jest bardzo pozadane,
aby$my mieli wiele dziet pisanych takgq metoda, gdzie nie bytoby niebezpieczen-
stwa btedu, poniewaz czytelnik lub uczen bytby uprzedzony o uwarunkowaniu”.
[Leibniz G.W. 1923, s. 431]. Jako ilustracja takiej metody moze stuzy¢ rozdziat
2.1. ,,Zagadnienie bytu pierwszego w sformalizowanej teorii koniecznych warun-
koéw istnienia” pracy Edwarda Nieznanskiego [1980, s. 137—159].

Zatem taka implikacja, ktorej poprzednikiem jest koniunkcja supozycyjnych
przestanek, a nastgpnikiem — konkluzja, moze by¢ przedmiotem stanowczego
uznania. Tylko taka implikacja moze by¢ twierdzeniem przyjetym z asercja w da-
nej teorii.



ZAKONCZENIE

Podjeta w pracy analiza pojecia supozycji sadu zmierzata do jego definicji, ktéra
7 jednej strony uwzglednitaby intuicje autorow wczesniej zajmujacych sig ta proble-
matyka, a z drugiej strony byla oryginalnym wkladem autora w rozumienie natury
supozycji. Prezentacja pogladow réznych autorow, dokonana w pierwszym rozdziale
niniejszej rozprawy, nie miala charakteru jedynie sprawozdawczego. Zamierzeniem
autora bylo uporzadkowanie odno$nej problematyki poprzez wskazanie na te elemen-
ty, ktore sa wspolne u roznych autorow piszacych o supozycjach oraz na te elementy,
ktére ich roznia. Przeprowadzona analiza pozwolita na wyprowadzenie nast¢pujacych
wnioskdéw dotyczacych pogladéw na przymioty supozycji:

1) wedtug jednych autoréw istotng cecha tego typu wyrazen jest brak aspektu cat-
kowitego, stanowczego przekonania podmiotu epistemicznego o wartosci logicznej
wyrazenia;

2) inni autorzy akcentuja z kolei t¢ cechg supozycji, ktora jest jej niesprawdzal-
nos¢;

3) gtdowna funkcja spetniang przez supozycje jest rola ttumaczaca.

W drugim rozdziale dosy¢ szeroko, w sposdb syntetyczny, zostata omoéwiona pro-
blematyka zwigzana z pojgciami, ktorych rozumienie ma istotny wpltyw na zrozu-
mienie pojgcia supozycji sadu. To omoéwienie miato z natury rzeczy charakter spra-
wozdawczy.

Natomiast w ostatnim rozdziale wprowadzenie definicji supozycji sadu zostato
poprzedzone prezentacja pewnego systemu logiki epistemicznej, opartego na syste-
mie logiki modalnej S4. Oméwiono réwniez jedno z kluczowych poje¢ w kontekscie
niniejszej pracy, mianowicie pojecie sadu. Definicja supozycji zaproponowana w tym
rozdziale jest definicja czastkowa, a zatem slabsza od normalnej definicji rownowaz-
nosciowej, poniewaz autor, nie mogac jednoznacznie rozstrzygnac, ze zachodzi row-
niez implikacja w druga strong, nie chcial si¢ narazi¢ na zarzut braku adekwatnosci.
Poniewaz definicja wskazuje warunek dostateczny tego, aby sad byt sadem supozy-
cyjnym, otwarte pozostaje zagadnienie wskazania warunku koniecznego. Koncowym
elementem pracy jest wskazanie sposoboéw eliminowania sadéw supozycyjnych z sy-
stemu wiedzy naukowe;.

Pewna trudno$¢ przy opracowywaniu problematyki supozycji sadu stanowita z jed-
nej strony szczuptos¢ dostepne;j literatury tematu, a z drugiej strony fakt, Ze niektorzy
autorzy nie uzywaja wprost terminu supozycja. Dopiero krytyczna analiza meryto-
rycznej tresci ich wypowiedzi doprowadzita autora do przekonania, ze cho¢ uzywaja
oni innej terminologii, to jednak mowia o supozycjach. Natomiast zasygnalizowany
powyzej brak szerszej literatury tematu moze by¢ — zdaniem autora — pewnym atutem
niniejszej pracy. Wydaje sig, ze w pewnej mierze wypelnia ona istniejaca dotychczas
,»luke” w naszej wiedzy dotyczacej supozycji sadu. Nie zmienia to oczywiscie faktu,
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ze przeprowadzona w pracy analiza nie jest wyczerpujaca i pozostawia otwarty zakres
zagadnien szczegotowych. Naleza do nich sygnalizowana juz potrzeba wskazania wa-
runku koniecznego wystepowania sadu supozycyjnego oraz sprecyzowanie pojecia
niesprawdzalnosci.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Begrift der Annahme

Der Begriff der Annahme wurde durch die Scholastiker eingefiihrt. Das Ziel war
die Bestimmung zwischen Bezeichnungen und Gegenstinden auf die sie sich bezie-
hen. Im Werk von A. Meinong ,,Uber Annahmen”, finden wir eine andere Bedeutung
iiber Annahme: Die Annahme ist das Urteil ohne Uberzeugung. Bei verschiedenen
Autoren, die die Meinung der Annahme als solche verstehen, gibt es diejenigen, die
den iiberzeugenden Aspekt ohne entschlossene Uberzeugung des Subjekts und die An-
deren, die fehlenden Erfahrungsriickhaltungen, keine Nachpriifbarkeit der Annahme
betonen.

In dem Werk wurde folgende Definition der Annahme vorgeschlagen: Wenn der
Inhalt des Urteils der nicht logischen Wahrheit entspricht, nicht nachpriifbar und in
dem Urteil gediuBerte Uberzeugung eine Zulassung ist, dann nennen wir ein solches
Urteil eine Annahme. Dies ist eine Teildefinition der Annahme. Ahnlich nennen wir
diese Art von Indikativsatz, indem eine Meinung der Annahme ausgesprochen wird,
ebenso die Annahme. Die oben genannte Definition aus dem Bereich der Bezeichnung
der Annahme schliefit die logischen Wahrheiten, die man nicht zu der Annahme zu-
zdhlen kann, aus, da die am meisten, unbestrittenen Lehrsétze a priori sind.

Wenn man die traditionelle Konzeption des gelehrten Wissens annimmt, bei denen
das Wesentliche ihr assertorischer Charakter ist, dann ist die Anwesenheit der An-
nahme in der Wissenschaft unerwiinscht. Man soll also demnach zu der Elimination
der Annahme streben. Eine der Moglichkeiten ist der Versuch der Ablehnung solcher
Annahmen, die zu Wiederspriichen in Konsequenzen fiihren. Das wire eine Version
des apagogischen Beweises (lat. reductio ad absurdum). Die andere Mdglichkeit wire
die Einfithrung der Annahme zu der Theorie ausschlieBlich in der Rolle der Vorder-
satz der Implikation. Eine solche Implikation, deren Vordersatz die Konjunktionen der
Voraussetzung der Annahme ist und nachfolgend die Konklusion, kann ein Objekt der
bestimmten Anerkennung sein. Nur eine solche Implikation darf eine These in der mit
der Assertion angegebenen Theorie sein.
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