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WSTEP

Doswiadczenie granic jest statym elementem ludzkiego zycia. W jego obrebie profilu-
je si¢ ludzka historia, historia wolnosci. Mozna ulec wrazeniu, ze granice niejako samoist-
nie wzywaja do dokonania wyboru miedzy ich uznaniem badz przekroczeniem. Wiele
tego typu elementarnych wyboréw, podejmowanych w réznych dziedzinach zycia, ztobi
jego sciezke, wspdttworzy jego niepowtarzalne curriculum.

Koniecznos¢ decydowania badz to o respektowaniu jakiejs wartosci jako krancowej
badz to o jej przekroczeniu objawia petniej swoja wage, gdy za istotne dazenie cztowieka
uzna sie poszukiwanie prawdy i dobra a takze realizowanie ich absolutnych wymagan.
Dochodzi woéwczas do glosu szczegdlna odpowiedzialno$¢ za wybory podejmowane
w obliczu odkrywanych granic prawdy czy dobra. Domagaja sie one wtedy szczegdlnego
namystu. Namyst taki zas mozna opisa¢ jako odniesienie do centrum, do prawd i regut
podstawowych. ,,Problem graniczny” to zatem nie ,,problem peryferyjny”, ale zagadnie-
nie, ktore wymaga pogtebionej refleksji nad tym, co istotne.

Doswiadczenie granicy dotyczy w podobny sposéb zycia Kosciofa na wielu jego ptasz-
czyznach. Swoja relacje do pojawiajacych sie ,,z zewnatrz” czy tez formutowanych ,,od
wewnatrz” granic takze Kosciot wypowiada na podstawie odniesienia do tego, co central-
ne. A rozumie on siebie przez pryzmat zwiazku z Chrystusem i misji przez Niego nadanej.
Nie jest wigc samodzielnym organizmem, swobodnie regulujacym wiasna tozsamos¢, lecz
znajduje si¢ w stuzbie Bogu darujacemu si¢ $wiatu, a w konsekwencji w stuzbie cztowie-
kowi, ktory postrzegany jest w swietle objawionej prawdy i objawionego dobra. Patrzac
wigc od strony ,,centrum” wiary Kosciota, granice jego dziatania i gtoszonej nauki jako
nadane z zewnatrz sa pozornie $cisle okreslone. Jednak szereg rozpoznanych w historii
faktow i powstatych idei rozprasza taka bezproblemowsa wizje jasno okreslonych granic
w Kofdciele i zamknietej debaty o nie. Jak si¢ wydaje, mozna wymieni¢ dwa gtéwne zrodta
takiego stanu rzeczy. Najpierw jest to fakt, ze Koscidt jest ludem Bozym w wedrdwcee
przez historie. Jako taki, bedac uczestnikiem obietnic Bozych, pozostajac Mistycznym
Ciatem Chrystusa, cieszac si¢ obecnoscia Ducha Swietego, trwa zarazem w zmaganiu
0 ujecie ,,prawdy zawsze wigkszej” w kategorie myslowe utomne i podlegte zmianom. To
wiasnie w imig¢ wiernosci prawdzie ,,centrum” i ,,granice” poddawane sa probom nowego
opisu, ktory — za sprawa natury opisywanej rzeczywistosci — nigdy nie moze by¢ zamknie-
ty. Ponadto koniecznos¢ nowych odpowiedzi rysuje si¢ bodaj najwyrazniej tam, gdzie
rozwdj naukowy i technologiczny przyni6st nowe pytania, zwtaszcza natury moralne;.

Drugie zrodto probleméw z ujeciem pewnego typu granicy w Kosciele zawiera sig
w samej praktyce Chrystusa i Jego poleceniu przekazanym Apostotom, a widocznym juz
w zyciu pierwszych chrzescijan, by gromadzi¢ sie jako wspdlnota swiadomych swej toz-
samosci $wigtych, a zarazem by wychodzi¢ poza ramy tego ,wiasnego” srodowiska
i glosi¢ Ewangelie wszelkiemu stworzeniu. Jesli wigc Kosciot rozumie siebie jako zwota-
nie i misja zarazem, to z jednej strony strzeze granic okreslajacych jego tozsamos¢, a z
drugiej musi szereg granic przekracza¢, by skutecznie dociera¢ do ,.$wiata”. W dialektyce
»Zwotanie — postanie” znalez¢ mozna szczeg6lnie bogate naswietlenie problemu granicy
w Kosciele.
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Z tych dwéch zrodet ptynie strumien zagadnien, ktére poddawane sa refleksji w réz-
nych dziedzinach teologii. Niniejsza praca zbiorowa przedstawia kilka préb zastano-
wienia sie nad problematyka granicy w zyciu Kosciota, badz to respektowanej, badz
przekraczanej. Przy catej skromnosci rozmiar6w pracy panorama dziedzin jest tu sto-
sunkowo rozlegta.

Na poczatek postawiony zostaje problem tozsamosci Kosciota i specyfikujacych ja re-
lacji do granic. Tozsamos¢ Kosciota juz od jego poczatkdw manifestowata sie jasnymi
kryteriami przynaleznosci do niego. Zwyczajna droga wejscia do Kosciota byt od poczat-
ku chrzest. Dla zrozumienia zatem tozsamosci eklezjalnej wazne jest poglebienie rozu-
mienia chrztu, szczegélnie tego, ktdre towarzyszyto chrzescijanom pierwszych pokolen
(J. Stomka, Chrzest i Kosciét: analiza okresles chrztu: ,,oczyszczenie” i ,,w imie Jezu-
sa”). Tozsamos¢ Kosciota wyprowadzana zas z ,,centrum” jego wiary kaze zwroci¢ uwa-
ge na nauke o zbawieniu. Tu okazuje sig, ze granice tej podstawowej prawdy wiary sa we
wspdiczesnej refleksji zakreslane bardzo réznorodnie. Teza o komplementarnosci modeli
soteriologicznych jest dzis szeroko przyjmowana. To jednak nie zamyka dyskusji nad
tresciowym okresleniem nauki o zbawieniu. Dzis pilna wydaje sie dyskusja nad ,,rozlegto-
scig” chrzescijanskiej soteriologii (J. Kempa, Granice akomodacji oredzia o zbawieniu).
To jedno zagadnienie jednoznacznosci doktrynalnej budzi pytania pokrewne i natury
bardziej podstawowej, a mianowicie o0 rozumienie dogmatu jako wypowiedzi wskazujacej
na granice prawdy wiary, pytania uzasadnione, bo w gaszczu wielowiekowych rozstrzy-
gnig¢ doktrynalnych zrozumiate jest poszukiwanie jednorodnych kryteriéw ich rozumie-
nia (G. Strzelczyk, Dogmat jako granica: hermeneutyka Paula Beauchampa a interpreta-
cja dogmatu).

Obok tej refleksji zwiazanej z tresciowym okresleniem granic eklezjalnej wiary poja-
wia sie W ksiazce towarzyszaca wszystkim ludziom mysl o granicy, jaka jest smieré
i zwiazane z nia pytania ,,ostateczne”. Tu otwiera sie szerokie pole dla religioznawczych
analiz poréwnawczych i teologicznego pogkebienia (G. Kucza, Miedzy doczesnoscig
a wiecznoscig).

Z powszechnie dostepnym doswiadczeniem rdznych barier dzielacych ludzi spotyka
sie czesto teologia praktyczna, szukajac drég ich pokonywania. W niniejszym tomie
przedstawiony zostaje jeden z takich problemoéw, zwiazany z katecheza oséb niepetno-
sprawnych umystowo (K. Sosna, Zbawczy dialog 0s6b niepetnosprawnych umystowo).

W szerokim odbiorze spotecznym stowo ,,granica” odniesione do kondycji chrzesci-
janstwa bedzie jednak zapewne skojarzone przede wszystkim z podziatem Kosciota na
wiele wyznan. Stad i w niniejszej ksigzce pojawia sie kilka gtosow zwiazanych z zagad-
nieniami ekumenicznymi. Jest tu wiec pewna refleksja na temat bolesnego doswiadczenia
barier wewnatrz chrzescijanstwa i staran o ich przekraczanie. Wymiar teoretyczny, dok-
trynalny tych staran uwidoczniony zostaje wycinkowo w dwéch artykutach: jednym zaj-
mujacym sie stanem kontaktdéw katolicko-prawostawnych przed stu laty i perspektywami
dialogu dzis (L. Balter, Blaski i cienie ekumenicznego dialogu katolicko-prawostawnego
na tle rozprawy doktorskiej bt. Jerzego Matulewicza) i drugim dotyczacym najnowszych
probleméw dialogu katolicko-luteranskiego (T. Jaklewicz, Rozumienie iustus oraz pecca-
tor w formule ,,simul iustus et peccator’). Obok uzgodnien doktrynalnych istnieje dialog
na ptaszczyznie praktycznej, ktorego swiadectwo zawiera kolejny artykut (J. Budniak,
Ekumenizm na granicy). Wysitek ekumeniczny zaklada coraz lepsze wzajemne poznanie,
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takze w zakresie doktryny. Stad jest w niniejszej pracy miejsce dla analizy doktryny jed-
nego z Kosciotow Reformacji dokonanej przez teologa katolickiego (P. Jaskéta, Pneuma-
tologia w reformowanej ortodoksji). Rozszerzenie tej perspektywy dialogu ponad grani-
cami tresci wiary widoczne jest w dialogu migdzyreligijnym, zwiaszcza chrzescijansko—
zydowskim (G. Ignatowski, Religijne perspektywy oficjalnego dialogu katolicko—
zydowskiego). Dialog potrzebuje takze pewnej refleksji kryteriologicznej, co wiaze si¢
miedzy innymi z pogtebieniem teologicznego rozumienia komunikacji (M. Drozdz, Ko-
sciét w komunikaciji).

Zawartos¢ prezentowanego zbioru artykutéw znajduje swoje zwienczenie w ostatnim
tekscie (A. Kubis, ,,Znak wzniesiony dla narodéw™ (Iz 11,12) w interpretacji | i 11 Soboru
Watykaziskiego), w ktérym analiza jednego aspektu nauki obydwu ostatnich soboréw
0 Kosciele pozwala na dostrzezenie jednoczacej misji Kosciota przy réwnoczesnym pod-
kresleniu jego wiasnej tozsamosci.

Ten stanowiacy swoista mozaike wybor tematdw jest w pewnej mierze chwilowym
zapisem aktualnych zainteresowan badawczych ich autoréw. Nie ma wiec aspiracji do
jakiegos chocby szkicowego przedstawienia ram zagadnienia ,,granicy w Kosciele”. ta-
two mozna tu wskaza¢ na kolejne, wazne obszary eklezjalnej refleksji, konfrontowane na
co dzien z pojeciem granicy. Zbior ten raczej prezentuje si¢ jako swiadectwo wspomnia-
nego wczesniej faktu, ze teolog w swej pracy co chwila natrafia na rozmaicie pojmowany
dylemat granicy. Doda¢ zapewne wypada, z& na zmaganiu z tego typu zagadnieniami
teologiczna refleksja moze tylko zyskaé.

Ksiazke niniejsza dedykujemy Ksigdzu Profesorowi doktorowi Lotharowi Ullrichowi.
W latach 2001-2004, a wiec od rozpoczecia dziatalnosci dydaktycznej na Wydziale Teo-
logicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach przez trzy lata z rzedu Ksiadz Profesor
wspierat kadre naukowo-dydaktyczna Wydziatu, kierujac Katedra Teologii Fundamental-
nej i Dogmatycznej i prowadzac ze studentami zajecia z dogmatyki. W tym czasie wielo-
krotnie przekraczat granice niemiecko-polska, przemierzajac droge z Erfurtu do Katowic
i z powrotem. Te wielogodzinne podréze ,,ponad granicami” zyskuja range symbolu,
czytelnie wpisujac sie w zyciorys Profesora, w ktdrym z fatwoscia odnalez¢ mozna wiele
znakow otwartosci w czasach naznaczonych wznoszeniem bolesnych barier politycznych.
Wspomnijmy tu kilka faktow. Ksiadz Profesor Lothar Ullrich przez caly okres istnienia
NRD pracowat dla Kosciota katolickiego w tym panstwie, ktérego ideologie przypominat
mur berlinski. Na przekor temu symbolowi izolacji w tym to czasie Ksiadz Profesor za-
biegat 0 podtrzymanie i rozwoéj kontaktdw, zwiaszcza naukowych, zaréwno z osrodkami
w Niemczech Zachodnich, jak i z tymi w krajach bloku wschodniego. Pod jego redakcja
ukazuja sie w St. Benno-Verlag w Lipsku czotowe prace teologéw zachodnioniemieckich.
Wydania te znane sa niejednemu teologowi polskiemu, gdyz byly one w swoim czasie,
jako juz ocenzurowane, ,,oficjalnie” osiagalne na naszym kontrolowanym rynku ksiggar-
skim. W latach osiemdziesiatych koscielna uczelnia w Erfurcie otwarta swe bramy dla
grupy studentéw z Czech, kt6rzy mogli tam odby¢ tajne studia licencjackie; od 1986 roku
kierowat tym tajnym studium Lothar Ullrich.

Szczegblnym polem zaangazowania Profesora jest dialog ekumeniczny. Posrod licz-
nych zadan spetnianych przez niego na tym polu trzeba tu wymieni¢ uczestnictwo w la-
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tach 1994-97 w bezposrednich pracach nad ,,Wsp6lna Deklaracja w sprawie nauki
0 usprawiedliwieniu”.

Na tym tle widac¢, ze pozytywna odpowiedz na zaproszenie z Katowic — i wytrwata jej
realizacja! — harmonijnie wpisala sie w zyciorys Ksiedza Profesora, calym sercem zaanga-
z0wanego w zycie ,,Kosciota ponad granicami”.

Ks. Jacek Kempa



Ks. Jan Stomka
Uniwersytet Slaski w Katowicach

CHRZEST | KOSCIOL: ANALIZA OKRESLEN CHRZTU:
,OCZYSZCZENIE” | ,W IMIE JEZUSA”

Zacznijmy od stwierdzenia najbardziej podstawowego: otéz nie ulega watpli-
wosci, ze od samego poczatku chrzest byt obrzedem, przez ktéry nowi cztonko-
wie byli przyjmowani do wspdélnoty chrzescijan — Kosciota. Byt to obrzed zar6w-
no konieczny jak i wystarczajacy. Innymi stowy: kto nie byt ochrzczony, nie byt
w Kosciele, kto byt ochrzczony, byt czionkiem Kosciota. Wskazuje na to cata
praktyka opisana w Nowym Testamencie, poczawszy od dnia Zestania Ducha
Swictego, a nastepnie w pismach wczesnochrzescijanskich. Takie fundamentalne
znaczenie chrztu prowadzito nawet autoréw wczesnochrzescijanskich do spekula-
cji, kiedy i w jaki sposob zostali ochrzczeni apostotowie’. Réwniez zbawienie
sprawiedliwych zyjacych przed Chrystusem uznawano za mozliwe tylko dlatego,
ze oni rowniez w jakig sposéb zostali ochrzczeni?.

Celem tego tekstu bedzie analiza dwéch nowotestamentalnych, a nastepnie
uzywanych w pierwszych trzech wiekach okreslen chrztu, prowadzona w odnie-
sieniu do tej whasnie fundamentalnej prawdy. Mamy nadzieje poprzez taka anali-
Ze zobaczy¢, w jaki sposéb w pojmowaniu i interpretacji uzywanych okreslen
odzwierciedla sie wspomniany wyzej podstawowy fakt, a dzigki temu staraé sie
lepiej zrozumie¢, czym byt dla chrzescijan w pierwszych trzech wiekach Kosciot,
do ktérego wstepowato sie przez chrzest. Okreslenia chrztu moga sta¢ sie dla nas
jakby soczewka pozwalajaca spojrze¢ na prawdy, ktore nie byly wprost wypo-
wiadane, a ktore niewatpliwie byty podstawowe dla przezywania rzeczywistosci
Kosciota przez pierwszych chrzescijan.

Nasze analizy trzeba jednak zacza¢ od przypomnienia podstawowego poje-
cia nowotestametnalnego. Jak wiadomo, Nowy Testament uzywa okreslenia
baptidzo, ktére to stowo oznacza po prostu ,,zanurzy¢”, ,,zatopié¢”. W Nowym
Testamencie zaréwno ten czasownik, jak i genetycznie wspolny z nim rzeczow-
nik — to baptisma — sa uzywane przede wszystkim na oznaczenie religijnego

! Zob. Tertulian, O chrzcie 12, [w:] Tertulian, Wybér pism, thum. E. Stanula, W. Kania, W. My-
szor, wstep E. Stanula, opracowanie: W. Myszor, E. Stanula, Warszawa 1970; O powt6rnym chrzcie
4, tekst fac. De rebaptismate, [w:] Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Migne. Series
Latina (dalej: PL), 3,1183C-1204B.

2 Zob. Pasterz 9, 93,4-6, [w:] Pierwsi swiadkowie. Wybor najstarszych pism chrzescijasiskich,
thum. A. Swiderkéwna, wstepami opatrzyt i opracowat M. Starowieyski, Sandomierz—Krakéw 1998.
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rytuatu chrztu Janowego i chrztu, jakiego udzielali Apostotowie®, oraz na okre-
$lenie chrztu Duchem® i chrztu ogniem, czyli meczenskiej $émierci Jezusa®.

Wielkim teologiem chrztu byt sw. Pawet. Wazne jest, ze, jak sadzi J. Gnilka,
jest on raczej przekazicielem starszych tradycji, niz samodzielnym tworca reflek-
sji chrzcielnej®. A wicc jego teologie mozna traktowaé jako reprezentatywna dla
pierwszego pokolenia chrzescijan. Pawet rozwijat swoja teologi¢ chrztu wycho-
dzac wiasnie od tego najwazniejszego pojecia — zanurzenie. Gnilka za kluczowe
uznaje zdanie Rz 6,3: ,,Czyz nie wiadomo wam, ze my wszyscy, ktorzysmy
otrzymali chrzest zanurzajacy w Chrystusa Jezusa, zostalismy zanurzeni w Jego
smieré¢?”. Dla zrozumienia tego zdania konieczne jest siegniecie do tekstu grec-
kiego. Ot6z oba wyrazenia: ,,chrzest zanurzajacy” i ,,zanurzeni” w oryginale sg
identyczne: ebaptisthemen eis. A wigc chrzest — zanurzenie w wodzie jest chrztem
— zanurzeniem w Jezusie, a konkretnie w Jego smierci i zmartwychwstaniu. Gnil-
ka komentuje: ,,To, czego dokonat Kiedys chrzest jest rzeczywistoscia trwata, bo
od tamtego momentu jestesmy z nim »ztaczeni w jedno przez smier¢ podobna do
Jego $mierci« (Rz 6,5). A wigc Pawel na pierwsze miejsce wysuwa umieranie,
pogrzebanie i ukrzyzowanie wespot z Chrystusem. Smieré z Chrystusem jest
jednoczesnie smiercia dla grzechu, uwolnieniem od grzechu (zob. Rz 6,7)”. Opi-
sujac to nieodwotalne zjednoczenie z Chrystusem, Pawel stawia wyrazny akcent
na pareneze i pokonywanie grzechu. Zadzierzgnigta przez chrzest wspélnota ze
$miercig i zmartwychwstaniem Chrystusa jest wigc nieodwotalna. Jednak Pawet
jednoczesnie podkresla, ze ma si¢ ona zrealizowaé¢ w nieustannej odnowie co-
dziennego zycia. Tym, co si¢ teraz realizuje, jest nowe zycie z Chrystusem.
Uwolniony od grzechu cztowiek ma si¢ sprawdzi¢ w nowym zyciu. Teologia $w.
Pawta podkresla napiecie: zjednoczenie z Chrystusem jest jednoczesnie ostatecz-
ne i wymagajace codziennej realizacji. Perspektywa eschatologiczna i moralna
przenikaja sig.

Dopiero z tej zadzierzgnigtej przez chrzest wspolnoty z Chrystusem wynika
fakt, ze ochrzczony wchodzi we wspoélnote z wszystkimi innymi ochrzczonymi.
Dobitnie pokazuje to tekst Ga 3,27 n.: ,,Bo wy wszyscy, ktérzy zostaliscie
ochrzczeni w Chrystusie przyoblekliscie sie w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani
poganina, nie ma niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma mezczyzny ani ko-
biety, wszyscy bowiem jestescie kims jednym w Jezusie Chrystusie.”

% Wyjatek stanowi Mk 7,4 i £k 11,38, gdzie stowo baptidzo oznacza obmycia, jakich dokonywa-
li faryzeusze po powrocie z rynku.

4 Mt 3,11 i paralelne u synoptykow.
® Mt 20,22 nn i paralelne u synoptykéw.

® J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, thum. W. Szymona, Krakéw 2002, s.144-150.
Wszystkie wiadomosci o Pawtowej teologii chrztu zostaty zaczerpnigte od J. Gnilki.
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U Pawla, w Liscie do Efezjan, pojawia si¢ rowniez mysl o tym, ze Chrystus
ponidst smier¢ dla oczyszczenia i uswigcenia Kosciota. W tym tekscie to wkasnie
Koscidt jest przedstawiony jako pewna niepodzielna catos¢, jako ten, ktdérego
Chrystus umitowat i ,,wydat za niego samego siebie, aby go uswieci¢, oczysciw-
szy obmyciem woda, ktéremu towarzyszy stowo” (Ef 5,25-27).

Podsumowujac: chrzest — zanurzenie, jest zanurzeniem i przez to petnym
zjednoczeniem z Chrystusem, dzieki temu dokonuje si¢ uwolnienie od grzechu
i zjednoczenie z innymi ochrzczonymi.

OBMYCIE - OCZYSZCZENIE

Bezposrednim skutkiem zanurzenia — kapieli, jest obmycie, oczyszczenie wy-
kapanego. Jezeli wigc chrzest jest zanurzeniem, to pierwszym, narzucajacym Sie
niejako znaczeniem symbolicznym, jest wkasnie oczyszczenie. Tradycja zydow-
ska znata caty szereg rytualnych oczyszczen dokonujacych sie przez obmycie, ale
byly to obmycia powtarzalne. Natomiast Jan Chrzciciel obmywat na znak oczysz-
czenia grzechow i byto to obmycie jednorazowe. Zrozumiale jest zatem, ze wia-
snie od chrztu Janowego chrzest Chrystusa przyjat swoja zewnetrzna forme.
Zreszta cala tradycja chrzescijanska wiasnie w chrzcie Janowym upatruje pod-
stawowy punkt odniesienia dla sakramentu chrztu. Potwierdza to takze Kate-
chizm Kosciota Katolickiego (1223, 1224). Nalezy zatem przedstawi¢, jak czesto
i w jakich kontekstach okreslenie chrztu jako oczyszczenia pojawiato sie
w pierwszych trzech wiekach chrzescijanstwa.

Z calg pewnoscia symbolika oczyszczenia byta tak oczywista, ze nie byto zad-
nej potrzeby wspominania o tym aspekcie chrztu w pierwszych pokoleniach
chrzescijan, nic wiec dziwnego, ze jednym z najwczesniejszych tekstow, w kto-
rych spotykamy zaréwno przedstawienie chrztu jako oczyszczenia, jak i komen-
tarz do tego aspektu chrztu, jest ,,Apologia” sw. Justyna, a wiec tekst skierowany
do niechrzescijan. W swoich obszernych opisach chrztu Justyn wyjasnia adresa-
tom, poganom, jego znaczenie. Posrdd licznych okreslen pojawia si¢ takze
i ,,0czyszczenie”. Pisze m.in.:

Tymczasem demony takze znaty proroctwo, ktére te kapiel przepowiadato, wiec po-
stawily i przeprowadzity zadanie, ze przez oczyszczenie przechodzi¢ maja réwniez
ci, co wstepuja do ich przybytkdw i do nich sie zblizy¢ maja, by im ztozy¢ libacje
i ofiary; wreszcie i to sprawily, ze nawet kapiel wzia¢ trzeba, zanim si¢ wejdzie do
$wiatyni, w ktorej sie ich mieszkanie znajduje’.

" Sw. Justyn, Apologia, Dialog z Zydem Tryfonem, z greckiego thum. oraz wstepem i objasnie-
niami opatrzyt A. Lisiecki, Poznan 1926, Apologia 1,61,1.
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Wiedzac, jakie skojarzenia obrzed kapieli bedzie budzit u wyznawcéw kultow
greckich i misteryjnych, Justyn stara si¢ pokaza¢ fundamentalna réznice miedzy
obmyciem i oczyszczeniem, jakie dokonuje si¢ przez chrzest, a poganskimi ob-
rzedami oczyszczajacymi i stwierdza, ze to kulty poganskie sa podrébka, nasla-
downictwem chrztu. Jest to aplikacja powszechnego w starozytnosci przeswiad-
czenia, ze prawda jest starsza od fatszu, fatsz, klamstwo jest zawsze pdzniejsze,
jest podrdbka, nasladownictwem.

W podobnym kontekscie, edukacyjnym, jakby przeznaczonym dla niechrzesci-
jan, przedstawienie chrztu jako oczyszczenia pojawia sie w tekscie pt. ,,O chrzcie™®
przypisywanym Melitonowi z Sardes:

1. Czyz ztoto, srebro, miedz albo zelazo nie sa zanurzane w wodzie po oczyszczeniu
w ogniu? To pierwsze, aby poprzez ptomien uczyni¢ jasnym, to drugie, aby przez
zanurzenie utwardzi¢. Takze i cata ziemia jest obmywana przez deszcze i rzeki, a tak
obmyta jest ona troskliwie uprawiana. Podobnie ziemia Egipska powigksza swoje
pola obmywana wylewami rzeki, napetnia ktosy i wydaje plon stokrotny dzieki tej
dobroczynnej kapieli. Poza tym nawet i samo powietrze zostaje oczyszczone przez
spadajace krople deszczu.

Tu z kolei mamy wyjasnienie nawiazujace do analogii ze zjawiskami natural-
nymi, a wiec jakby katecheze wstepna, odwotujaca si¢ w pierwszym rzedzie nie
do tego, co boskie, ale przedstawiajaca chrzest jako zakorzeniony w tym, co
ziemskie, wyjasniajaca jego sens w sposob zrozumiaty takze dla tych, ktérzy nie
mieli kontaktu z kultem starotestamentalnym.

Réwniez u Ireneusza, w ,,Wyktadzie Nauki Apostolskiej”, chrzest jest przed-
stawiany jako oczyszczenie. To pismo ma, podobnie do poprzednich, charakter
katechetyczny i apologetyczny®. Czytamy tam:

Apostotowie zostali wystani przez niego w mocy Ducha Swietego na caty swiat
i wypetniali wezwanie skierowane do pogan, ukazujac ludziom droge zycia, odwra-
cajac ich od bozkdw, od cudzotdstwa, skapstwa, oczyszczajac ich dusze i ciata przez
chrzest wody i Ducha Swietego. Tego Ducha Swictego otrzymali od Pana i tego tez
udzielaja wierzacym. W taki oto spos6b zbudowali koscioty™.

A wiec oczyszczenie duszy i ciata, jakie dokonuje si¢ przez chrzest jest wa-
runkiem wstepnym budowania Kosciota. W tekscie tym, podobnie jak u Tertu-

8 Thum. J. Stomka, na podstawie wydania: O. Perler, Sources Chrétiennes, t. 123, Paris 1966,
S. 228-233.

® Sw. Ireneusz z Lyonu, Wyktad nauki apostolskiej, wstep, przektad i opracowanie W. Myszor,
Krakdow 1997, Wstep, s. 7 n.

Dz, cyt., 41.
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liana', oczyszczenie ciata nie oznacza naturalnego efektu kapieli, ale oczysz-
czenie cztowieka z grzechow ciata.

Do chrztu jako oczyszczenia nawiazuje réwniez Hermas w ,Pasterzu”.
W Przypowiesci dziewiatej przedstawia on kamienie wydobywane z wody i uzy-
wane do budowy wiezy — Kosciota. Ta woda to wikasnie chrzest, a kamienie to
ludzie. Sa posrdd nich réwniez i sprawiedliwi zyjacy przed Chrystusem. | oni sa
zanurzeni w wodzie, ale ta woda chrzcielna jest dla nich tylko pieczecia, a nie
oczyszczeniem: ,,Umarli bowiem jako sprawiedliwi i bardzo czysci, tyle tylko, ze
nie mieli owej pieczeci™?. A wicc Hermas, jako jedyny w literaturze wczesno-
chrzescijanskiej, nie uznaje funkcji oczyszczajacej chrztu za uniwersalna: uwaza,
ze byli ludzie tak sprawiedliwi, ze tego oczyszczeni nie potrzebowali. Zupetnie
inne zdanie na ten temat znajdujemy w omawianych ponizej tekstach Orygenesa.

Bardzo chetnie przedstawia chrzest jako oczyszczenie literatura facinska. Mo-
tyw ten podejmuje juz najstarszy tekst tacinski, anonimowa homilia skierowana
przeciw zydom, noszaca tytut: Adversus Judaeos qui insecuti sunt Dominum no-
strum Jesum Christum®®, Jest to homilia paschalna zdradzajaca zaleznos¢ od tek-
stu Melitona. Wedle ustalen wydawcy tekst ten powstat miedzy rokiem 175 a 212.
Jest to wigc jeden z najstarszych, zachowanych tekstow facinskich. Powstat naj-
prawdopodobniej w Rzymie. Przedstawiona jest tam wizja Izraela, ktéry wreszcie
si¢ nawrdci. Autor tak oto przedstawia droge nawrdcenia i przystepowania lzraela
do chrztu: ,,79. lzrael skarcony podaza do obmycia”. Nastepnie sa wymienione
jeszcze inne okreslenia, jaki pieczeé, zanurzenie, obrzezanie.

Wielkim katecheta chrzcielnym byt jak wiadomo Tertulian. Jedna z zasadni-
czych linii jego wyktadu o chrzcie jest wiasnie przedstawianie tego sakramentu
jako oczyszczenia.

Prostocie wszakze aktu odpowiada podobienstwo: bo nie brudem, lecz wystepkami
splamieni, woda jednak si¢ obmywamy. Wystepki jednak nie sa widoczne na ciele —
nikt przeciez nie nosi na skdrze $ladéw batwochwalstwa, nieczystosci, oszustwa, —
ci, ktorzy je popelniaja, plamia sie na duszy, ktora jest sprawczynia wystepku. Du-
sza bowiem jest panem, ciato zas stuga. Ale jedno i drugie nawzajem dzieli przewi-
nienie, dusza z powodu kierowania, ciato przez wykonywanie. Dlatego gdy wody
otrzymaja lecznicza moc za posrednictwem aniota, wéwczas dusza w sposob ciele-
sny obmywa si¢ w wodzie, a ciato oczyszcza si¢ duchowo.

1 por, O chrzcie 4.
2 przypowiesé 9, 7.

18 Wszystkie informacje i thumaczenie wg: W. Myszor, Najstarsza tacisska homilia, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” 17 (1979) nr 2, s. 247-255.
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[..]

W ten sposob sam zewnetrzny obrzed chrztu staje si¢ duchowym, poniewaz w wo-
dzie jestesmy zanurzeni, a duchowy skutek otrzymujemy, to znaczy oczyszczenie
z grzech6w™.

Tekst ten dobrze przedstawia tok rozumowania Tertuliana. Gtéwna linia jego
argumentacji wyglada nastepujaco: poniewaz cztowiek stanowi jednos$¢ duszy
i ciata, to dlatego materialna woda moze, dzieki Bozemu postanowieniu, obmy-
wac takze brudy duszy.

Réwniez sw. Cyprian chetnie pisze o chrzcie jako oczyszczeniu:

»Skoro wiec jest jeden Koscidét umitowany przez Chrystusa i w Jego kapieli sam
tylko obmyty, jakze ten, kto jest poza Kosciotem moze byé¢ lub kochany przez Chry-
stusa lub by¢ obmyty i oczyszczony Jego kapiela?”®.

W tekscie tym, zgodnie ze swoja tendencja, aby dziatanie Boga odnosi¢
przede wszystkim do Kosciota jako catosci, a dopiero w ramach Kosciota do
poszczegblnych wiernych, Cyprian pisze o oczyszczeniu Kosciota. Wczesniejsze
teksty, jak widzielismy, przedstawiaty wytacznie dziatanie chrztu wobec poje-
dynczego czlowieka. Cyprian odwotuje sie chetnie do tekstu z Ef 5,25-27:
,Chrystus umitowat Kosciot i wydat za niego samego siebie, aby go uswiecic,
oczysciwszy obmyciem woda, ktéremu towarzyszy stowo, aby osobiscie stawi¢
przed soba Kosciot jako chwalebny, niemajacy skazy czy zmarszczki, czy czegos
podobnego, lecz aby byt $wicty i nieskalany”*®. W ten sposéb zwraca uwage na
pewien aspekt teologii Pawlowej, ktéry do tej pory byt w zasadzie pomijany
w tekstach chrzcielnych.

Warto poréwnaé¢ mysl Cypriana z przedstawionym wyzej tekstem Ireneusza w
»Wykiadzie Nauki Apostolskiej”. W obu tekstach jest mowa o budowaniu Ko-
sciola, ale Ireneusz zachowuje kolejnosé: chrzest oczyszczat dusze i ciata ludzkie
i Apostotowie ,,w taki oto sposob zbudowali koscioty”. Natomiast Cyprian pisze
o0 tym, ze to Kosciot zostat obmyty w kapieli Chrystusa i dlatego poza Kosciotlem
nie moze dokonywac sie zadne prawdziwe obmycie przez Chrystusa.

A wiec przedstawianie chrztu jako oczyszczenia w najstarszych pismach miato
przede wszystkim charakter propedeutyczny: byto skierowane przede wszystkim
do tych, ktdrzy jeszcze nie byli ochrzczeni: pogan badz katechumendéw. Do cza-
sow sw. Cypriana jest mowa przede wszystkim o obmyciu — oczyszczeniu poje-

1 Tertulian, O chrzcie 4.

15 Sw. Cyprian, Listy, thum. W. Szotdrski, wstep M. Michalski, opracowanie E. Stanula, [w:] Pi-
sma starochrzescijasiskich pisarzy (dalej: PSP), t. 1, Warszawa 1969, I. 69,2, por. I. 74,6.

16 Zoh. 1. 69,2; 74,7.
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dynczego cztowieka. Cyprian zas pisze o obmyciu Kosciota jako catosci. Dopiero
w tym Kosciele obmytym przez Jezusa dokonuje Si¢ oczyszczenie jego poszcze-
g6lnych cztonkow.

Osobno nalezy omoéwi¢ miejsce, jakie oczyszczajacej roli chrztu przypisuja
Ojcowie aleksandryjscy: Klemens i Orygenes. Jest to bowiem refleksja znaczaco
odmienna od przedstawionych powyzej: oczyszczenie jest tu przedstawiane jako
jeden z najwazniejszych efektéw chrztu. Niewatpliwie ma to zwiazek z ich zako-
rzenieniem w tradycji greckiej, a konkretnie platonskiej, ktora wielka wage przy-
wiazywata do oczyszczenia wewnetrznego cztowieka, jako warunku poznania
rzeczywistosci duchowych.

Klemens Aleksandryjski, jako jeden z pierwszych pisarzy chrzescijanskich
swiadomie i celowo zestawia obok siebie mozliwie wiele réznych okreslen
chrztu, aby poprzez te wielorakos¢ nazw przedstawi¢ bogactwo tresci i owocow
tego sakramentu'’:

26,2. To zas, co sie¢ dokonuje nazywane jest wielorakimi okresleniami: dar taski,
oswiecenie, udoskonalenie, kapiel. Kapiel — przez ktora jestesmy oczyszczeni z na-
szych grzechow, dar taski — przez ktdry zostaja nam darowane kary za nasze prze-
winienia, o$wiecenie — dzieki ktéremu oswieca nas wieczne $wiatto zbawienia, to
znaczy dzieki ktéremu mozemy oglada¢ jasno boskos¢. Doskonatoscia nazywamy
bowiem to, czemu niczego nie brakuje.

3. A czego moze brakowac temu, ktéry oglada Boga?

Nieco dalej Klemens przedstawia chrzest, oczyszczenie, jako decydujacy mo-
ment dopuszczajacy do poznania tajemnic Bozych:

36,2-4 Znane sa stowa Apostota: ,,A ja nie mogtem, bracia, przemawia¢ do was jako
do ludzi duchowych, lecz jako do cielesnych, jak do niemowlat w Chrystusie”.
(1 Kor 3,1). Mozna te stowa tak pojmowac¢: jako ,,cielesnie pojmujacych” mozna
uznawac tych, ktorzy sa dopiero po krotkim pouczeniu, i dlatego sa jeszcze niemow-
letami w Chrystusie.

3. Napetnieni Duchem zas to ci, ktérzy juz przez Ducha Swietego zostali doprowa-
dzeni do wiary. Ciele$ni to poczatkujacy katechumeni (neokatehumenos), ktérzy nie
Sa jeszcze oczyszczeni, ktorzy zostali opisowo nazwani ,,cielesnie pojmujacy” jako
ze oni podobnie jak poganie ciagle jeszcze mysla o sprawach ciata®™.

17" Znakomity przyktad kontynuacji takiego sposobu méwienia o chrzcie znajdujemy u $w.
Grzegorza z Nazjanzu, w Mowie 0 swietym chrzcie, 3-4 (sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane,
przektad zbiorowy, Warszawa 1967, s. 437-438).

18 Wychowawca, thum. J. Stomka; podobny tekst znajdujemy w Kobiercach, 4, s. 141-142.
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A wiec oczyszczajaca funkcja chrztu jest pierwsza, to dzigki niej cztowiek
moze przyjmowaé wszystkie kolejne dary, jakich BAg udziela poprzez chrzest.
Trzeba dodaé, ze Klemens mocno podkresla jednorazowosé i wyjatkowosé
oczyszczenia, jakiego udziela chrzest. Jest to jedyny stopien wtajemniczenia, po
nim nie ma juz zadnych innych. Kto zostat ochrzczony, jest wystarczajaco czysty,
aby by¢ dopuszczonym od wszelkich tajemnic. Dalsza droga wtajemniczenia
zalezy juz tylko od sposobu postepowania ochrzczonego®. Jak widaé Klemens
podkreslat fundamentalne znacznie oczyszczenia, jakiego dokonuje chrzest. Jed-
nak dopiero Orygenes uczyni z tej mysli jedna z gtéwnych linii swojej refleksji
chrzcielnej. Pisze w homiliach o Ksiedze Wyjscia:

A zatem przyjat nas Chrystus, a dom nasz zostat oczyszczony z dawnych grzechow
i przystrojony ozdobami sakramentéw wiary, ktora znaja ci, co wtajemniczeni zosta-
i, Wszelako 6w dom nie od razu zastuguje na to, aby w nim Chrystus zamieszkat:
zastuguje na to pod warunkiem, ze jego zycie i postepowanie jest tak swiete, tak
czyste i nieskalane, ze staje sie¢ godnym tego, zeby by¢ ,,$wiatynia Boga” (2 Kor
6,16). Albowiem winien by¢ juz nie domem, lecz $wiatynia, w ktérej mieszka Bog?.

Chrzest oczyszcza cztowieka i uzdalnia go w ten sposob do zjednoczenia z
Bogiem, ale konieczna jest kontynuacja tego oczyszczenia przez zycie godne
chrztu. Te dwa motywy pojawiaja sie wielokrotnie w tekstach Orygenesa: z jednej
strony podkreslanie wielkiej, oczyszczajacej mocy chrztu: to oczyszczenie jest
warunkiem wstepnym zamieszkania Chrystusa w duszy ludzkiej. Z drugiej strony
mamy silny akcent moralny, niepozwalajacy traktowac dziatania chrztu w sposéb
czysto rytualny, jakby , magiczny”?.

Takie podkreslanie oczyszczajacej roli chrztu prowadzi Orygenesa do refleksji
na temat znaczenia chrztu dzieci. Potwierdza on istnienie praktyki koscielnej
uznajacej chrzest dzieci i pyta: ,,dlaczego wédwczas, gdy na odpuszczenie grze-
chéw udzielany jest chrzest koscielny, zgodnie z przepisami Kosciota udziela sie
go roéwniez matym dzieciom. Gdyby wszak w matych dzieciach nie byto nic, co
wymaga odpuszczania i potrzebuje darowania, to taska chrztu wydawataby sie
zbyteczna?”®. W odpowiedzi wskazuje na grzech przed narodzeniem i w ten
sposob formutuje twierdzenie, ktre powszechnie uznawane sa za jedno w waz-

19 Zob. Wychowawea 1,25,1; 1,30,1.

20 gyscepti ergo sumus a Christo et ,,mundata” est domus nostra a peccatis prioribus et ‘ornata’
est ornamentis sacramentorum fidelium, quae norunt qui initiati sunt (Cytowane teksty Orygenesa
zachowaly sig tylko w facinskim przektadzie).

2L Orygenes Homilie o Ksiegach Rodzaju, Wyjscia, Kaptariskiej, tum. i opracowanie S. Kalin-
kowski, wstep E. Stanula, [w:] PSP, Warszawa 1984, (dalej: WjHom, Kpthom i analogicznie inne
skroty dziet Orygenesa) 8,4.

22 70b. np. KptHom 1,4.

2 KpiHom 8,3.
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niejszych swiadectw dotyczacych rozwoju nauki o grzechu pierworodnym. Szer-
sze rozwinigcie tego tematu wychodzi poza nasza problematyke?. Trzeba jedynie
zwrdci¢ uwage, ze wczesniejsze swiadectwa przedstawiajace chrzest jako oczysz-
czenie z grzechdw wskazywaty na grzechy popetnione osobiscie przez cztowieka,
a nie na cokolwiek przed jego narodzeniem.

Nalezy jeszcze pokroétce przypomniec, ze przedstawiajac chrzest jako oczysz-
czenie Orygenes rozwija teorie drugiego chrztu, chrztu ognia, jakiemu zostanie-
my poddani po $mierci. Z tego chrztu zostana wykaczeni tylko ci, ktorzy tu
otrzymali chrzest krwi, a wiec meczennicy. Oni odchodza z tego swiata zupetnie
oczyszczeni. Pozostali, poniewaz nie potrafili po chrzcie zachowac catkowitej
bezgrzesznosci (a Orygenes jest swiadomy tego, ze prawie nikt nie potrafi w tym
zyciu ustrzec si¢ od wszelkich grzechéw), beda potrzebowali po $mierci kolejne-
go oczyszczenia. Bedzie nim whasnie chrzest ognia®. A wiec i ten drugi chrzest
bedzie przede wszystkim, a moze juz wyfacznie oczyszczeniem, zadnej innej
funkcji juz nie bedzie musiat spetniaé.

Orygenes, podkreslajac oczyszczajaca role chrztu wskazuje na niego, jako sa-
krament, ktory umozliwia poznanie tajemnic Bozych, i zjednoczenie z Bogiem:
On, jako doskonale czysty, moze zjednoczy¢ sie tylko z tymi, ktdrzy sa czysci.

Perspektywa indywidualna, a wiec opisywanie dziatania chrztu wobec poje-
dynczego cztowieka dominuje w pismach Orygenesa. Co prawda gtdwnym zato-
zeniem jego homilii jest budowanie Kosciota, ale, jak sam natychmiast zaznacza,
to budowanie odbywa si¢ poprzez budowanie stuchaczy®®. W ten sam sposob
Orygenes rozwija swoja refleksje chrzcielna.

»W IMIE JEZUSA”

Zanim rozpoczniemy analize wczesnochrzescijanskich swiadectw dotycza-
cych sformutowania ,,w imi¢ Jezusa” warto przypomnie¢, ze polskie stowo
»chrzest”, ma z tym okresleniem bardzo $cisty zwiazek. Ot6z wywodzi si¢ ono od
staropolskiego nazwania tego sakramentu: christ-iti, czyli ,,znaczyé imieniem
Chrystusa™’.

Nie jest tutaj naszym zadaniem zastanawianie si¢ czy pojawiajace siec w No-
wym Testamencie, a nastgpnie uzywane w pierwszych wiekach wyrazenie

»chrzest w imig¢ Jezusa” odnosito si¢ do formuty faktycznie uzywanej w liturgii

2% Szerzej na ten temat patrz: M. Szram, Nauka o grzechu Adama w Komentarzu do Listu $w.
Pawta do Rzymian Orygenesa, [w:] Grzech pierworodny, red. H. Pietras, Krakow 1999, s. 41-66
(Zrodta Mysli Teologicznej 12).

% Zob. SdzHom 7.2; JerHom 2,3; £kHom 24; JKom 223.

% 70b. KptHom 7,1.

?TEK t. 3, kol. 352.
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chrztu, czy tez byta tylko jedna z jego nazw?®. Dla nas istotna jest tres¢ formuty
oraz czestotliwosé i kontekst jej uzywania.

Formuta ta pojawia si¢ kilkakrotnie w Nowym Testamencie. Dwukrotnie do-
ktadnie w takim brzmieniu: w mowie $w. Piotra po Zastaniu Ducha Swietego (Dz
2,48) oraz w opisie chrztu pogan po nawréceniu setnika Korneliusza (Dz 10,48).
Rowniez dwa razy, ale juz nie w dostownym brzmieniu, formufa ta pojawia si¢ w
pismach Paw+owych29. Nawigzujac sformutowania ,,w imi¢ Jezusa” sw. Pawel,
ktéry doprowadzit do wiary w Chrystusa Koryntian, powstrzymuje si¢ od udzie-
lania chrztu, jakby chcac pokazaé, ze osoba szafarza jest nieistotna, to nie w imig
szafarza dokonuje sie chrzest (1 Kor 1,13-16)*. Wobec powszechnego przekona-
nia, ze migdzy chrzczonym, a chrzczacym nawiazuje si¢ szczegélna wiez i to
wiasnie chrzczacy udziela mocy, wspoélnoty, zjednoczenia, Pawet jakby usuwa sie
w cien: chce przez taka a nie inna praktyke pokazac, ze chrzci si¢ w imi¢ Jezusa,
a nie w imi¢ szafarza. Ojcem chrzestnym, tym, ktory usynawia i przyjmuje na
wiasnos¢ jest wytacznie Jezus Chrystus.

Nowotestamentalne pojecie ,,chrzest w imi¢ Jezusa” dos¢ szybko zanika, za-
pewne z powodu powszechnego stosowania formuty trynitarnej, ale jednak poja-
wia si¢ kilkakrotnie w literaturze wczesnochrzescijanskiej. Znajdujemy je u Her-
masa, judeochrzescijanina, a nastepnie w apokryfach réwniez o zabarwieniu ju-
deochrzescijnskim.

Hermas we wspomnianej juz Przypowiesci dziewiatej tak pisze o ochrzczo-
nych:

3. Otrzymali zatem i ci piecze¢® Syna Bozego i weszli do Bozego Krélestwa. Do-
poki cztowiek bowiem nie nosi Imienia Syna Bozego, dopéty jest martwy. Kiedy
zas otrzyma piecze¢, odrzuca smierc i przyjmuje zycie. 4. A pieczecia ta jest woda.

Dla Hermasa pojecia: ,,piecze¢” i ,,przyjecie Imienia Syna Bozego”, sa row-
nowazne. Oba oznaczaja ten sam skutek chrztu, przejscie ze smierci do zycia.
Omdwienie pojecia ,,pieczec” niestety nie miesci si¢ w ramach tego tekstu.

Nastepnie spotykamy bliskie omawianemu przez nas nowotestamentalnemu
W imie Jezusa” okreslenie chrztu w ,,Dziejach Piotra i Szymona*. Apokryf ten

28 Na ten temat patrz Gnilka, Teologia Nowego Testamentu..., s. 248.

# 1 Kor 1,9-13; 6,10; Rz 6,3.

% 7ob. komentarz do 1 Kor 1,14-17 u Gnilki, Teologia Nowego Testamentu..., s.144. Trzeba tu
zwrdci¢ uwage, ze podobnie postepuje sw. Piotr. Gdy po jego przemowie w domu Korneliusza do
pogan zstapit na nich Duch Swiety, uznat ze sa oni godni chrztu i ,,polecit ich ochrzci¢ w imig Jezu-
sa” (Dz 10,48), a wiec nie uwazat za istotne, aby to byt szafarzem chrztu.

3 Sfragfs.

32 Thum. Jan Stomka, na podstawie wydania: R.A. Lipsius, M. Bonner, Acta apostolorum apo-
crypha I, 1891, pp. 50-51.
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powstat okoto roku 190. Zachowat si¢ w facinskich przektadach, ale ich autor, jak
sie wydaje, zyt raczej w Syrii lub Palestynie, a nie w Rzymie.

5. Kiedy statek na morzu utknat z powodu braku wiatru, Theon poprosit Piotra na
bok i powiedziat: ,Jezeli uwazasz, ze jestem godny przyjaé chrzest w imie Pana®, to
teraz masz mozliwos¢, aby mi go udzieli¢.” A wszyscy, ktdrzy byli na statku, spali
pijani. Piotr zszedt po linie do wody i ochrzcit Theona w imig¢ Ojca i Syna i Ducha
Swietego. On zas wynurzyt sie z wody peten wielkiej radosci. Takze Piotr cieszyt
sie, ze B6g uznat Theona za godnego swego imienia®.

Pojawia si¢ tu motyw chrztu w imie Jezusa oraz nawiazujace do brzmienia
imienia (imie Theon pochodzi od ho theos — bdg) stwierdzenie, ze Theon stat sie
godny imienia Boga. Powszechnie przyjmuje sig, ze takie sformutowania wskazu-
ja na $rodowisko judeochrzescijanskie®.

Podobne okreslenie pojawia sic takze w ,,Dziejach Pawla i Tekli”*. Ten apo-
kryf zostat napisany w jezyku greckim przez jakiegos kaptana z Azji Mniejszej na
pewno przed rokiem 190., gdyz wspomina o nim Tertulian®’:

25. Tekla rzekta do Pawta: ,,Obetne whosy, a towarzyszy¢ ci bede dokadkolwiek
pojdziesz.” Ale on odpowiedziat: ,,Czasy sa niespokojne, a tys jest piekna; oby nie
spotkata cie inna przygoda, gorsza od pierwszej, ktérej bys nie przetrzymata i w kto-
rej bys ulegta.” Tekla rzekta: ,,Daj mi jeno piecze¢ Chrystusowa, a zadna préba mnie
nie dosiegnie” A Pawet jej rzekt: ,,Badz cierpliwa, Teklo, a dostapisz wody.”

34. Wbwczas wypuszczono mndstwo dzikich bestii, podczas gdy ona stojac wycia-
gneta ramiona i modlita sie. A kiedy skonczyla si¢ modli¢, obrocita sie i ujrzata
wielki réw peten wody i rzekta: ,,Oto chwila, aby sie obmy¢. | skoczyta do wody
méwiac: ,W imie Jezusa Chrystusa, oto sie chrzcze® w mojej ostatniej chwili.”

Podobnie jak w ,Pasterzu” Hermasa przedstawione tutaj dwa okreslenia
chrztu; ,,piecze¢ Chrystusowa” oraz ,,imi¢ Chrystusa”, sa traktowane jako row-
nowazne. Efektem chrztu jest uzyskanie mocy pochodzacej od Jezusa, ktéra po-
zwoli Tekli na przezwyciezenie wszelkich prob i przeciwnosci, oraz ostatecznie
mezne poniesienie meczenskiej smierci. Naiwne przedstawienie Tekli, ktéra sama

* In signo Domini.

* Dignum habuisset Deus Theonem nomine suo.

% Na temat judeochrzecijanskiej teologii imienia patrz J. Daniélou, Teologia judeochrzescijar-
ska, trum. S. Basista, Krakéw 2002., s. 205-220.

% Apokryfy Nowego Testamentu, wybrali i opracowali Daniel-Rops i F. Amiot. Z przektadu
francuskiego przettumaczyta Z. Romanowiczéwna, wstep do polskiego wydania napisat K. Boro-
wicz, Londyn 1955.

% 0 chrzcie, 17.

% En t6 onémati leso( Hristo( hustéra heméra baptidzomai.
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sobie udziela chrztu w istocie jest kolejnym swiadectwem wielkiej wagi, jaka
przywiazywano do otrzymania tego sakramentu przed smiercia.

Chrzest jako przyjmowanie imienia Jezusa jest réwniez przedstawiony
w ,,Dziejach Tomasza”, ktore powstaty w pierwszej potowie trzeciego wieku
w syryjskich srodowiskach o tendencjach enkratycznych. Modlitwa Apostota za-
noszona podczas chrztu rozpoczyna si¢ od stow: ,,Przybadz swigte Imie Chrystusa,
ktére jest wywyzszone ponad wszelkie imig...”%.

Kolejna, o wiele dla nas ciekawsza grupe pism, stanowiga teksty Cypriana i je-
go antagonisty w sporze o waznos¢ chrztu heretykéw, nieznanego autora dzieta
,O powtornym chrzcie”. Zacznijmy omawianie od tego ostatniego. Pismo to po-
wstato okoto roku 256, w trakcie polemiki chrzcielnej. Tresciowo nawiazuje do
listow Cypriana 70. i 73. Autor tego utworu jest biskupem™®. Dziata w Italii i za-
pewne ma dostep do korespondencji Biskupa Rzymu*'. Whasnie w jego pismie
spotykamy najbardziej konsekwentne w catej znanej nam literaturze starochrze-
scijanskiej uzywanie okreslenia ,,chrzest w imi¢ Jezusa”. Jest to podstawowe
i whasciwie jedyne okreslenie chrztu w catym, dos¢ diugim tekscie. Na pewno
swiadczy to o judeochrzescijanskich korzeniach autora. Przede wszystkim jednak
takie konsekwentne stosowanie okreslenia ,.chrzest w Imi¢ Jezusa” wynika
z zawartej w tekscie w teologii chrztu. Ot6z chrzest jest po prostu ,,Przyjeciem
imienia Jezusa”. Dobitnie $wiadczy o tym juz poczatek pisma*:

1. Zauwazytem, ze posrdd braci rozpoczeta sie dyskusja na temat: w jaki sposéb na-
lezy traktowa¢ tych, ktérzy wprawdzie od heretykéw lecz w imi¢ Boga naszego Je-
zusa Chrystusa zostali ochrzczeni®®, a nastepnie odeszli od herezji i przybyli pokor-
nie proszac, aby ich przyja¢ do Kosciota Bozego. Catym sercem okazali oni skruche
i gotowos¢ pokuty, wyznali i potepili swéj btad i btagaja 0 pomoc w osiagnieciu
zbawienia. A wiec czy wystarczy, aby biskup, zgodnie ze starozytnym obyczajem
i koscielna tradycja™ po chrzcie, ktéry wprawdzie na zewnatrz, ale w imie Jezusa
Chrystusa naszego Pana otrzymali, jedynie wiozyt na nich reke, aby otrzymali Du-
cha Swietego, i aby poprzez to wiozenie reki odnowiony i dopetniony znak wiary
byt im ofiarowany; czy tez w takim wypadku jest dla nich konieczne powtdrzenie

¥ Dzieje Tomasza, 27., thum. Jan Stomka, na podstawie wydania: R.A. Lipsius — M. Bonnet,
Acta apostolorum apocrypha 11,2 1903, s. 142-143.

0 Por. nr 10, gdzie autor méwi o sobie, jako dopetniajacym udzielenia Ducha — co uwazat za za-
rezerwowane wytacznie dla biskupa.

4 Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, red. A. di Berardino, Casale Monferrato 1983,
s. 923.

2 Thum. Jan Stomka, tekst tac. De rebaptismate PL 3,1183C-1204B.

43 In nomine Dei nostri Jesu Christi sint tincti.

4 Vetutissima consuetudine ac traditione ecclesiastica.
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chrztu, tak, jakby niczego wczesniej nie posiadali, tak, jakby wcale nie otrzymali te-
go chrztu wczesniej, jakby nigdy nie zostali ochrzczeni w imi¢ Jezusa Chrystusa.

Autor pisma nastepnie dowodzi, ze o ile podczas chrztu dokonuje si¢ wiasnie
przyjecie Imienia Jezusa, to przez wiozenie reki biskupa ochrzczony otrzymuje
Ducha Swietego. Oba te akty winny byé w zasadzie dokonywane razem, ale cza-
sem zdarzato sig, ze byly dokonywane oddzielnie i mimo to nikt nie kwestiono-
wat, ze faktycznie podczas chrztu chrzczony otrzymat imie Jezusa. Co wiecej,
powotujac sie na swiadectwa z Dziejow Apostolskich, (Dz 11,15-17; Dz 15,7-
8)*, Autor pokazuje, ze zdarzato sie, iz najpierw zostat udzielony Duch Swiety,
a dopiero potem napetnieni Duchem przyjmowali chrzest w imi¢ Jezusa. A wiec,
konkluduje Autor, chrzest jest udzieleniem mocy imienia Jezusa. Chrzest jest
wezwaniem nad chrzczonym imienia Jezusa. Wobec tego nie jest istotne, kto
wzywa tego imienia. Imi¢ bowiem ma swoja wiasna moc, ktéra dziata w momen-
cie jego wezwania. Autor De rebaptismate powotuije si¢ tu na tekst Mk 14,27:

Albowiem cze$¢ i chwata tego imienia, w ktérym to imieniu wszelka moc mieszka,
okazywata sie czasami nawet w przypadku ludzi, ktérzy pozostaja poza Kosciotem.
Przeciez do takiej sytuacji odnosza si¢ stowa Jezusa, ktory powiedziat, ze nie zna
tych, ktorzy w dniu sadu méwili do Niego: ,,Panie, Panie, czy nie prorokowalismy
w Twoje imig, czy nie wyganialismy demondw i nie czynilismy w Twoje imi¢ wielu
cudéw”. A wtedy On odpowie im gwattownie: ,,Nigdy was nie znatem. ldZcie precz,
wy, Ktérzy czyniliscie nieprawos¢” (Mk 14,27). W ten sposéb jest nam pokazane, ze
nawet ci, ktorzy czynia nieprawosci, moga dziata¢ dobre rzeczy poprzez przebogata
moc imienia Jezusa *°.

W tekscie tym nazwa chrztu jest scisle powiazana z pewnym rozumieniem
dziatania chrztu i wynikajaca z tego rozumienia praktyka koscielna. Chrzest
udziela mocy zawartej w imieniu Jezusa, a nie jest istotne, kto wzywa imienia
I jego mocy. Imig Jezusa okazuj¢ swoja moc takze poza Kosciotem.

Takiemu rozumowaniu i wynikajacej z niego praktyce przeciwstawia si¢ Sw.
Cyprian. W zwiazku z tym réwniez on w swoich listach poswigconych polemice
uzywa okreslenia ,,chrzest w imig¢ Jezusa”. Jednak uzywa go tylko sporadycznie,
przede wszystkim w tekscie, ktory jest ewidentnie polemiczny wobec argumenta-
cji Autora ,,O powtdrnym chrzcie”:

5. Jesli zas skutecznosé chrztu przypisuje sie majestatowi imienia (Chrystusa) i tych,
ktérzy gdziekolwiek i jakkolwiek zostali ochrzczeni w imie Jezusa Chrystusa, uwaza

4 O powtérnym chrzcie 2.
46 per nimiam virtutem nominis Jesu (O powtérnym chrzcie 7).
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si¢ za odnowionych i uswieconych, to dlaczego w imi¢ tegoz Chrystusa na
ochrzczonego nie wkiada sie tam reki, aby otrzymat Ducha Swietego? Dlaczego ma-
jestat tego imienia, ktory, jak twierdza, uswieca przy chrzcie, nie ma tej mocy przy
wiozeniu rak??’.

Jak wida¢ polemika dotyczy szafarza chrztu. Warto przypomnie¢ w tym mo-
mencie, ze sw. Pawel, tak chetnie podkreslajacy, ze chrzest dokonuje si¢ w imig
Jezusa, rowniez w swojej praktyce unikat chrzczenia, aby nie kojarzono jego
osoby, jako szafarza z tym, w ktorego imi¢ cokolwiek si¢ dokonuje, a sw. Piotr
nie tyle sam chrzcit, co nakazywat chrzci¢. W trzecim wieku, przede wszystkim
u sw. Cypriana, akcenty si¢ odwracaja i coraz mocniej podkresla sie, ze wiasci-
wym szafarzem chrztu jest biskup. Biskup zas, poczawszy od czaséw Ignacego
Antiochenskiego, coraz czesciej jest przedstawiany jako przedstawiciel Jezusa na
ziemi, ten, ktory "zastepuje Boga™.

Trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym tekscie patrystycznym, w ktérym poja-
wia si¢ okreslenie ,,chrzest w imi¢ Jezusa”. Otz do tego okreslenia odnosi si¢
Orygenes w swoim ,,Komentarzu do Listu do Rzymian”:

By¢ moze wysuniesz tu jeszcze i taki problem: jesli sam Pan powiedziat uczniom,
aby chrzcili wszystkie narody w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego, to dlaczego tu-
taj mowiac o chrzcie Apostotéw uzywa jedynie imienia Chrystusa: ,,Wszyscy, kto-
rzysmy otrzymali chrzest w Chrystusie” (Rz 6, 3), gdy tymczasem za prawomocny
uwazany jest wytacznie chrzest w imie Trojcy? Zwrd¢ jednak uwage ha roztropnosé
Pawta: w analizowanym miejscu chciat rozwazy¢ nie tyle znaczenie chrztu, ile ra-
czej smierci Chrystusa: chciat nas przekonac¢, ze powinnismy umrze¢ dla grzechu na
podobienstwo $mierci Chrystusa i wraz z Nim zosta¢ pogrzebani. A skoro mowit
0 $mierci, nie wypadato mu przeciez wspomina¢ Ojca albo Ducha Swigtego. ,,Stowo
[bowiem] stato si¢ ciatem” a tam, gdzie jest ciato, stusznie méwi sie o smierci. Nie
wypadato mu méwié: ,\Wszyscy, ktoérzysmy otrzymali chrzest w imie Ojca albo
w imie Ducha Swietego, zostalismy ochrzczeni w Jego smierci”*.

Tutaj mamy probe wyjasnienia, dlaczego sw. Pawet uzywat takiego wihasnie
okreslenia chrztu, odwotujacego si¢ wytacznie do imienia Jezusa. Tekst ten jest
posrednim swiadectwem faktu, iz w trzecim wieku trynitarna formutfa chrztu byta

47 Sw. Cyprian, Listy, ttum. W. Szotdrski, wstep M. Michalski, opracowanie E. Stanula, War-
szawa 1969, |. 74,5.

8 Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, wyd 11 poprawione i uzupetione, tlum. A.
Swiderkéwna, wstep, kom. i opr. ks. M. Strowieyski, Krakéw 1998, Magn 3.6; Smyrn 8.

9 Orygenes, Komentarz do Listu sw. Pawta do Rzymian, thum. i opracowanie S. Kalinkowski,
wstep E. Stanula, Warszawa 1993; 5,8.
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powszechna i ksztattowata pojmowanie chrztu do tego stopnia, ze pawtowe okre-
slenie wymagato komentarza, jako trudno zrozumiate.

Ten krotki przeglad wystepowania w ortodoksyjnej literaturze chrzescijanskiej
pierwszych trzech wiekow okreslenia ,,chrzest w imi¢ Jezusa” pozwala na wycia-
gniecie pewnych wnioskdw: ot6z to okreslenie wiaze si¢ po pierwsze z pojmowa-
niem chrztu, jako przyjecia imienia i zwiazanej z tym imieniem mocy. Przeswiad-
czenie 0 samoistnej mocy imienia wskazuje na judaistyczne korzenie zaréwno
samej formuty jak i chrzescijanskich pism, w ktorych si¢ pojawia. Po drugie, takie
pojmowanie chrztu kiadzie akcent na bezposrednie dziatanie Jezusa, niezalezne
od wszelkich zewnetrznych okolicznosci. Rola szafarza jest tutaj sprowadzona do
minimum.

PODSUMOWANIE

Analiza tylko dwdch okreslen chrztu nie pozwala na sformutowanie ostatecz-
nych wnioskdw odnosnie do postawionego na wstepie problemu, a mianowicie,
w jaki sposob rozumienie chrztu ksztattowato przezywanie i pojmowanie Koscio-
fa, a wiec przestrzeni, do ktdrej chrzest wprowadza.

Jednak juz te dwa pojecia pokazuja, ze chrzest byt przezywany przede wszyst-
kim jako wejscie we wspoélnote z Chrystusem — Bogiem; jako definitywne opusz-
czenie rzeczywistosci skazonej grzechem i przejscie do nowej, czystej przestrze-
ni, do sfery boskiej.

A wiec mozna wnioskowac, ze i wspolnota koscielna byta pojmowana jako
wspolnota eschatologiczna, czyli zyjaca juz poza zasiegiem grzechu, zepsucia,
w nierozerwalnej wiezi z Jezusem. Na to przeswiadczenie o nieodwolalnosci
przejscia chrzcielnego do nowej rzeczywistosci naktada si¢ zawsze katecheza
moralna: przestroga przed zlekcewazeniem daru chrztu.

A wigc Kosciot byt przezywany jako wspolnota eschatologiczna, powiazana
nie tyle ziemskimi wigziami, co przez fakt, ze kazdy z jego cztonkéw przez
chrzest zostat oczyszczony z brudu grzechu i wkaczony w Chrystusa.

Mimo rdznic w pewnych aspektach refleksji chrzcielnej migdzy poszczegol-
nymi Ojcami, bardzo wyraznie wida¢, ze wiernie kontynuuja oni i rozwijaja te
tresci, ktére zawart $w. Pawet w swoich listach. Do czaséw sw. Cypriana, w zasa-
dzie pomijany jest jednak motyw, ktory pojawia si¢ w Ef 5,25-27, a wiec chrzest
jako oczyszczenie Kosciota pojmowanego jako pewna catosé.

Na tym tle bardzo wyraznie uwydatnia sie innowacja, jaka wprowadzit sw.
Cyprian. Jego przeswiadczenie o niewaznosci chrztu heretykow jest zakorzenione
w eklezjologii podkreslajacej prymat dziatania zbawczego Boga wobec Kosciota.
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Inaczej méwiac: wedtug Cypriana Bog zbawia Kosciot, a wierny otrzymuje zba-
wienie, a wigC w pierwszym rzedzie oczyszczenie chrzcielne, w Kosciele.

SUMMARY

Baptism and Church: A study of the terms describing Baptism: ,,cleansing” and ,,in the
Name of Jesus”,

A study of two terms describing Baptism, ,,cleansing” and ,,in the Name of Jesus”,
sheds some light on the early Christian understanding of the Church. Because of the obvi-
ous symbolism of first concept, it was not widely commented upon until Origen. He gives
it a new dimension, stressing the necessity of cleansing as a prerequisite for acquiring the
knowledge of God’s mysteries. Up to St Cyprian, the emphasis was placed on the wash-
ing/cleansing of an individual. Cyprian writes about the washing of the Church as a whole.

The phrase ,,Baptism in the Name of Jesus” reflects, first of all, an understanding of
Baptism as an act of receiving the Name and the power associated with it. Such an inter-
pretation stresses direct work of Jesus, regardless of any external circumstances. The role
of a steward is reduced to a minimum.

Both concepts show that Baptism was experienced as, first of all, entering into com-
munion with Christ — God. It meant leaving the reality contaminated by sin and walking
into a new purified space, the realm of God.

It may, therefore, be concluded that also the community of the Church was perceived
as an eschatological community, living beyond the reach of depravation and sin, bound by
the fact that, in Baptism, each of its members had been cleansed from sin and united with
Christ. The conviction that the baptismal passage into a new reality is irrevocable goes
together with a moral catechesis: warning against disrespect for the gift of baptism.

Against that background, the innovation introduced by St Cyprian is prominent. His
conviction about the invalidity of baptism by heretics is rooted in the ecclesiology which
stresses the primacy of God’s saving action towards the Church over an individual rela-
tionship between man and God.
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GRANICE AKOMODACJI OREDZIA O ZBAWIENIU

»Zwrot antropologiczny” w filozofii wnidst do refleksji nad wiara szereg no-
wych pytan. Posréd nich jako jedno z najwazniejszych znalazio sie pytanie
0 antropologiczne uzasadnienie chrzescijanskiej nauki o odkupieniu. Stuszne
wydaje si¢ bowiem oczekiwanie, ze tresci wiary w odkupienie dokonane przez
Chrystusa winny spotka¢ sie i wspdtorzmieé z najbardziej uniwersalng i najgleb-
sza ludzka nadzieja na zbawienie. Jakkolwiek whasciwy jest ten postulat, to jed-
nak od razu pojawia sie zasadnicza trudnos¢ ze wskazaniem, czym owa uniwer-
salna nadzieja na zbawienie moze by¢. Pozostanmy w tej chwili przy jednym
tylko spostrzezeniu. Jesli uzywamy tu od razu terminu ,,zbawienie”, to znaczy, ze
nie opuszczamy jezyka zwiazanego z doswiadczeniem religijnym. ,,.Zbawienie”
pozostaje w $cistej korelacji z Rzeczywistoscia nazwana ,,Bogiem”. Zakladamy
wigc juz szczegOlny poziom interpretacji. W teologii chrzescijanskiej dodamy
jeszcze, ze idzie o Boga objawiajacego sie, a szczytem tego objawienia jest ta-
jemnica Chrystusa. Antropologia teologiczna bedzie prezentowaé mysl, ze pra-
gnienie zbawienia utozsamia sie z pragnieniem Boga i to nie ,,Nieznanego”, ale
dajacego sie pozna¢ w sposob konkretno-historyczny. W ten sposéb wytania sie
rozumienie zbawienia jako spetnienia ludzkiego bytu w horyzoncie nieskonczo-
nosci, ktory to ,horyzont” otrzymuje chrzescijanskie imi¢ Boga. Zbawienie to
zaposredniczone jest w historii przez Chrystusa. Objawienie chrzescijanskie de-
terminuje wiec interpretacje antropologicznej ,,nadziei na zbawienie”.

Z drugiej strony trzeba jednak uznaé, ze skoro chrzescijanskie oredzie o zba-
wieniu jest rozumiane jako Boza (przewyzszajaca) odpowiedz na ludzkie pra-
gnienia, to pragnienia te musza by¢ z cata powaga wiaczone w interpretacje dzie-
fa zbawienia w Chrystusie. W ten sposéb obszar chrzescijanskiej interpretacii
zbawienia niejako z definicji rysuje si¢ jako szeroko otwarty. Ta bowiem uniwer-
salna nadzieja na zbawienie musi przybiera¢ konkretne ksztatty: wyraza si¢
z biegiem czasu, a takze w rdznych kregach kulturowych na r6zne sposoby, zaw-
sze zalezne od funkcjonujacej na danym etapie siatki wyobrazen i poje¢ o swiecie
i cztowieku. Jesli wiec teologia reflektuje oredzie o zbawieniu zawsze w pewnych
konkretnych warunkach kulturowych i szuka odniesienia tego oredzia do ludzkiej
egzystencji, to sita rzeczy pozostawia w swym ujeciu dzieta zbawienia wyrazny
slad ,,swojej” antropologii. Wtedy konkretne ujecia soteriologii moga sie miedzy
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soba rozni¢, co wigcej, moga wrecz wzajemnie dla siebie pozosta¢ mato czytelne,
bo w istocie wyrastaja z wkasnych kontekstow antropologicznych.

Przyktadem wzorcowym dla soteriologii Zachodu w tym wzgledzie moze by¢
klasyczna nauka o zadoscuczynieniu zastgpczym systemowo rozwinigta przez
Anzelma z Canterbury. Tenze teolog rozwinat swa teorie zanurzony wraz ze
swymi stuchaczami w $wiecie, ktory pozwalat rozumie¢ cztowieka w relacji do
Boga przez pryzmat spotecznej idei drabiny podporzadkowan i obejmujacej
wszystko zasady boskiego porzadku. Anzelmowa teoria w klarowny sposob wy-
korzystuje te podstawy, by zbudowa¢ na nich caty wywdéd o dziele odkupienia.

Nastepujace powoli znieksztalcenia tej teorii, idace w kierunku przypisania
grzechowi mocy obrazania Boga — a nie ,,tylko” naruszenia ordo, porzadku $wia-
ta, z ktorym identyfikuje si¢ ,,zewnetrzna” chwata Boza — wyrastaty o tyle z nie-
zrozumienia Anzelma, o ile brakowato im pojecia 0 poruszajacej tego autora idei
Swiata, w ktorej Bog bedac gwarantem wszystko obejmujacego ordo nie jest jego
niewolnikiem, ale pozostaje absolutnie wolnym i dlatego wiernym sobie samemu.
Absolutna wolnos¢ Boga bedzie wraz z narastaniem wptywow nominalizmu
w teologii nader czesto interpretowana jako nieobliczalnosé, a wiec i ,,gniewli-
wos¢” Boga, ktdry tatwo moze by¢ dotknigty przez ludzkie przewinienia. Podob-
nie liczni nowozytni krytycy Anzelma, nie rozrdzniajac migdzy jego nauka a po-
reformacyjnymi jej znieksztatceniami, dawali dowdd, ze nie jest fatwo zrozumieé
dawno wyschte zrodta mysli antropologicznej ojca scholastyki. Jak wigc postapic¢
z przeszta mysla soteriologiczna, ktéra nie wydaje si¢ nam dzis nazbyt dostepna?
Czy zarzuci¢ model Anzelma, czy raczej wykorzysta¢ go, wydobywajac z jego
przestarzatego kontekstu antropologicznego elementy trwale wartosciowe, jak to
czynia dzi$ liczni interpretatorzy?* Ale jakie jest kryterium takiego procesu thu-
maczenia? Na tym jednym przykfadzie jasny staje sie problem o wiele szerszy:
pytanie 0 hermeneutyke wypowiedzi soteriologicznych od Biblii poczawszy, a na
wielkich koncepcjach z historii teologii skonczywszy. Gdzie jest nieprzekraczalna
granica akomodacji mysli soteriologicznej w warunkach odmiennej czy zmienia-
jacej si¢ wizji cztowieka i jego ,,nadziei na ostateczne zbawienie”? Jakie kryte-
rium ciagtosci przekazu oredzia o odkupieniu mozna znalez¢ posréd tych dzieja-
cych si¢ zmian?

Spostrzezenie wielosci rozwiazan w historii soteriologii i refleksji wspotcze-
snej, z ktdrych (niemal) kazde wydobywa na $wiatto dzienne jakis wazny element
nauki o zbawieniu, prowadzi prosto do uznania zasady komplementarnosci mode-
li soteriologicznych. Uzasadnienie tego stanowiska jest zrozumiate: Boza prawda
jest ,,zawsze wigksza”; cztowiek znajdujac sie w pewnych specyficznych oko-

! Interesujaca dysertacje, zbierajaca caty szereg wspéiczesnych interpretaciji teorii Anzelma
przedstawit N. Albanesi, Cur Deus Homo. La logica della redenzione. Studio sulla teoria della
soddisfazione di S. Anselmo arcivescovo di Canterbury, Roma 2002.
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licznosciach swojej refleksji nad zbawieniem jest w stanie uja¢ tylko niektore
aspekty rzeczywistosci, ktora ,,z definicji” go przerasta. Stad nalezy ceni¢ kazdy
z modeli soteriologicznych, traktujac go jako nowy snop swiatta rzucony w prze-
strzen nieskonczonego w swym bogactwie dzieta zbawienia. Jednak i w tym uje-
ciu, znéw kryjacym w sobie antropologiczne zatozenia ,.ery pluralizméw”, nie
mozna zapomnie¢ 0 pytaniu o kryteria oceny prawdziwosci poszczeg6lnych mo-
deli, a wigc o kryteria ich komplementarnosci. Normatywne objawienie przema-
wiajace wieloscia modeli soteriologicznych nie otwiera sie¢ na dowolnosé inter-
pretacji, lecz reguluje rozwoj tychze w ramach w pewien sposéb okreslonych.

Sprébujemy przyblizy¢ sie do odpowiedzi na pytanie o granice akomodacji na-
uki o zbawieniu w zmieniajacym sie kontekscie kulturowym réznych postaci na-
dziei na zbawienie czy tez o kryteria uznawania modeli soteriologicznych za kom-
plementarne, analizujac mysl soteriologiczna trzech wsp6tczesnych autoréw, ktérzy
nie stroniag od zagadnien w tym zakresie fundamentalnych albo tez wprost si¢ nimi
zajmuja: Raymunda Schwagera, Jurgena Werbicka i Karla-Heinza Ohliga.

1. RAYMUND SCHWAGER:
W POSZUKIWANIU ADEKWATNEGO MODELU

Raymund Schwager reprezentuje oryginalng mysl soteriologiczna, choé
w pewnej mierze od strony formalnej bliska soteriologii dramatycznej, rozwijanej
przez H. U. von Balthasara, a od strony tresciowo-antropologicznej zwiazana
z poszukiwaniami R. Girarda. Schwager zauwaza, ze tajemnica Odkupienia wy-
myka si¢ definitywnym prébom systematyzacji, bo w ramach zadnej z tych prob
nie pozwala si¢ w sposdb racjonalny ,,domknac” centralny biblijny problem po-
jednania Bozej sprawiedliwosci i Bozego mitosierdzia’. Dlatego zrozumiate sa
dzi$ proby innych ujeé, proponowane przez teologi¢ narracyjna. Schwager doce-
nia te droge refleksji teologicznej, dostrzega jednak jej niedomaganie, polegajace
na niemoznosci systematyzujacego ogarniecia rozwijanej narracji, a wiec takze
niezbednego zakreslenia jej granic®. Stad proponuje droge godzaca w pewnej
mierze zalety i wymogi systematyki i narracji; jest nia ujecie dzieta zbawienia
w kategorie dramatu. W obrebie takiego przedstawienia jest miejsce i dla syste-
matyki, i dla narracji: tu systematyka potrzebuje narracji, ale narracja podporzad-
kowuije sie tez wymogom racjonalnej systematyzacji. Podstawe do ujmowania

2 Por. R. Schwager, Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlésungslehre, Innsbruck
1990, s. 23. To zdanie w najbardziej skrétowy sposob podsumowuje wyniki badan tego autora,
zawarte w pierwszej czesci tej ksiazki jak i w obszerniejszej pracy na temat historii soteriologii: Der
wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlésungslehre, Miinchen 1986.

% Por. tamze, s. 24-25. Por. takze S. Budzik, Dramat Odkupienia. Kategorie dramatyczne w teo-
logii na przyktadzie R. Girarda, H.U. von Balthasara i R. Schwagera, Tarnéw 1997, s. 247-251.
Caly rozdziat trzeci tej pracy przybliza mysl R. Schwagera.
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dzieta odkupienia w kategoriach dramatu rozumie Schwager jednak inaczej niz
Balthasar. Nie odwotuje sie bowiem do wewnatrzboskiego dramatu, lecz wycho-
dzi od analizy dynamiki miedzyludzkich zachowan, analizy opartej na teorii mi-
metyczno-ofiarniczej R. Girarda. Nie ma potrzeby przedstawiania tutaj zatozen
koncepcji soteriologii Schwagera. Ze wzgledu na nasze poszukiwania wypada
teraz jedynie zwrdci¢ uwage na to, jak Schwager uzasadnia takie wiasnie zorien-
towanie tresciowe soteriologii, tzn. dlaczego przyjmuje poszukiwania Girarda za
punkt wyjscia. Schwager odnosi si¢ czesto do teorii Anzelma, ktdra jego zdaniem
byta udanym przedstawieniem nauki o zbawieniu, odwotujacym si¢ do zrozumia-
tych wyobrazeni swego czasu i ktéra przez to ,wciagata wypowiedzi biblijne,
ktdre na pierwszy rzut oka mowia o Bogu nazbyt po ludzku, w proces oczyszcze-
nia Wiasnej chrzescijanskiej refleksji™*. Wsp6tczesne ujecie soteriologii winno
zatem takze odwota¢ sie¢ do aktualnie dominujacych wyobrazen i zadan cztowie-
ka. Maja one tak samo zosta¢ wprzegniete w ,,proces oczyszczania wiary reflek-
syjnej”, bo bez takiego zabiegu wiara ta ,,staje si¢ tatwo pozbawiona odniesien
zyciowych (ortlos) i przynosi rozwiazania probleméw, ktére jako takie w ogodle
nie zostaja rozpoznane, podczas gdy pytania rzeczywiscie poruszajace ludzi po-
zostaja dalej niewyjasnione™. Jak dotad wnioskowanie takie moze wydaé sie
oczywiste: soteriologia wciaz ma szuka¢ wiasciwego wyrazu, czyli zaczepionej
w aktualnych doswiadczeniach uniwersalnej potrzeby zbawienia; przy tym ma
pozosta¢ wierna oredziu biblijnemu i Tradycji.

W swoich poszukiwaniach antropologicznego punktu wyjscia dla soteriologii
Schwager nie zadowoli sie jednak znalezieniem dowolnego zagadnienia nurtuja-
cego wspotczesnych ludzi, byleby tylko umozliwiato ono teologiczne zinterpre-
towanie go jako czastkowej potrzeby zbawienia. Nasz autor szuka uniwersalnego
punktu odniesienia. Stwierdza: ,,dla wspotczesnej refleksji teologicznej o odku-
pieniu stosowny punkt wyjsciowy oferuje problematyka przemocy i tesknota za
pokojem. Zwiazane z nimi doswiadczenia sa z jednej strony bardzo intensywne,
z drugiej zas petne sprzecznosci...”®. W tym samym momencie Schwager dodaje,
ze taka problematyka, na ktora jestesmy wspdtczesnie z pewnoscia wrazliwi, nie
jest jedynie przypisana do naszej epoki, kultury czy tez jednej tylko warstwy spo-
tecznej’. Ma ona charakter uniwersalny, przenika tez cata Biblie, a wreszcie tez
doswiadczenia innych religii i filozofii. W ten sposéb innsbrucki teolog zdaje si¢
odnajdywaé ptaszczyzne antropologiczna nie tylko aktualna, a wiec taka, na kto-
rej musiataby by¢ dopiero umieszczona przez odpowiednia interpretacje nauka
o odkupieniu, ale tez ptaszczyzne, ktdra okazuje si¢ otwiera¢ bezposredni dostep

4 R. Schwager, Jesus im Heilsdrama..., s. 27.
5 Tamze.

® Tamze.

" Por. tamze.
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do biblijnej nauki o zbawieniu — i to zaréwno starotestamentowej jak i nowote-
stamentowej. Wspotczesne intuicje i doswiadczenia czekaja zatem tylko na bi-
blijne, ,,radykalne pogtebienie. Tematyka przemocy musi by¢ uwyrazniona przez
zagadnienie grzechu az po problematyke piekia i krzyza, zas tgsknota za pokojem
musi by¢ oczyszczona i otwarta przez oredzie 0 Bozym panowaniu i 0 pokoju
jako darze Zmartwychwstatego i wreszcie przez uchwycenie mitosci trynitarnej”®.

Schwager pozostanie wierny tak odkrytemu kluczowi interpretacyjnemu sote-
riologii. Podda szczeg6towym badaniom Stary i Nowy Testament by wskazaé, ze
wszystkie watki soteriologiczne spotykaja si¢ w dramacie wyzwalania cztowieka
uwikfanego w mechanizmy przemocy (wyjasniajace si¢ w $wietle teorii mime-
tyczno-ofiarniczej) przez Boga, ktory coraz wyrazniej odkrywany jest jako Bog
mitosci, wyzwalajacy z przemocy. Tajemnica Chrystusa Odkupiciela ukaze swa
wewnetrzna koherencje¢ gtoszonego oredzia o krélestwie i gwattownej zbawczej
$mierci jako etapéw jednego dramatu przezwycig¢zania przemocy — jak i objawi
dialektyke ciagtosci i nieciagltosci z objawieniem ST. Wreszcie caty szereg kon-
cepcji soteriologicznych z historii teologii ukaze wzajemne powiazania, bo zosta-
na przyporzadkowane do poszczegélnych etapéw dramatu odkupienia’.

Koncepcja Schwagera nie jawi si¢ zatem jako jeden z wielu modeli soteriolo-
gicznych, ale jako préba catosciowego ogarnigcia nauki o zbawieniu. W takim
razie uzasadnione wydaja si¢ Krytyczne pytania, czy ten roszczacy sobie uniwer-
salne walory klucz interpretacyjny przemocy i nadziei na pokdj wystarczajaco
otwiera juz wszystkie watki oredzia zbawczego? Czy nie dochodzi tu raczej po
raz kolejny do gtosu nieuprawnione uogdlnianie wnioskdow, ktdre niewatpliwie sa
stuszne, o ile rozpatrywane sa na jednej, im wiasciwej ptaszczyznie zatozen
i metod badawczych?

R. Schwager argumentowal przeciwko zarzutom arbitralnosci w przyjetej
przez niego ,.egzegezie dramatycznej” wskazujac, ze zadna egzegeza nie jest
pozbawiona zatozen, rzutujacych potem na rezultaty prac, a metoda historyczno-
krytyczna odstania sie jako szczegdlnie podatna na manipulujace podejscie do
tekstu biblijnego. Stawiane w tym artykule pytania nie maja jednak kwestionowac
stusznosci poszukiwan i rezultatbw badan w ramach soteriologii dramatycznej,
lecz chca wrdci¢ do mysli, ze nie ma jednego wystarczajaco pojemnego modelu,
ktéryby pomiescit wszystkie tresci soteriologiczne. A w takim razie wypadatoby
z rezerwa spogladaé nie tyle na same modele w przekonujacy spos6b ujmujace
rozne watki soteriologiczne, co na tendencje do absolutyzowania wynikéw badan
sprawdzajacych si¢ na pewnej tylko ptaszczyznie.

Mozna teraz zada¢ nasze wyjsciowe pytanie o granice akomodacji biblijnego
oredzia o zbawieniu do wspdtczesnych wyobrazen czy oczekiwan. Znajduje ono

8 Tamze, s. 28.
® Syntetyczne przedstawienie tych zagadnien zob. S. Budzik, Dramat Odkupienia... (rozdz. 3).
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w koncepcji Raymunda Schwagera interesujaca odpowiedz. Jego soteriologia
dramatyczna nie jawi si¢ jedynie jako kolejny model, przy pomocy ktérego
w kategoriach wspotczesnych udaje si¢ uchwyci¢ najistotniejsze watki Biblii
i Tradycji dotyczace odkupienia. Jak stwierdza S. Budzik, analizujac ,.teologie
dramatyczna” Schwagera, innsbrucki teolog ,,stawia sobie (...) bardzo ambitne
zadanie: jego soteriologia nie ma by¢ jedynie kolejnym ogniwem diugiego tancu-
cha historycznych modeli odkupienia, ale pragnie niczym w soczewce zognisko-
wac najwazniejsze problemy, jakie doszty do gtosu w poszczegdlnych modelach,
ukazaé ich stabe punkty i wyjasni¢ elementy dwuznaczne™.

Schwager odkrywa $ciezke ludzkiego doswiadczenia pograzenia w zhu, ktére
jednakowo dane jest ludziom czasu objawienia biblijnego jak i dzi§ zyjacym —
jako doswiadczenie przemocy i uwiklania w nia. Z nim koresponduje odczytanie
oredzia o zbawieniu jako dramatu wyzwolenia z tak pojmowanego zta. Zatem ta
mys| nie moze by¢ tylko ograniczonym modelem, dobrym na jakis czas, czytelnie
ttumaczacym tajemnice odkupienia jedynie wspotczesnemu stuchaczowi. Probuje
ona bowiem — wychodzac z ptaszczyzny antropologicznej — w sposob uniwersal-
ny uchwycic¢ istote odkupienia. Fakt ten potwierdza si¢, gdy Schwager przypo-
rzadkowuje rozwijane z biegiem czasu modele soteriologiczne do poszczegol-
nych etap6w opisywanego przez niego dramatu odkupienia™. Akomodacja jest
wigc jednak ostatecznie zbedna. Potrzebne jest tylko odkrycie, ze ludzi wszyst-
kich czasow tacza te same doswiadczenia przemocy i braku pokoju, a zbawcze
dziatanie Boga moze zawsze w podobny sposéb by¢ odczytane przez pryzmat
tychze doswiadczen.

2. JURGEN WERBICK: BOGACTWO ODNIESIEN
JEDNEJ PRAWDY ZBAWCZEJ

Droga pryncypialnego uznania prawomocnej wielosci i zarazem komplemen-
tarnosci modeli soteriologicznych podaza w refleksji nad soteriologia Jurgen
Werbick. Specyficzne w jego mysli jest to, ze wyprowadza on refleksje nad funk-
cjonowaniem modeli soteriologicznych (czy szerzej: teologicznych), ich granica-
mi, koniecznoscia i kryteriami reinterpretacji z ich odniesienia do jezykowej rze-
czywistosci bardziej podstawowej, na ktdrej si¢ opieraja: do metafor. Zaréwno
biblijne modele soteriologiczne jak i te, ktore zrodzity si¢ w wielowiekowej tra-
dycji teologicznej, opieraja si¢ ha pewnych podstawowych, metaforycznych uje-
ciach sytuacji cztowieka, jego odniesienia do Boga i samoobjawienia si¢ Boga'?.

105, Budzik, Dramat Odkupienia..., s. 306.

11 Zob. R. Schwager, Jesus im Heilsdrama..., s. 41-202. Zob. tez opis wyréznionych przez
Schwagera pieciu aktéw dramatu odkupienia: S. Budzik, Dramat Odkupienia..., s. 269-299.

12 por. J. Werbick, Soteriologie, Diisseldorf 1990, s. 135-137.
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Metafora jest szczeg6lnym srodkiem wyrazu®®. Nazbyt czesto traktowana byta
przez teologdw jako forma niedoskonata, nieostra, domagajaca si¢ jednoznaczne-
go ,,wytlumaczenia”. Tymczasem jej nieostros¢ nie jest staboscia, ale istotna ce-
cha. Werbick opierajac si¢ tu gtdwnie na refleksji P. Ricoeura pokazuje, ze jezyk
metaforyczny jest wieloptaszczyznowy, przenosi prawdy, ktére w zindywiduali-
zowany spos6b moga by¢ zardwno wyrazone przez moéwiacego jak i przyjete
przez stuchacza. Cechuje go wiec bogactwo odniesien do réznych zyciowych
sytuacji i doswiadczen konkretnych osdb. Ta cecha odnosi si¢ takze do komuni-
kacji migdzy Bogiem a cztowiekiem. Metafora nie probuje zamkna¢ Boga
w siatce pojeé, lecz otwiera stuchacza znajdujacego sie zawsze w pewnym kon-
tekscie wiasnych doswiadczen, oczekiwan, zrozumienia swiata etc. na Boga przy-
chodzacego, wpisujacego sie¢ wiasnie w ten konkretny swiat jednostki, po to, by
ten Swiat w koncu ,,przewyzszy¢”, by dang osobe ,,zbawié¢”. W ten sposéb jezyk
ten staje si¢ medium zindywidualizowanej, zywej komunikacji migdzy Bogiem
objawiajacym sie za posrednictwem metafory a konkretnym cztowiekiem. Meta-
fora domaga si¢ jedynie pewnej teologicznej pracy, skupionej nad jej czytelno-
scia. Przez taka prace pojeciowa nie wolno jednak likwidowaé wewnetrznego
bogactwa metafory, ale trzeba odsunaé niebezpieczenstwo ekstremalnych — nie-
prawdziwych — jej interpretacji. Obok problemu granic interpretacji jezyka meta-
forycznego pojawia si¢ drugi: Czy metafory moga sie ,,starze¢”, czyli stawac si¢
mato czytelne ze wzgledu na nieczytelnos¢ kontekstu, w ktérym powstawaty?
Czy wigc potrzebne jest teologiczne wspomaganie akomodacji metafor odkupie-
nia w nowe warunki kultury? Werbick stwierdza, ze taka erozja dotyczy dawnych
modeli soteriologicznych, ktorych zrozumiatos¢ staje pod znakiem zapytania, bo
bazuja one kazdorazowo na historycznie uksztattowanych wyobrazeniach i poje-
ciach, dominujacych w danym czasie. Natomiast metafory, ktdrymi si¢ te modele
postuguja, przemawiaja najbardziej podstawowym jezykiem ludzkich doswiad-
czen, a doswiadczenia te dostepne sa nam i dzisiaj. Sa one zatem swoistymi uni-
wersalnymi ,,oknami” w strukturze ludzkiej percepcji swiata i komunikowania si¢
z nim, przez ktére Bog ze swoja obietnica dosigga cztowieka. Werbick ttumaczy:

'3 Na temat roli metafory w jezyku wiary i teologii pisze Werbick poza wymienionym dzietem
Soteriologie m.in. w nastepujacych ksiazkach i artykutach: Prolegomena, [w:] Handbuch der Dogma-
tik, hrsg. von Th. Schneider, wyd. 2, Dusseldorf 1995, t. 1, s. 1-48; Bilder sind Wege. Eine Gottesleh-
re, Miinchen 1992; Kirche. Ein ekklesiologischer Entwurf fiir Studium und Praxis, Freiburg—Basel-
Wien 1994; Eindeutigkeit und Beziehungsreichtum religidser Sprache. Hermeneutische Voriberle-
gungen zum Problem des Lehrkonsenses, [w:] Auf Wegen der Versdhnung, hrsg. von P. Neuner,
F. Wolfinger, Frankfurt/M. 1982, s.175-197; Die Soteriologie zwischen ,,christologischem Tri-
umphalismus*“ und apokalyptischem Radikalismus, [w:] ,,Auf Hoffnung hin sind wir erlést (Rém 8,
24). Biblische und systematische Beitrdge zum Erldsungsverstandnis heute, hrsg. von I. Broer,
J. Werbick, Stuttgart 1987, s. 149-184. Por. tez artykut podejmujacy probe przedstawienia tego ujecia
metaforyki: J. Kempa, ,,Metafory jako mowa odpowiadajqca Bogu™. Jirgena Werbicka ujecie roli
metaforyki w teologii, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2003, nr 36/2, s. 518-534.
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»Takze metafory moga nosi¢ w sobie pietno konkretnej kultury, ale mozna je
ostuchag, jakie przynosza doswiadczenie zfa i ratunku od niego, jak artykutuje si¢
w nich sytuacja bycia cztowiekiem. Nowy Testament zna caty szereg metafor
odkupienia (...). Metafory te opisuja podstawowa sytuacje cztowieka jako zagro-
zenie przez nieuchronnie zapowiadajaca si¢ katastrofe, przez sad, jako zniewole-
nie przez wrogie moce (...) i widza one w Jezusie Chrystusie wydarzenie, ktore
rozsadzito sytuacje bez wyjscia, w jakiej znalazt sie cztowiek...”™. Stad tez zro-
zumiaty jest wniosek, ktory staje si¢ programem dalszej czesci ksiazki Werbicka:
»Trzeba zastanowi¢ sie nad tymi metaforami, aby daty one do myslenia teologii
jak i przepowiadaniu, jak wobec wspotczesnych oczywistosci i z pewnoscia takze
przeciwko nazbyt powierzchownym przekonaniom mozna zrozumiale moéwié
0 Bozym dziataniu dla zbawienia cztowieka. Soteriologia zaktada proces rozu-
mienia tych metafor opartego na wierze i medytacji i probuje ogarna¢ mysla,
jakie zaleznosci sie w nich uwidoczniaja™>.

Na przykfadzie dalszych rozwazan Werbicka mozna przesledzi¢, jak realizuje
on ten program, w jakiej mierze mozna moéwi¢ o akomodacji metafor odkupienia.
Juz sama metoda pokazuje zamyst autora: materiat teologiczny, a wiec nauka
biblijna i gtos tradycji teologicznej zostaje pogrupowany w trzech kregach tema-
tycznych, ktére beda nazwane ,,polami metafor”. Sg to ,,zwycigstwo nad moca-
mi”, ,ratujaca wiez i uzdrawiajacy udziat” i ,,pokuta” (Suhne). Przez refleksje nad
odpowiednimi tekstami biblijnymi a potem modelami soteriologicznymi z historii
teologii Werbick odstania sens tych poszczeg6lnych, przez niego wybranych ,,pdl
metafor”. Modele z przesztosci domagaja si¢ rzeczywiscie pogtebionych analiz,
uwzgledniajacych ich historyczne tto, aby mozna je byto wiasciwie zrozumiec.
W ostatnim kroku Werbick podejmuje prébe tego, co nazwat wspétczesnym za-
stanawianiem sig, ,,ostuchiwaniem” metafor, by mogty one przeméwi¢ wasnym
gtosem, czyli by mogty by¢ przyjete w zindywidualizowany sposéb przez kon-
kretnego stuchacza. Podsuwa mysli, ktére pomagaja zrozumie¢, ze wymienione
trzy ,,wielkie metafory” odnosza si¢ do giebi sytuacji wspdtczesnego cztowieka.
W tym miejscu wydaje sig, ze Werbick faktycznie podejmuje proby szkicowania
nowych modeli. Nawet jesli sa to tylko szkice, sugestie, to wyjasnianie metafor
prowadzi¢ zdaje si¢ nieuchronnie do konstruowania opiséw zndw zawezonych do
okreslonego kontekstu intelektualnego. Widac¢ to na przykiad wyraznie, gdy nasz
Autor stara si¢ w obrebie metafory ,,pokuta” o wyjasnienie trwatej potrzeby zba-
wienia (Heilsbedurftigkeit). Ucieka si¢ wowczas do interpretacji dokonanej przez
E. Drewermanna, wskazujacej na zniewalajaca cztowieka site ,,systemow obrony
przed lekiem” (Angstabwehrsysteme)™®. Tu widaé, ze Werbick stara si¢ 0 pokaza-

YSoteriologie..., s. 136 n.
5 Tamze, s. 137.
18 por, tamze, s. 261 n.
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nie aktualnej sity wyliczanych przez niego metafor odkupienia przez to, ze moga
one by¢ skutecznie wyrazone w obrebie nowych wspdtczesnych modeli. Werbick
nie chce si¢ na modelach zatrzymywa¢, stad mozna rozumieé, ze szkice interpre-
tacji wspdtczesnych celowo pozostawia otwarte. Punkt centralny uwagi ma prze-
ciez przypada¢ metaforze wolnej od tresciowych zawezen charakterystycznych
dla pojeciowego jezyka tworzacego model teologiczny. Czy jednak jest inne wyj-
scie, gdy celem jest ,,zastanowienie sie nad metaforami odkupienia” i pokazanie
ich niegasnacej zywotnosci? Wydaje sig, ze jedynie proby konstruowania nowych
modeli w oparciu o intuicje biblijnie ugruntowanych metafor sa w stanie pokazac
ich aktualna site.

W refleksji J. Werbicka mozemy zatem zauwazy¢ wielka otwartosé na plura-
lizm tredci soteriologicznych. Swiadczy o tym zaréwno uznanie petnoprawnosci
stojacych obok siebie ,,metafor odkupienia” jak i przedstawienie kazdej z metafor
jako rzeczywistosci jezykowej pozwalajacej na wieloraki wyraz zbawienia
(a przedtem potrzeby zbawienia) doswiadczanego w indywidualnych historiach
ludzkich. Stosowne metafory ukazuja sie przy tym jako uniwersalne srodki wyra-
zu zbawienia: ujmujac w duzej mierze niezaleznie od kontekstu kulturowego
podstawowe ludzkie doswiadczenie braku zbawienia, staja si¢ medium, przy po-
mocy ktdrego zostaje wyrazone zbawcze dziatanie Chrystusa w sposob uniwer-
salnie czytelny, przynajmniej potencjalnie. Dla ich lepszego udostepnienia
w danym czasie potrzebna jest kazdorazowo pojgciowa praca. Prowadzi ona do
tworzenia modeli soteriologicznych, ktére sa w petni czytelne tylko w okreslo-
nym horyzoncie poje¢ i wyobrazen. Praca ta nie powinna jednak znosic¢ sity meta-
for, lecz pozwoli¢ im przemawiaé bardziej zrozumiatym w danym czasie jezy-
kiem i chroni¢ przed interpretacjami skrajnymi, niewtasciwymi. Akomodacja
oredzia o zbawieniu dokonywana w modelach soteriologicznych winna wigc
orientowa¢ si¢ na gtowne biblijne metafory zbawienia. To one stanowia miare
i granice interpretacji tego oredzia.

3. KARL-HEINZ OHLIG: NADZIEJA NA ZBAWIENIE
JEST JEDYNYM OREDZIEM

Radykalnie ,,oddolne” rozumienie soteriologii prezentuje Karl-Heinz Ohlig.
W swoim podstawowym dziele na interesujacy nas temat'’, a takze w szeregu
mniejszych opracowan'® autor ten ujmuje soteriologie wytacznie jako dziat antro-

7 Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur, Miinchen 1986.

8 M. in. Impulse zu einer ,,Christologie von unten* bei Karl Rahner, [w:] Wagnis Theologie.
Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners, hrsg. von H. Vorgrimler, Freiburg—Basel-Wien 1979,
s. 259-273; Jesus, Entwurf zum Menschsein. Uberlegungen zu einer Fundamentalchristologie,
Stuttgart 1974; Warum diese und keine anderen Christologien? Zu den ,,Kausalitaten fir die Aus-
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pologii. Rezygnuje z klasycznej teologicznej tezy o istnieniu i dostgpnosci obiek-
tywnego objawienia Bozego, a zatem takze objawionego oredzia o zbawieniu
w Chrystusie. Nauke o objawieniu Bozym uznaje za ,,przedkrytyczna obiektywi-
zacje” doswiadczenia zwigzanego z Jezusem. Jego badania nalezatoby raczej
umiesci¢ w obrebie filozofii religii, jednak wnioski, jakie z nich wyciaga, maja
scisle teologiczny charakter.

Ohlig zaktada zatem, ze dana jest nam jedynie droga ,,oddolna”, czyli mozli-
wos$¢ samopoznania, a w niej mozliwosé odkrycia uniwersalnej nadziei na ,,zba-
wienie”, ktora artykutuje si¢ na wiele r6znych sposobéw. Dzieki mozliwosci ta-
kiego doswiadczenia rozumienie cztowieka zawsze skutecznie moze przeciwsta-
wiaé sig¢ antropologiom sprowadzajacym cztowieka bez reszty do materii czy
historii. Jednak takze argumentacja otwarta na transcendentny wymiar cztowieka
moze wspieraé sie ,,jedynie” na nadziei'’.

Ohlig wielokrotnie powotuje si¢ na Karla Rahnera jako tego, ktéry dokonat
w teologii Kkatolickiej ,,krytycznego (antropologicznego) zwrotu”. tatwo wigc
w mysli Ohliga zauwazy¢ inspiracje Rahnerowska mysla — na przykiad o egzy-
stencjale nadprzyrodzonym: ludzka osobe trwale charakteryzuje wychylenie ku
czemus, co absolutnie przekracza obszar jakkolwiek doswiadczanego zycia ,.tu
i teraz”, nadzieja ,,ostateczna”, ktéra w zaden sposob nie moze by¢ spetniona
w obrebie historii czy ,,kosmosu”. Jej oczekiwane spetnienie nazwaé¢ mozna zba-
wieniem. Ohlig — inaczej niz Rahner — nie uzgadnia jednak tej podstawowej mysli
Z tresciami wiary pojmowanymi jako odpowiedz na Boze samoobjawienie. Tresci
takie jego zdaniem w zaden spos6b nie sag nam dane ,,z gory”. Wiara w ,,Boze
objawienie”, w zobiektywizowany przekaz Bozych dziatan zbawczych jest relik-
tem z czasu jej przedkrytycznego ujecia. Zatem soteriologia to wytacznie pewien
wyraz ogolnoludzkiej nadziei skierowanej ku transcendencji. Nadzieja ta konkre-
tyzuje si¢ zdaniem Ohliga w catkowitej zaleznosci od kultury, w ktorej si¢ dana
generacja znajduje. Oznacza to takze, iz dana religia, postrzegana jako szczeg6lny
wytwor ludzkiej kultury (bo nie ,,przedkrytycznie” pojmowanego Objawienia),
staje si¢ pewna forma nadajaca rysy tej ogolnoludzkiej nadziei. W ten spos6b
powszechna nadzieja na zbawienie zyskuje sobie wihasciwy ksztatt réwniez
w chrzescijanstwie, bowiem zostaje zwiazana z osoba Jezusa Chrystusa. Dlatego
,Chrystologia jest funkcja soteriologii”® — nie odwrotnie (!). Uniwersalne daze-
nie do transcendencji zostato zwiazane w chrzescijanstwie z osoba Chrystusa.

bildung des christlichen Dogmas in altkirchlicher Zeit, [w:] Relativierung der Wahrheit? Kontextu-
elle Christologie auf dem Prifstand, hrsg. von R. Schwager Freiburg—Basel-Wien 1998, s. 30-51
(Quaestiones Disputatae 170); Gottessohnschaft. Offene Fragen in der Kirche, [w:] Glaube an Jesus
Christus, hrsg. von J. Blank, G. Hasenhttl, Diisseldorf 1980, s. 64-89.

19 por, Fundamentalchristologie..., s. 666.

2 Tamze, s. 16.
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Jednak to nie On i nie Jego przepowiadanie okresla tres¢ zbawienia, lecz to na-
dzieja na zbawienie (soteriologia) okresla sposéb interpretacji wydarzenia Chry-
stusa (chrystologig). Jak widac¢, konstrukcje takiej hipotezy umozliwia Ohligowi
zespot zatozen, sprowadzajacych tresci wiary do dziedziny wytacznie antropolo-
gicznej i odrzucajacych z zatozenia obiektywnos¢ objawienia. Nastepujace dalej
badania chrystologii nowotestamentalnej a takze chrystologii rozwijanej w dal-
szych wiekach chrzescijanstwa potwierdzaja zdaniem autora przyjete zatozenia:
konkretne chrystologie sa bez reszty wynikiem szczegdlnych wyobrazen o zba-
wieniu. Ohlig zdaje si¢ jednak nie zauwazaé, ze przyjety przez niego sposéb pro-
wadzenia tych badan, opisany jako ,,metody historyczno-krytyczne”, nie dopusz-
cza innych wnioskéw. Badania historyczno-krytyczne kaza przeciez szukac przy-
czyn ,,najblizszych” danego zjawiska, z gory biorac w nawias mysl o mozliwosci
objawienia Boga w historii. Metoda odpowiada wigc zatozeniom. Whnioski z tych
analiz, jakie Ohlig formuluje, beda jednak daleko wykraczalty poza przyjeta
plaszczyzne, stajac sie postulatami o charakterze $cisle teo-logicznym.

W rezultacie swoich badan Ohlig dochodzi migdzy innymi do uscislenia swo-
jego ujecia soteriologii chrzescijanskiej a w dalszym ciagu takze interesujacej nas
tu zasady ciagtosci tresci soteriologicznych i kryteriow ich reinterpretacji. Sote-
riologia chrzescijanska jest to dziedzina, w ktorej uniwersalna nadzieja na zba-
wienie zostaje skonkretyzowana przez dwa czynniki. Zasadniczym jest wydarze-
nie Jezusa (nauka i dzieje). Drugim zas jest konkretne otoczenie kulturowe danej
epoki teologicznej.

Aby czytelnie przedstawi¢ wniosek autora ,,Chrystologii fundamentalnej” doty-
czacy roli Jezusa w tak pojmowanej soteriologii, konieczne jest przyblizenie jego
jeszcze jednego podstawowego zatozenia. Mowiac o uniwersalnej nadziei na zba-
wienie i jej konkretyzacjach w pehni zaleznych od danej kultury, Ohlig rysuje dwa
zasadnicze, niesprowadzalne do siebie typy kultury, w ktérych owa nadzieja wyraza
sie na dwa zasadniczo ro6zne sposoby. Nazywa je odpowiednio kulturami zoriento-
wanymi na naturg oraz na historie. Ta pierwsza grupa charakteryzuje si¢ ujmowa-
niem czlowieka jako czastki natury; w zwiazku z tym wyraza swoje ,,doswiadcze-
nie braku” jako jakas skaze w $wiecie ujmowanym jako natura, a nadzieje na zba-
wienie widzi w pojednaniu z prazrodiem wszystkiego®. Druga za$ grupa rozumie
cztowieka jako podmiot wolnego dziatania w historii. To historia staje si¢ miejscem
doswiadczenia zta i niespehnienia, ale tez historia jest miejscem, w ktérym trans-
cendentny i osobowy Bdg wyprowadza cztowieka do zbawienia rozumianego
w kategoriach osobowej wspéinoty Boga z cztowiekiem?®. Te dwa typy kultury
krzyzuja sie zdaniem Ohliga w czasach Nowego Testamentu dzigki spotkaniu tra-

2 por. tamze, s. 21. Stad Ohlig wnioskuje, ze ten typ myslenia czesto zabarwiony jest moni-
zmem.

22 por. tamze, s. 22 n.
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dycji zydowskiej (zorientowanej na histori¢) i greckiej (zorientowanej na naturg).
W efekcie normatywne dla chrzescijanstwa gloszenie zbawienia przez Chrystusa
w Nowym Testamencie nosi znamiona tych dwdch zasadniczych pradéw. Dzieki
temu skrzyzowaniu posta¢ Jezusa zostaje zredukowana do najistotniejszych rysow,
ktére w syntetyczny spos6b koncentruja ogdlnoludzka nadziej¢ na zbawienie. Przy
tym jednak to sam Jezus, a nie jakas Jego idea, okazuje si¢ wazny w chrzescijan-
skiej artykulacji nadziei na zbawienie. Najwyrazniej On sam, stwierdza Ohlig,
w syntetyczny i prosty sposob potrafit wyrazi¢ najgtebsze pragnienia i nadzieje
wszystkich ludzi, wydobywajac je z zagmatwania catosci zycia ludzkiego®. Jego
nauka jak i Jego los staty si¢ przekonujacym znakiem tej uniwersalnej nadziei, On
sam stat si¢ dla wielu gwarantem tego, ze ta nadzieja nie trafia w pustke?.

Tak skonkretyzowana soteriologia ,,chrystologiczna” (Jezus jest Chrystusem!)
stata si¢ w dalszym przebiegu chrzescijanstwa niezmiennym punktem wyjscia do
nowych interpretacji w nowych kregach kulturowych. Przywotajmy jeden — ,kla-
syczny” — przykiad z ksiazki Ohliga, omawiajacy zwrot hellenski w chrystologii.
Ohlig stwierdza, ze odmienne rozumienie zbawienia w kulturze greckiej dopro-
wadzito do zupetnie innej interpretacji Jezusa jako posrednika zbawienia, choé
wiasnie zatrzymanie si¢ na Jezusie zabezpieczyto chrzescijanska tozsamosé tej
nauki i oddalito niebezpieczenstwo mitologii®®. Zatem z jednej strony mamy
w dogmacie chalcedonskim do czynienia z (genialnym) przetransponowaniem
chrystologii judeochrzescijanskiej, zorientowanej na historie, w swiat soteriologii
catkowicie zorientowanej na ,,nature”. Z drugiej zas$ strony ta ,kosmiczna” sote-
riologia pozostaje chrzescijanska przez trwate odniesienie do Jezusa — cho¢ inter-
pretowanego w zupetnie nowy sposob, to jednak nadal wptywajacego swoja na-
uka i losem na nadziejg¢ wierzacych.

Dogmat chalcedonski nie stanowi wedtug Ohliga zadnego zobiektywizowane-
go punktu wyjscia dla chrystologii. Zgodnie z podstawowa teza ,,chrystologia jest
funkcja soteriologii” jest on jednym z przyktadoéw konkretyzacji powszechnej
nadziei na zbawienie, zwiazanej z Jezusem, a wyrazonej w nowych warunkach
kulturowych?.

Z takiego radykalnie oddolnego ujecia soteriologii, uznanego przez Ohliga za
jedyne przyjmowalne w ,,czasie postkrytycznym” wynika, ze soteriologia, bedac

2 por, tamze, s. 659.
% por. tamze, s. 672.
% por. tamze, s. 289 n.

% Ty zdecydowanie rozchodza sie drogi K.-H. Ohliga i K. Rahnera. Ohlig docenia wage antro-
pologicznego zwrotu w teologii, dokonanego przez Rahnera, ale uwaza, ze ten trwajac przy uznaniu
wiazacej ,,obiektywnosci” nauki Chalcedonu nie do konca zrywa z mysleniem ,,przedkrytycznym”.
Por. K.-H. Ohlig, Impulse zu einer ,,Christologie von unten* bei Karl Rahner, [w:] Wagnis Theolo-
gie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners, hrsg. von H. Vorgrimler, Freiburg-Basel-Wien
1979, s. 261 i 267.
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kazdorazowo zalezna od danej kultury artykulacja nadziei na zbawienie nie jest
jeszcze specyficznie chrzescijanska. Staje sie nig dopiero jako chrystologia, —
czyli przez zwiazanie z osoba’’ Jezusa z Nazaretu, z jego oredziem i losem. Kry-
terium akomodacji takiej ,,chrystologicznej” soteriologii jest wyznanie ,,Jezus jest
Chrystusem”, gdzie ,Jezus” reprezentuje podstawowy material historyczny
0 osobie Jezusa z Nazaretu (der ,einfache Jesus”), w skondensowany sposob
wyrazajacego ludzka nadzieje na zbawienie; zas ,,Chrystus” oznacza ,,posrednik
zbawienia”, ktérego wyobrazenie wywodzi si¢ — bez reszty! — kazdorazowo
z danej kultury®®. W ten sposob autor ten proponuje rozumienie ciagtosci chrysto-
logicznego wyznania wedtug kryteriow czysto formalnych, a zerwanie z kryte-
riami tresciowymi. Nawet dogmat chalcedonski jest tylko jedna z szczegdlnych,
historycznie uzasadnionych postaci chrystologicznej soteriologii. Poniewaz zas$
kontekst kulturowy ,,soteriologii Chalcedonu” jest dzis zasadniczo nieczytelny,
mozna bytoby z niej zrezygnowad, jesli domagatoby si¢ tego poszukiwanie aktu-
alnego wyrazu formuly ,,Jezus jest posrednikiem zbawienia”.

4. WNIOSKI

Przedstawilismy w koniecznym skrécie trzy r6zne sposoby ujmowania sote-
riologii prezentowane przez trzech roznych autoréw. Interesowat nas problem,
jakie granice dla konstruowania nowych ujeé¢ soteriologii wyznaczaja wybrani
przez nas teolodzy. To zagadnienie granic wyprowadzalismy z przedstawienia
podawanych przez tych autoréw kryteriow konstruowania soteriologii. Wypada
na koniec zestawi¢ te zarysowane koncepcje ze soba, wskazujac na punkty zbiez-
ne i na roznice.

Koncepcje najbardziej otwarta na potrzebe i mozliwosé ciagtego przeformuto-
wywania (tu trzeba dodac: chrzescijanskiej chrystologicznej) soteriologii przedsta-
wia K.-H. Ohlig. Do minimum redukuje kryterium jej tozsamosci: uniwersalna
nadzieja na zbawienie winna by¢ zwiazana z przekazem o Jezusie, ograniczonym
do najistotniejszych (soteriologicznie) tresci. Wariacje tej (chrystologicznej) soterio-
logii w petni zaleza od kulturowego wyrazu nadziei na zbawienie. Wydaje sig, ze ta
koncepcja, radykalnie ,,postkrytyczna”, konsekwentnie oddolna, o ile nie jest teza
tylko religiologiczna, a podnosi roszczenie do bycia scisle teologiczna, nie miesci
si¢ w ramach nauki Kosciota. Roszczenie catkowitego ,,rozszyfrowania” formal-
nych zatozen teologicznych (fakt objawienia, roszczenie prawdy w formutach do-
gmatycznych, normatywna rola Tradycji) jak i teologicznych tresci jako obiektywi-

27 pojecie osoby nie odnosi sie tu szczegétowo do zagadnienia konstytucji ontycznej Jezusa, a
wyraza tylko personalny charakter catego ,,wydarzenia Jezusa”.

28 por, Fundamentalchristologie. .., s. 659 nn.
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zacji antropologicznej nadziei okazuje si¢ faktycznie jako odmdwienie racji bytu
metodzie teologicznej i teologii pojmowanej jako jako intellectus fidei®.

Koncepcja zaprezentowana przez J. Werbicka rdwniez wskazuje na potrzebe do-
stosowania soteriologii do ludzkich poszukiwan charakterystycznych dla danego
czasu. Réwniez i tutaj mowa jest 0 waznych dla nauki o zbawieniu uniwersalnych
doswiadczeniach ludzi, wyrazonych w metaforach zawartych w Biblii, niosacych
zarazem oredzie o zbawieniu w Jezusie — i ciagle mogacych inspirowaé ludzi. Tu
jednak metafory owe stanowia szczeg6lne, bo w jaki$ sposéb zobiektywizowane,
kryterium tresciowe soteriologii gloszacej Jezusa jako Zbawiciela. Przynaleza one
bowiem nie tylko do antropologii — nie opisuja jedynie ludzkiej historii tesknoty za
zbawieniem, ale stajg sie tez medium Bozego samoobjawienia. Dlatego dalej mowi
Werbick o koniecznosci czuwania nad metaforami odkupienia, czuwania wyrazaja-
cego si¢ W pracy pojeciowej. Zakfada to zatem istnienie pewnej chronionej tresci —
nalezy powiedzie¢ wigcej: prawdy objawionej. Nie przeszkadza temu fakt, ze ta
okreslona tresciowo prawda moze wyraza¢ si¢ w wielosci odniesien do konkret-
nych ludzi; wrecz przeciwnie, swiadczy to o jej bogactwie. Tresci te podlegaja dal-
szemu przekazowi i ttumaczeniu w nowe konteksty kulturowe.

W ujeciu R. Schwagera pojawia sie¢ odmienny sposéb myslenia o reinterpreta-
cji modeli soteriologicznych. Objawiona prawda o odkupieniu przedstawiana jest
w ramach zawsze ograniczonych wyobrazen o potrzebie zbawienia i naturze
zbawczego dziatania Boga — ograniczonych ze wzglgdu na specyfike danej kultu-
ry. Dlatego r6zne modele soteriologiczne moga aspektowo trafnie wyrazi¢ jakis
wymiar prawdy o odkupieniu, w réznym stopniu zblizajac sie do istoty prawdy
zbawczej. W reinterpretacji soteriologii idzie zatem nie tyle o to, by nauke o zba-
wieniu wyrazi¢ w sposéb aktualnie czytelny, ile o to, by odnalez¢ jak najwiasciw-
szy klucz antropologiczny do ujecia, czym w istocie swej jest potrzeba odkupienia
i —w efekcie — jak dziata Bog przez Chrystusa.

Jesli przyja¢, ze granice akomodacji nauki o zbawieniu wyznacza przedsta-
wienie (nie tylko ,,zachowanie”, ale i ,twércze wyrazenie”) prawdy, to kazdy
z tych autor6w rysuje te granice inaczej. Schwager widzi potrzebe szukania coraz
bardziej adekwatnego modelu antropologicznego, ktory zblizy si¢ do uniwersal-

2 Ty whasnie granice koscielnego teologicznego myslenia zorientowanego antropologicznie
wskazuje podejscie Karla Rahnera: teologia jest antropologig, ale antropologia transcendentalna,
czyli ujmujaca cztowieka juz uprzednio jako ,\Wesen der absoluten Transzendenz auf Gott hin”
(Theologie und Anthropologie, [w:] Schriften zur Theologie t. VIII, s. 43). Nauka o zbawieniu zas
nie zostaje tu wyprowadzona z odkrytego ,,braku” w istocie cztowieka, ale w nim znajduje swoje
uzasadnienie (,,Rlckgrindung”, tamze, s. 52). Jasnym przyktadem takiej relacji antropologii do
oredzia o zbawieniu moze by¢ nastepujaca wypowiedz Rahnera: ,Es ist z. B. fiir eine wirkliche
Christologie nicht nur wichtig, den Menschen zu begreifen als das Wesen, das apriorisch von seinem
faktischen (...) Wesen aus auf einen »absoluten Heilbringer« aus ist, sondern ebenso heilswichtig,
dass er Jesus von Nazareth als diesem Heilsbringer begegnet, was natirlich nicht »transzendental
deduziert« werden kann” (tamze, s. 45).
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nego ujecia prawdy zbawczej. Werbick podkresla otwarte, tworcze podejscie do
metafor odkupienia, ale granicg interpretacji rysuje w zachowaniu wiernosci wo-
bec centralnych tresci tych metafor, przenoszacych samoobjawienie Boga zbawia-
jacego. Ohlig idzie bardzo daleko w rozszerzeniu granicy prawdy: dla niego jedy-
nym Kryterium reinterpretacji chrzescijanskiej soteriologii jest zwiazanie uniwer-
salnych nadziei na zbawienie z podstawowymi tresciami biblijnymi o Jezusie.

Tak duze r6znice w ujeciach granicy interpretacji soteriologii maja w omawia-
nych przypadkach jedno podstawowe zrodto®. Znajduje sie ono w przyjetym
uprzednio horyzoncie myslenia teologicznego. Najwyrazniej wida¢ to w podej-
sciu do autorytetu Objawienia. Schwager podejmuje uwazna analize tekstu biblij-
nego i tradycji teologicznej pod katem sprawdzalnosci jego hipotezy soteriolo-
gicznej, a wiec odnosi si¢ scisle do danych tresciowych objawionego ,,tekstu”.
Werbick rozumie Objawienie Boze jako wydarzenie wieloksztattnej komunikaciji,
ktéra nie da si¢ zamkna¢ w ,,jednoznacznych szablonach poje¢”. Ohlig odrzuca
autorytet Objawienia w calosci. Te trzy podejscia bezposrednio rzutuja na szero-
kos¢ granic interpretacji soteriologii. Im mniej pojeciowo wiazacego autorytetu
Objawienia, tym dalej siegaja granice interpretacji.

ZUSAMMENFASSUNG
Die Grenzen der Akkommaodation der Erldsungsbotschaft

Die Vielfalt der Erlésungsvorstellungen, die in der Theologiegeschichte in verschiede-
nen Modellen zur Sprache kamen, lasst die Frage nach einer Grenze der Interpretationen
der Soteriologie stellen. Die heute breit anerkannte These von der prinzipiellen Komple-
mentaritat der soteriologischen Modelle, die das Problem der Vielfalt auf eigene Art 16st,
ist auch nach ihren inneren Kriterien der Komplementaritat zu befragen. Im vorliegenden
Beitrag werden in dieser Hinsicht Zugédnge von drei Autoren zur Soteriologie erortert. R.
Schwager, J. Werbick, K.H. Ohlig présentieren recht unterschiedliche theologische Auf-
fassungen, die sich in der Eigenart ihrer Entwirfe der Soteriologie widerspiegeln. Aus
ihrer Darstellung und ihrem Vergleich ergibt sich eine gestufte Anerkennung der Pluralitét
in der Soteriologie. R. Schwager sucht nach einer eindeutigen Auslegung der Erlosungs-
botschaft und meint sie im Schliissel der Erfahrung der Gewalt und des universellen Stre-
bens nach Frieden gefunden zu haben. J. Werbick sieht Beziehungsreichtum der Heilsbot-
schaft und Vielfalt der soteriologischen Modelle in der Eigenart der Metaphernsprache

%0 \W formie przypuszczenia zgtaszamy jeszcze jedno zrédto wspomnianych réznic. Poszukiwa-
nie catkowitej jednoznacznosci, ,,modelu uniwersalnego”, ktdre cechuje prace R. Schwagera, rodzi
podejrzenie o zawezenie wynikow badan ze wzgledu na przyjeta koncentracje na jednym motywie.
Ta krytyka domaga sie jednak osobnego zastanowienia, tym bardziej, ze dyskusja z nig widoczna
jest w pracach samego R. Schwagera i debatach sympozjalnych wokoét jego koncepcji.
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begriindet, da die offenbarte Heilshotschaft mittels der bestimmten Metaphern den Horer
erreicht und kontextbezogen zur Sprache gebracht wird. K.-H. Ohlig versteht die Soterio-
logie lediglich als einen jeweils kulturell bedingten Ausdruck der Hoffnung auf das end-
gultige Heil, also keine bestimmte Auslegung der erlésenden Botschaft bzw. Tat Gottes.
Von daher ist fur ihn die Grenze der christlichen Soteriologie nur an die Bezugnahme auf
den ,.einfachen* (auf die wichtigsten Daten reduzierten) Jesus gebunden.

Die Breite der Grenzziehung der theologischen Interpretationen der Heilshotschaft
gestaltet sich bei den besprochenen Theologen also recht unterschiedlich. Das hangt of-
fensichtlich mit dem Vorverstehen der theologischen Grundbegriffe Uberhaupt (vor allem:
Ohlig) oder mit der Konzentration auf ein Leitmotiv, das andere Interpretationen ausblen-
det (Schwager), zusammen.



Ks. Grzegorz Strzelczyk
Uniwersytet Slaski w Katowicach

DOGMAT JAKO GRANICA:
HERMENEUTYKA PAULA BEAUCHAMPA
A INTERPRETACJA DOGMATU(-OW)

Mimo, iz pojecie dogmatu jest stosunkowo nowe w teologii* trudno méwi¢
0 jednej, powszechnie przyjmowanej definicji tego terminu. Sytuacja raczej nie
dziwi w odniesieniu do teologii ostatnich lat?, ktéra przedktada wyraznie oglad
wielowatkowy, nad ujecia precyzyjne, acz pociagajace za soba niebezpieczenstwo
jednostronnosci. Jednak takze w teologii pierwszej potowy Il wieku rysowata sie
wyraznie roznorodnosé¢ podejsé do tego problemu. Wspétczesnie natomiast do
owej uprawnionej réznorodnosci dopisuje sie jeszcze zjawisko — najwyrazniej
uwarunkowane specyficzna niechecia do wszelkich autorytarnych regulacji obec-
na we wspotczesnej kulturze — negatywnej oceny zaréwno normatywnego cha-
rakteru twierdzen dogmatycznych, jak i sensownosci i potrzeby takich twierdzen
w ogole. Bardziej wywazona krytyka zwraca uwage na niebezpieczenstwa, na
jakie naraza¢ moze wierzacych teologia zbyt jednostronnie akcentujaca wymiar
dogmatyczno-normatywny*.

Nie jest naszym zamiarem w niniejszej pracy analiza wspotczesnej dyskusji na
temat pojecia, roli i interpretacji dogmatu. Praghiemy raczej dorzuci¢ do niej
kolejne spojrzenie, kolejny gtos. Wydaje sie, ze kwestia dogmatu jest w duzej
mierze problemem hermeneutycznym: dogmaty de facto istnieja, chodzi wiec
przede wszystkim o to, jak je rozumieé i wyjasnia¢ (aspekty dogmatu jako takie-
go, czyli samego procesu dogmatyzacji, oraz poszczegélnych orzeczen uznawaé
nalezy za scisle powiazane). Krolestwem hermeneutyki we wspdtczesnej teologii
sa niewatpliwie nauki biblijne. Dokonamy zatem préby spojrzenia na problem
dogmatu (pozostajac przy szerokim, a wigec nie do konca doprecyzowanym rozu-

! Jego rozpowszechnienie sie wiaze si¢ z recepcja dzieta Commonitorium Wincentego z Lerynu
(publikacja 1528), a petne zadomowienie sie w jezyku teologicznym datowaé nalezy na wieki
XVIHI-XIX.

2 Zhozonosé i wielowatkowos¢ problematyki dobrze ilustruje synteza W. Beinerta, Teologiczna
teoria poznania, Krakow 1998, s. 31-59.

% Por. W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. VI: Teologiczna wiara, nadzieja i mitos¢, Lublin
1960, s. 152-153.

4 K. Berger przestrzega np., ze ,,przesadzona dogmatyka przemienia sie w ateizm” (Po co Jezus
umart na krzyzu, Poznan 2004, s. 44).
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mieniu tego terminu) z perspektywy jednej konkretnej koncepcji hermeneutycz-
nej, wyrostej na gruncie egzegetycznym. Chodzi o koncepcje¢ Paula Beauchampa
zarysowana w pracy L’un et I’autre Testament.

1. PODSTAWOWE ELEMENTY HERMENEUTYKI BEAUCHAMPA:
ARCHE, USTANOWIENIE, DEUTEROZA, TELOS

Sprébujemy najpierw zarysowaé — w sporym skrécie — najistotniejsze elemen-
ty koncepcji hermeneutycznej francuskiego egzegety. Interesowaé nas bedzie
tutaj przede wszystkim pierwszy tom jego dzieta®, podejmujacy kwestie formo-
wania si¢ pism Starego Testamentu poprzez kolejne, nastepujace po sobie i po
czesci naktadajace sie¢ na siebie, relektury tych samych tekstéw. Tom drugi odnosi
si¢ do hermeneutyki Nowego Testamentu i jest dla naszej perspektywy mniej
interesujacy.

1.1 Arche i ustanowienie

Poprzez arche rozumie Beauchamp historyczny, chronologiczny poczatek
pism, ich materialne powstanie w danym miejscu, kontekscie, okolicznosciach.
Lektura wg porzadku ustalanego przez arche prowadzi¢ musi do ujecia diachro-
nicznego, do rozbicia tekstu na poszczegolne jego elementy skfadowe, a w kon-
sekwencji do zatracenia jego jednosci (i przestania catosciowego z tej jednosci
wynikajacego). Nalezy zatem — zdaniem Beauchampa — odrzuci¢ poczatek, arche,
jako Klucz do interpretacji tekstow biblijnych. W konsekwencji koniecznym staje
si¢ znalezienie zasady, ktéra mogtaby spetniac te role chroniac jednoczesnie — na
ile to mozliwe — jednos¢ ksiegi. Rodzi si¢ w ten sposob koncepcja ustanowienia
ksiegi przez autorytet zewnetrzny w stosunku do niej. Akt ustanowienia jest ko-
nieczny, poniewaz

...sama ksiega jest czyms zewnetrznym, zbiornikiem, ktéry nie zawiera niczego po-
za litera, ktérej nadaje tytut i oddziela od reszty. Litera, ze swej strony, réwniez ni-
czego nie zawiera. Jest orientowana, modyfikowana w funkcji catej ksiegi i czegos
innego, co przychodzi z daleka i ja sama orientuje (1,15).

Ustanowienie odnosi sig nie tylko do samego Pisma w jego catosci. Kazdy po-
jedynczy tekst jest ustanowiony. Pierwsze ustanowienie nastepuje w momencie,

®L’un et I’autre Testament. Essai de lecture, Editions du Seil, Paris 1976. Tom drugi, L’un et
I’autre Testament. Accomplir les Ecritures, zostat opublikowany w 1990 roku (po czternastu latach!)
przez to samo wydawnictwo. Aby zredukowaé do minimum ilos¢ przypisdw odnosniki do tego
dziatu zostaty umieszczone w tekscie; podajemy tom i numer strony; wszystkie cytaty w ttumacze-
niu wiasnym.
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w ktorym dany fragment zostaje po raz pierwszy zredagowany na pismie. Kazda
nowa redakcja jest nastepnym aktem tego procesu.

1.2 Deuteroza

Kiedy Beauchamp méwi o deuterozie chodzi w gruncie rzeczy o relekture,
ktdra z kolei prowadzi czytelnika ku napisaniu na nowo tego, co przeczytat. Deu-
teroza wychodzi zatem od aktu lektury dokonanego przez pewien podmiot.
W tym momencie stusznie mozna by oczekiwa¢, iz Beauchamp dokona blizszej
analizy obu tych elementéw. Nie czyni tego jednak. Czytelnik (oraz lektura, kto-
rej dokonuje) pojawia sie raczej w tle, jako element przekazujacy okolicznosci
historyczne, w ktorych lub z powodu ktérych nastepuje relektura i w konsekwen-
cji deuteroza. Obecnos¢ owego podmiotu staje si¢ nieco bardziej wyrazna po-
przez osobe skryby®, Beauchamp nie pogkebia jednak analizy tej postaci. Najbar-
dziej prawdopodobnym wyjasnieniem tego braku jest swiadoma tendencja fran-
cuskiego egzegety do ograniczenia si¢ do danych dostarczanych przez sama Bi-
blie:

Czytelnicy prawa, czytelnicy prorokéw, czytelnicy medrcdw, ktérzy przepisuja od
nowa ich dzieto, wyciszaja whasny gtos i wymazuja wiasne imi¢ — w milczeniu wy-
petnionym cierpliwos$cia ucznia — wkasnie w momencie, w ktorym mowia rzeczy
najbardziej nowe, prawie o tym nie wiedzac. My koronujemy ich tytutem nowato-
row doktadnie w chwili, w ktorej oni odkfadaja owa korong, by przybraé tytut stugi
(1,280).

Brak analizy aktu lektury i prawie catkowita nieobecnos¢é osoby czytelnika-
pisarza jest — naszym zdaniem — jednym z najstabszych punktéw teorii Beauchampa.
Brak ten zaciemnia cala koncepcje deuterozy: nie wiadomo skad wiasciwie bierze
poczatek jej mechanizm. Przeszczepiajac jego hermeneutyke na grunt interpretacji
dogmatu bedziemy musieli uzupetni¢ ten brak.

Idzmy jednak dalej w naszej rekonstrukcji mysli Beauchampa. Nowa redakcja
zaklada, iz tekst stanowiacy punkt wyjscia mdgt oddziatywaé na czytelnika przez
diuzszy czas’. Tylko w ten sposob otrzymujemy wystarczajaco diugi okres dla
wiasciwego zrozumienia wczesniejszych tekstow, wczesniejszej tradycji.

® Ktorej to postaci przyktadem prawie paradygmatycznym jest dla Beauchampa Baruch; por.
1,141

7 Powrét stowa ku sobie nie jest mozliwy jak tylko po dtuzszym okresie od czasu, w ktérym uj-
rzato $wiatto dzienne. Deuteroza, na kazdym terenie, zaklada wielorakos$¢ i ilos¢, ktora totalizuje.
Jednak totalizacja implikuje zamkniecie: trzeba, by to, co wielorakie mogto okaza¢ sie juz ukonczo-
nym” (1,157 n).
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Rozumie¢, znaczy dotrze¢ do podmiotu na grani tego, co wyraza, nie po to, by po-
wtorzy¢ dostownie to, co oznajmia, lecz by zwrdcié sie wraz z nim ku temu, co daje
postawe jego wypowiedzi. Owa gran przyciaga i przeraza jednoczesnie. Kazda zdo-
bycz swiadomosci oddziatuje w pozytywnych twierdzeniach na przesztos¢ swiado-
mosci: podmiot potwierdza sie wiasnie przez to, ze odmawia ograniczenia si¢ do
siebie samego i zdobywa szerszy obszar (1,277 n).

Zrozumienie tego typu pozwala przede wszystkim zachowaé jednosé z tek-
stem, ktéry zostaje zredagowany na nowo, jest fundamentem ciagtosci. Rozumieé
znaczy bowiem dosiegnaé tego, co mozemy okresli¢ jako najgtebsza intencje®
tego, ktory pisze. Intencja ta, wedle Beauchampa, organizowana jest przez dyna-
mizm telosu, dotarcie do niej oznacza zatem wihaczenie sie w 6w dynamizm, ktory
jest racja wiernej ciagtosci deuterozy®.

Deuteroza ma tez funkcje syntetyzujaca. W swiadomosci czytajacego, poprzez
proces zrozumienia, rézne dane tradycji tacza sie, by tworzy¢ idee nowe i nieno-
we jednoczesnie. Nienowe o ile podejmuja mysli wczesniejsze zgodnie z logika,
telosu; nowe o ile nie byly obecne na powierzchni wczesniejszych pism. W od-
niesieniu do deuterozy ksiegi Przystéw 1-9 Beauchamp pisze:

Narracja wycofuje sie z zawartosci, uformowanej z obowiazkéw i wzorcoéw poste-
powania, ktore mogtyby by¢ opisane i analizowane kazdy z osobna, lecz ktérych
wielo$¢ wymyka sie. Narracja wypetnia sie mimo to, wprowadzajac prawo tam,
gdzie byty tylko prawa, Madrosé, gdzie byto tylko madre postepowanie. Pustka jest
zatem niczym negatyw pewnej réznicy: ukazuje, iz prawo nie jest prawami ani Ma-
dro$¢ postawami przez nig zalecanymi (1,151).

Mamy wigc do czynienia z ruchem, ktéry od wielosci prowadzi ku jednosci
i stara sie dotrze¢ do esencji tekstu, od ktérego wychodzi.

W analizie tego procesu narzuca si¢ wrecz zagadnienie roli doswiadczenia hi-
storycznego i wewngtrznego osoby, ktdra czyta i pisze. Beauchamp nie podejmuje
go jednak bezposrednio i w sposéb systematyczny. Naszym zdaniem bez odwota-
nia do podmiotu i jego doswiadczenia mechanizm deuterozy pozostaje niejasny.
Autor odwotuje si¢ ciagle do faktdw historycznych, by wyjasnia¢ szczegdty tek-
stow napisanych na nowo wedle deuterozy, lecz jego refleksja tu si¢ zatrzymuje.
Doswiadczenie wewnetrzne tego, kto czyta jest wyraznie obecne w tle rozwazan,
jako element interpretacyjny wewnatrz procesu deuterozy, nie staje si¢ jednak
nigdy przedmiotem bezposredniej refleksji Beauchampa.

8 sam Beauchamp nie uzywa tego pojecia, ostatecznie jednak mozna jego mysl do niego spro-
wadzic.
® Pojeciem telosu zajmiemy sie nizej.
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Ostatnia kwestia jaka musimy si¢ zaja¢ to sam moment nowej redakcji, po-
wstania nowego tekstu. Co skfania tego, kto czyta, do rozpoczecia pisania? Od-
powiedz Beauchampa na to pytanie odwotuje si¢ do dynamizmu immanentnego
w tekscie, ktory jest odczytywany. To pierwsze pismo rodzi drugie. Kazdy tekst
popycha zawsze ,,na zewnatrz” siebie:

Deuteroza (...) jest powrotem wypowiedzi ku sobie samej, tak jak w wymowie, kté-
ra naktada na siebie jednakowe sylaby, by staty sie pierwszymi stowami dziecka, lub
w gescie, ktory zamienia kartke w plik, to jest w wiesé. Ow powr6t ku sobie taczy
zamknigcie si¢ tekstu na sobie i jego odestanie na zewnatrz (1,162).

| tak dochodzimy do kolejnego elementu koncepcji hermeneutycznej Beau-
champa, nazwanego przez autora telos.

1.3 Telos

Formowanie sie ksiegi, mimowolna deuteroza trzech wymiardw ekspresji biblijnej
[prawo, prorocy, madros¢] oraz ich konwergencja w jednym centrum, ida krok
w krok. Aby oceni¢ t¢ dynamike jako konkretny fakt, trzeba jeszcze przyjrzeé sie,
jak przysztosé jest tym, co ja porusza i determinuje. Nie moze by¢ inaczej, jesli
zwiazek pomiedzy trzema jednostkami jest — jak uwazamy — strukturalny. Innymi
stowy zwiazek 6w odnajduje swa prawde przed a nie za soba. Sens tekstow lezy
w przysztosci, i wkasnie dzieki temu sprawia, iz rozwijaja si¢ ku niemu (1,170).

»Sens tekstow lezy w przysztosci” — oto kluczowe stwierdzenie Beauchampa.
Jego zdaniem to punkt dojscia catego procesu nowej redakcji przyciaga ku sobie
jego ruch. Sens tekstoéw jest uchwytny jedynie w perspektywie celu, ku ktéremu
zmierzaja. Telos jest sitq przyciagania jednoczesnie transcendentna i immanentna
w stosunku do pism. Dziata w nich i pociaga je z zewnatrz, z przyszitosci jeszcze
nie zrealizowanej.

Dekret prawa i sentencja prorokéw, obietnica prawa i poryw prorokdéw: wszystko
jest pociagane w kierunku telosu i wszystko wyznacza telos jako poczatek. Ow po-
czatek nie jest rezultatem: daje sie rozpozna¢ jako to, co stwarza wszystko co istnie-
je, i funkcja madrosci jest wiasnie swiadczenie o tej trwatosci. Mozna z pewnoscia
nazywac ,,postepem” tego rodzaju ruch w kierunku telosu. Termin jest akceptowalny
w sensie procesu, Ktory prowadzi pewien ruch w kierunku konca wedle praw rze-
czywistosci i ktory ujawnia te prawa (1,277).

Telos dziaka takze na poczatku procesu, nie powinien jednak by¢ mylony z ar-
che. Telos jest poczatkiem w tym sensie, iz pismo od momentu powstania zorien-
towane jest ku sensowi, lepiej — ku petni sensu, ktdra miesci sie w przysztosci.
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Arche i telos organizuja pisma na dwa rézne sposoby. Arche daje poczatek po-
rzadkowi diachronicznemu, telos jest zasada synchronicznosci.

Nacisk na arche lub poczatek, na przekaz ustny i proste formy odpowiada w daw-
niejszej nauce temu, co obecna nauka czyni w odwrotnym kierunku, ktadac w nowy
sposéb akcent na telos, na pismach i formach ztozonych (1,177).

Zarowno arche jak i telos inicjuja pewna hermeneutyke. Z arche rodzi si¢ eg-
zegeza historyczno-krytyczna, z telosu — przynajmniej koncepcja Beauchampa.
W ostatecznym rozrachunku telos jest zasada hermeneutyczna, ktéra organizuje
caty pierwszy tom L’un et I’autre Testament. Autor odnajduje logike telosu we-
whnatrz Pisma. Trzeba jednak postawi¢ pytanie, czy zasada ta zostaje w praktyce
odnaleziona w Biblii, czy tez jest raczej projekcja skonstruowanej a priori zasady
hermeneutycznej na tekst biblijny. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, iz teksty
biblijne sa scista jednoscia, i ze w Biblii mozna odnalez¢ dynamizmy sprawiaja-
ce, iz niektore teksty rodza inne. Jest jednak dopuszczalne twierdzenie, iz wszyst-
kie te dynamizmy organizowane sa przez ,,przysztos¢”? W jaki sposéb w praktyce
telos organizuje deuteroze i scalanie tekstow by tworzyty jednosé¢? Czy czasem
telos nie staje si¢ tu czyms$ w rodzaju magicznej zasady, za pomoca ktorej mozna
wyjasni¢ wszystko to, czego si¢ nie umie wyjasni¢? Watpliwosci wzrastaja, kiedy
Beauchamp wyjasnia punkt dojscia telosu, ktérym jest jego zdaniem apokalipty-
ka, ktdra mozna uznac za ,,rownowazna catej ksiedze” (1,226).

Ujete jednoczesnie w ich jednosci i wypetnieniu, Prawo, Prorocy i Madros¢ tworza
w apokaliptyce (rozumianej nie jako osobna ksiega, lecz jako gatunek literacki telo-
su) osad, kondensacje ktora trzyma czytajacego na dystans. (...) Bylo koniecznoscia
catego Pisma stworzenie apokalips (1,200).

Wedle Beauchampa w apokaliptyce telos przestaje by¢ nieokreslony, to jest
znajduje swoj ,,gatunek™. Ruch odczytywania-zapisywania nie jest wieczny, lecz
zatrzymuje si¢ wiasnie w apokaliptyce. Telos stanowi w ten sposéb koniec, za-
trzymanie sie catego procesu™.

Ruch, ktdry projektuje pismo na zewnatrz niego samego w inne pisma mogtby by¢
nieokreslonym crescendo i brak konca bytby niebezpieczny dla sensu tekstow. (...)
Jednak ruch, ktéry odnajdujemy w Biblii ma przeciwna nature, nie jest nieokreslony:
telos go pociaga jako jego zakonczenie i meta, meta bedaca prawdziwym poczat-
kiem (1,188 n).

10 Apokalipsa jest gatunkiem telosu (...). Gatunek apokaliptyczny nie zajmuje zadnej z trzech
pozycji z powodu tego, iz jest punktem, w ktérym zbiegajq si¢ prawo, prorocy, medrcy: apokalipsa
ukazuje, iz potaczenie trzech gatunkéw sytuuje sie poza nimi” (1,171).

11 Jednak Beauchamp stwierdza réwniez, iz nie w telosie, lecz w doswiadczeniu autoréw pisza-
cych apokalipsy znajduje si¢ przyczyna zatrzymania sig telosu; por. 1,218.
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W ten sposob telos zostaje ukazany przez Beauchampa jako zasada dominuja-
ca nad catym procesem odczytywania-zapisywania. Jest obecny na poczatku jako
cos w rodzaju przyczyny celowej; jest obecny w trakcie kolejnych redakcji i rza-
dzi ich mechanizmem,; jest obecny na koncu, tym razem ,,wcielony” w apokalip-
tyce jako powstrzymanie catego procesu.

Cafa ta konstrukcja, niewatpliwie logiczna, sprawia jednak wrazenie sztucznej.
Telos — jak go opisuje Beauchamp — wydaje si¢ by¢ pojeciem, ktére faktycznie
streszcza w sobie rézne procesy, mechanizmy, zasady, ktore dochodza do gtosu w
trakcie formowania si¢ Starego Testamentu, czyms w rodzaju nadbudowy, ktorej
funkcja jest bardziej uproszczenie, niz wyjasnienie. Stabos¢ systemu — naszym
zdaniem — ujawnia si¢ szczeg6lnie w piatym rozdziale pierwszego tomu, poswig-
conego apokaliptyce. Autor usituje w nim wykaza¢ jak cate Pismo rekapituluje sie
i streszcza w apokaliptyce. Lecz wiasnie ta analiza wydaje si¢ by¢ najmniej prze-
konywujaca, poniewaz powiazania, na ktére wskazuje sa raczej mato znaczace'.
Nie mozemy zajaé sie¢ tutaj szczegdtowa krytyka tej czesci pracy Beauchampa,
ma to zreszta drugorzedne znaczenie dla naszej perspektywy.

Podkreslmy jednak jeszcze, ze to nie zasadnicze tezy hermeneutyki Beauchampa
sa najbardziej problematyczne, ale raczej proba wykazania, ze mozna je wyprowa-
dzi¢ bezposrednio i wylacznie z tekstow biblijnych, praktycznie bez zwrdcenia uwa-
gi na osoby pisarza i czytelnika oraz bez szerszej perspektywy — spojrzenia na Pismo
jako jeden z elementow wigkszej catosci, ktora jest historia zbawienia.

2. ZASTOSOWANIE KONCEPCJI BEAUCHAMPA
DO INTERPRETACJI DOGMATU

Sprébujemy teraz dokonaé¢ relektury zarysowanych powyzej zasadniczych
elementéw hermeneutyki Beauchampa, w perspektywie zastosowania jej do in-
terpretacji dogmatow. Zwrdcilismy juz uwage na pewne luki i stabosci koncepcji
francuskiego egzegety — postaramy sie¢ zatem dokona¢ koniecznych uzupetnien
i korekt.

Beauchamp kontestuje arche jako fundamentalny punkt wyjscia hermeneutyki
biblijnej. Wydaje sig, ze krytyke te odnies¢ mozna niejednokrotnie do wspotcze-
snego podejscia do interpretacji dogmatéw. Metoda neoscholastyczna w dogma-
tyce prowadzita z koniecznosci do rozbijania tradycji doktrynalnej na poszcze-
g6lne twierdzenia, ktére — w drugim etapie metody i nie zawsze szczesliwie —
wbudowywala w pewnga abstrakcyjna synteze. Wprowadzenie metod historycz-
nych w dogmatyce poprawito t¢ sytuacje, ale tylko czesciowo. Poglebione studia
nad kontekstem historycznym, w jakim powstawaty poszczegdlne orzeczenia

12 por, 1,202 n; 205 n; 214 n; 219-224.
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dogmatyczne wptynety bardzo pozytywnie na ich zrozumienie. Jednak pociagne-
ty za soba niebezpieczenstwo analogiczne do diachronizacji w egzegezie: rozbi-
jania wypowiedzi dogmatycznych na ich sktadowe, analizowania w sposéb roz-
taczny poszczeg6lnych tradycji teologicznych, ktdre na nie si¢ ztozyty, je wyge-
nerowaty. A to z kolei moze — w skrajnych przypadkach — prowadzi¢ do utraty
z oczu catosci, zardbwno pojmowanej jako integralne teksty poszczeg6lnych orze-
czen, jak i szerzej — jako cafa tradycja dogmatyczna Kosciota.

Wydaje sig, iz wypracowanie hermeneutyki zdolnej do zachowania i interpre-
towania dynamicznej jednosci owej tradycji dogmatycznej, przy jednoczesnym
utrzymaniu catego bogactwa pochodzacego ze studiéw historyczno-analitycznych
stanowi (lub stanowi¢ powinno) jeden z priorytetow w metodologicznych bada-
niach wspotczesnej teologii dogmatycznej. Beauchampowa kontestacja arche —
historycznego poczatku tekstu — jako punktu wyjscia dla hermeneutyki wskazuje
nam w pewnym sensie Kierunek. Sama jednak kontestacja nie wystarczy. Ko-
nieczne jest znalezienie alternatywnej zasady porzadkujacej.

Beauchamp wskazuje na telos jako na taka zasade. Niedookreslonos¢ tego po-
jecia nie pozwala nam jednak na przeszczepienie go w sposéb bezposredni na
grunt interpretacji dogmatu. Warto natomiast zwroci¢ uwage na niektdre intuicje
zawarte w owej koncepcji. Przede wszystkim beauchampowy telos lezy ,,poza
tekstem”. Nie da si¢ go sprowadzi¢ do zadnego z elementéw nan si¢ sktadaja-
cych. Co wigcej — nie jest tez suma tychze elementéw i okolicznosci historycz-
nych wptywajacych na powstanie tekstu. Czymze zatem jest? Sam Beauchamp
nie odpowiada wprost i zdaje si¢, ze na gruncie wytacznie biblijnym znalezienie
odpowiedzi jest skrajnie trudne. Jednak jesli spojrzymy na tradycje biblijna i do-
gmatyczna z perspektywy catosci Objawienia, czy historii zbawienia, sytuacja
nieco sie¢ zmieni. Historia zbawienia nie jest bowiem zorientowana na sama sie-
bie. Nie drepce w kdtko po wiasnych sladach. Jest prowadzona przez Pana dzie-
jéw Kku ostatecznemu spetnieniu poprzez wiaczenie catej ludzkosci i kazdego
pojedynczego cztowieka w dynamizm zycia Ojca, Syna i Ducha Swietego.

Beauchamp widziat wypetnienie telosu w apokaliptyce. By¢ moze powinien
byt siegna¢ dalej, wskazujac na to, iz dynamika telosu pociaga teksty w te sama
strong, w jaka dazy historia: ku eschatologicznemu spetnieniu. Jednak to nie
eschatologia jest gwarantem dynamiki telosu, lecz raczej Ten, ktory ku sobie
wszystko pociaga. Objawienie pojmowane jako swiadectwo spisane, doswiad-
czenie 0s6b i wspolnot w Kosciele, przez ktére Objawienie jest nieustannie inte-
rioryzowane oraz systematyczna refleksja nad tym procesem (teologia) pociagana
jest, a przez to skierowana ku swemu ostatecznemu horyzontowi, ktéry pozostaje
jednak niedosigzny.
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Warto chyba przywota¢ tutaj bardzo celne rozréznienie sw. Tomasza z Akwi-
nu™. Otéz zwraca on uwage, iz rzeczywisty przedmiot (res) naszej wiary jest
ostatecznie jeden: jest nim sam Bdg. Jednak nigdy w tym zyciu nie poznajemy
Go w petnym i jednorazowym ogladzie, ale raczej na sposéb odpowiadajacy
strukturze naszego poznania — poprzez wiele poznan czastkowych, aspektowych.
Owym poznaniom odpowiadaja na ptaszczyznie teologicznej czy dogmatycznej
odpowiednie prawdy, twierdzenia, sformutowania. Te jednak nigdy nie wyczerpu-
ja prawdy o Nim, dlatego nasza wiara sigga¢ musi niejako poza wszelkie sformu-
towania™, ku res. Wierzymy w Boga takiego, jaki jest w sobie, mimo, ze nie dys-
ponujemy takim Jego ogladem.

Mozna chyba zaryzykowac¢ twierdzenie, ze wszystko co dzieje si¢ w Kosciele
na ptaszczyznie teologiczno-dogmatycznej to nic innego jak kolejne préby zbli-
zenia si¢ do res, do Boga jako ostatecznego przedmiotu teologicznego poznania.
Res przyciaga do siebie w spos6b nieodparty, generujac dynamizm, ktéry prowo-
kuje coraz to nowe usitowania interpretacji poszczegolnych aspektow Tajemnicy.
Jednoczesnie wymyka si¢ kazdemu ujeciu czastkowemu, kazdej definicji. Trudno
oprzeé si¢ wrazeniu, iz koncepcja telosu Beauchampa jest przynajmniej po czesci
zbiezna z tym, co u Tomasza wyrazone jest poprzez res. W obu przypadkach cho-
dzi o przyczyne celowa, ktéra umozliwia oraz organizuje w koherentna catos¢
czastkowe, aspektowe poznania. | w obu przypadkach przyczyna ta jest transcen-
dentna w stosunku do tego, co jest w stanie wytworzy¢ ludzka refleksja.

Bog sam jest przyczyna i gwarantem rozwoju tradycji dogmatycznej. Zdanie
to moze poraza¢ abstrakcyjnoscia, — bo c6z to whasciwie znaczy? Powyzej zwro-
cilismy uwage na niektore stabosci teorii Beauchampa. Jedna z nich byt wiasnie
»Wytrychowy” charakter idei telosu — w niej streszczaly si¢ wszystkie niedoja-
snione aspekty jego koncepcji hermeneutycznej. A wyjasnienia domagaly sie
przede wszystkim rola autora i rola czytelnika w przetozeniu dynamizmu telosu
na konkretne teksty. Proba adaptacji hermeneutyki Beauchampa do interpretacji
dogmatu domaga sie uzupetnienia w tym wiasnie punkcie. | tu raz jeszcze po-
mocny moze by¢ wkiad sw. Tomasza. Tym, co odrdznia res od telosu Beaucham-
pa jest przede wszystkim jasne powiazanie pomiedzy podmiotem a przedmiotem
poznania: jest nim wiara. Ona ugruntowuje zarOwno poznania czastkowe, jak
i otwiera podmiot na poznanie ostateczne, definitywne, ktore jednak w ramach
doczesnych mozliwosci poznawczych cztowieka nie moze by¢ zrealizowane.
Samoobjawienie si¢ Boga dokonuje si¢ zreszta w sposéb dostosowany do tych
mozliwosci, a zatem moze by¢ przyjmowane przez cztowieka w wierze, na dro-
dze interioryzacji swiadectw o historycznych wydarzeniach, czy tez wiasnego

B por. STh I, g. .
14 Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem — STh II-Il, q. I, a. 2, ad. 2.
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doswiadczenia. Na tej drodze poznawane sa pewne aspekty Tajemnicy. Poznanie
to moze by¢ dalej pogtebiane i rozwijane przez refleksje.

Oczywiscie nie mozna zapomnie¢, ze owa relacja podmiot-przedmiot, mimo
iz posiada niezbywalny charakter indywidualny, nie zamyka si¢ i nie wyczerpuje
w tym wymiarze. Jej wkasciwym srodowiskiem jest wspélnota Kosciota, lud, do
ktérego Bdg skierowat swoje Stowo. To w niej nastgpuje zarowno przekaz jak
i pogtebianie poznania. W jej kontekscie dochodzi réwniez do otwarcia indywi-
dualnego doswiadczenia na ptaszczyzne intersubiektywna: osobiscie (indywidu-
alnie) przezywana wiara prowadzi do $wiadectwa. W ten sposéb poznanie wy-
ptywajace z doswiadczenia wiary pojedynczej osoby zostaje w sposb naturalny
skonfrontowane z poznaniem, jakie stanowi dziedzictwo wspolnoty, dziedzictwo
budowane przez pokolenia na fundamencie normatywnego doswiadczenia wyra-
zonego w Pismie Swigtym i tradycji. W owej konfrontacji zawarty jest z koniecz-
nosci pewien skiadnik regulujacy: owoce indywidualnego doswiadczenia i reflek-
sji moga ubogaci¢ wspdlnote o tyle, o ile zostana przez nia rozpoznane jako
wspotbiezne z owym dziedzictwem.

Kiedy 6w ,,sktadnik regulujacy” zaczat generowaé to, co nazywamy dzisiaj
dogmatami? Chyba uzna¢ trzeba, ze dogmaty — w szerokim znaczeniu — pojawity
si¢ wraz z chwila, w ktdrej pierwotna wspolnota uczniéw Chrystusa zaczeta sobie
uswiadamia¢ wiasna oryginalnosé¢ i odrebnosé. Od tego momentu bowiem indy-
widualne doswiadczenia, przemyslenia, intuicje mogly by¢ rozpoznawane (badz
nie), jako przynalezace do tego samego podstawowego dynamizmu wiary wychy-
lonej w strone res. Dogmaty zas pojmowane w sensie scistym, ,,definicyjnym”,
stanowia szczegdlne przypadki tego procesu i pojawiaja Si¢ wowczas, gdy czyjas
indywidualna interpretacja mogtaby doprowadzi¢ wspdélnote do zerwania taczno-
$ci z dziedzictwem ptynacym z doswiadczenia normatywnego. Konieczna jest
zatem interwencja autorytetu (ktéry nazywamy dzisiaj Urzedem Nauczyciel-
skim), ktory dokonuje rozpoznania autentycznosci nowej propozycji. O powsta-
niu dogmatu w sensie scistym decyduje zatem okreslony akt okreslonego autory-
tetu — i tak oto powracamy do koncepcji Beauchampa, ktéry mowit o akcie usta-
nowienia jako podstawie sensu danego tekstu. Francuski egzegeta nie okreslit
wyraznie podmiotu aktu ustanowienia. Na gruncie teologiczno-dogmatycznym
okreslenie to jest konieczne, ale i relatywnie prostsze: chodzi bowiem o instytu-
cjonalny autorytet, ktéry rozpoznawany jest we wspolnocie Kosciota jako zwor-
nik jednosci i wiernosci — o kolegium Apostotdw i ich nastepcow pod przewod-
nictwem Piotra i jego nastepcow. Oczywiscie konkretny sposdb, w jaki dokonuje
si¢ akt ustanowienia, zwiazany jest z historycznie uwarunkowanymi zmianami
w ksztatcie sprawowania postugi apostolskiej. Jego fundamentalny mechanizm
nie ulega jednak zmianie.
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Powrdciwszy do teorii Beauchampa mozemy teraz siegna¢ do kolejnego jej
elementu, a mianowicie do idei deuterozy, czy relektury. Powstanie nowego tek-
stu dokonuje si¢ poprzez ponowne odczytanie wczesniejszej tradycji w nowych
warunkach. Czyz nie taka wiasnie relekture pociaga za soba kazdorazowo wypo-
wiedz dogmatyczna? Czyz sad co do zbieznosci nowej interpretacji z dotychcza-
sowa tradycja nie domaga si¢ odczytania owej tradycji niejako od nowa? Czyz
definicji wielkich soboréw nie nalezy postrzega¢ jako kolejnych aktéw relektury
istniejacych tradycji w $cisle okreslonym kontekscie historycznym, by odpowie-
dzie¢ na konkretne zapotrzebowanie (doswiadczenie) Kosciota danego czasu?

Takie inspirowane hermeneutyka Beauchampa podejscie pozwala przede
wszystkim na uchwycenie organicznego zwiazku poszczegolnych orzeczen sobo-
rowych, ktore — niestety — zbyt czesto interpretowane sag w oderwaniu jedne od
drugich. Warto pod tym katem przyjrze¢ si¢ nieco doktadniej wczesnej chrystolo-
gii. W praktyce owo oderwanie dokonuje si¢ zwtaszcza w odniesieniu do Sobo-
row Nicejskiego i Chalcedonskiego. Pierwszy omawiany jest zwykle w ramach
traktatu o Trdjcy, drugi, w ramach chrystologii. A przeciez oba stanowia dwa akty
tego samego procesu relektury tradycji normatywnej, jaka jest (ojcowie mieli
bardzo jasna tego swiadomos¢) Nowy Testament. Z punktu widzenia metody
historyczno-krytycznej mamy do czynienia z dwoma réznymi tekstami, ktore
dzieli ponad sto lat. Jednak Nicea — w intencji zgromadzonych na soborze bisku-
pow — nie jest niczym innym, jak interpretacyjnym apendyksem do Nowego Te-
stamentu, zas Chalcedon — apendyksem interpretacyjnym do Nicei (itd.!). Zatem
do wiasciwego sensu orzeczen tych soboréw mozna dojs¢ tylko wowczas, kiedy
interpretuje sie je tacznie, wiasciwie jako jeden tekst!

O takiej swiadomosci ojcdw soborowych swiadczy dobitnie prolog orzeczenia
chalcedonskiego, ktéry najpierw odwotuje si¢ do tradycji poprzez wymienienie
poprzednich soboréw. Jednak teksty wczesniejszych Symboli nie zostaja przyto-
czone — wystarczy wzmianka: ,,.Symbol 318 ojcéw z Nicei oraz symbol 150 oj-
cow z Konstantynopola”. Po czym nastepuja stwierdzenia o kapitalnym znacze-
niu hermeneutycznym: sam ten symbol starcza do pelnego wyrazenia wiary. Jed-
nak, jako ze heretycy wymyslili nowe wyrazenia, trzeba byto dalszych doprecy-
zowan. Co wigcej — prolog stwierdza, iz juz w Konstantynopolu ojcowie nie
chcieli doda¢ niczego do symbolu z Nicei, bo nic mu nie brakowato! Mieli wigc
swiadomosé¢, iz ich definicja wpisuje si¢ w pewien ciag tradycji, ktdra streszcza
si¢ jako$ juz w pierwszym akcie normatywnym. Jednak samo sformutowanie
zrodtowe, bedac z koniecznosci ograniczone co do formuty whasnie, domaga sie
doprecyzowan, ktore jednak nie moga by¢ rozumiane w sensie nowych prawd,
odkrywania nowych rzeczywistosci majacych sta¢ sie przedmiotem wiary. Innymi
stowy (postugujac si¢ terminologia Beauchampa): poszczegélne orzeczenia chry-
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stologiczne nie sa niczym innym jak kolejnymi aktami deuterozy, z ktorych zaden
tak naprawdg nie wyczerpuje sensu misterium.

3. UWAGI KONCOWE - METAFORA GRANICY

Jak scharakteryzowa¢ dogmat widziany przez perspektywe hermeneutyki Paula
Beauchampa? Chyba najbardziej adekwatna bedzie metafora granicy. Dogmat —
szeroko pojety — jest jak linia graniczna wyznaczajaca pewne terytorium. Okalany
obszar, to przestrzen, na ktérej poznanie Boga, doswiadczenie wiary i jego inter-
pretacja wspotbrzmia z res, z tym, czym (kim) jest Bog sam w sobie — w sposob
niedoskonaty, przyblizony, ale jednak prawdziwie oddaja pewne aspekty tej rze-
czywistosci (w tradycyjnym jezyku teologicznym to obszar ,,ortodoksji”). Albo
inaczej: jest to obszar, na ktdrym res oddziatuje swoim inspirujacym przyciaga-
niem, wspierajac w cztowieku dazenie do poznania Boga (telos Beauchampal).
Nie chodzi jednak o granice typu miejskiego — jasno wyznaczona linia czy ogro-
dzeniem, ktdrej w zasadzie nieswiadomie przekroczy¢ sie nie da, a i kontrolowa-
nie naduzy¢ jest relatywnie fatwe. Chodzi raczej o ,,zielona granice”: dos¢ ptynny
obszar graniczny, na ktérym z rzadka rozsiane sa posterunki. | tylko tam, gdzie
one si¢ znajduja, w ich bezposredniej bliskosci, jestesmy w stanie bardzo jasno
i dokfadnie okresli¢ gdzie konczy si¢ 6w obszar wspdtbrzmienia z res (,,ortodok-
sja”), a gdzie si¢ konczy (,,herezja”), czy jesteSmy jeszcze ,,wewnatrz”, czy juz
,»na zewnatrz”.

Za ustawianie, a wiec takze za porzadek rozmieszczenia posterunkéw odpo-
wiedzialne sa stuzby graniczne. | zwykle takie punkty powstaja w miejscach,
w ktérych istnieje najwigksze ryzyko nieswiadomego lub/i nielegalnego przekro-
czenia granicy. Funkcje analogiczna stuzb granicznych spetnia Magisterium (do-
konujace beauchampowego aktu ustanowienia), zas posterunkami granicznymi sa
dogmaty w sensie scistym: uroczyste i powszechnie obowiazujace orzeczenia,
ktére w sposob jasny rozrézniaja pomigdzy tym, co prawdziwie przybliza do res,
a tym, co oddala. Wypowiedzi dogmatyczne — podobnie jak posterunki — pojawia-
ja si¢ najpierw w obszarach najwig¢kszego ryzyka i jako odpowiedz na rzeczywi-
ste (i czesto masowe) przekroczenia granicy. Wystarczy przyjrzeé sig¢ historii
pierwszych soboréw powszechnych. Na pierwszy ogien ida okreslenia boskosci
Chrystusa, boskosci Ducha Swietego, rownowagi boskosci i cztowieczenstwa
w Chrystusie; w miare uptywu czasu orzeczenia podejmuja kwestie mniej klu-
czowe dla wiary Kosciota.

Oczywiscie ustawienie jednego posterunku granicznego powoduje najczesciej
przeniesienie si¢ przemytnikdw na inne miejsce. Stuzba graniczna musi wowczas
odpowiedzie¢ wyznaczajac nowe stanowisko, ktore z jednej strony skutecznie
przeciwdziata¢ bedzie nowym naruszeniom granicy, z drugiej — harmonizowaé
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(np. ze wzgleddw logistycznych) z istniejaca juz siecia posterunkéw. Konieczna
jest zatem do tego relektura owej istniejacej sieci w funkcji nowej sytuacji. Ana-
logicznie ma sie rzecz z dogmatami w sensie scistym. Nowe orzeczenia pojawiaja
si¢ ,,w obszarze granicznym”, ktory wyznaczony jest juz jakos przez wiare Ko-
sciota (dogmat w sensie szerokim, obszar oddziatywania res), na skutek zaistnie-
nia nowych okolicznosci (arche Beauchampa), w ktérych konieczne staje sie
precyzyjne wyznaczenie granicy pomigdzy wiara Kosciofa, a tym, co do niej nie
nalezy. Kazde nowa definicja wymaga relektury wczesniejszych (deuteroza Be-
auchampal!) — z nimi musi wspotbrzmieé; czesto zreszta stanowi doprecyzowanie
tego, co pozostato niedopowiedziane wczesniej (wystarczy przywotaé tutaj role
Soboru Chalcedonskiego w stosunku do Soboru Efeskiego) — czesto dlatego, ze
dopowiedziane by¢ nie mogto, gdyz dopiero proces recepcji ukazywat w pehi
blaski i cienie danego orzeczenia. Nieraz zreszta bolesnie — w postaci nowej here-
zji czy schizmy.

Rekapitulujac: orzeczenie dogmatyczne widziane w perspektywie hermeneu-
tyki Beauchampa powstaje poprzez akt ustanowienia ze strony Magisterium in-
spirowane sprzezeniem trzech dynamizmoéw: telosu, deuterozy, arche, czyli —
innymi stowy — przyciagania przez ostateczny przedmiot wiary (res), relektury
weczesniejszej tradycji dogmatycznej, oraz konkretnych historycznych okoliczno-
sci. Poprawna interpretacja dogmatu, czyli uchwycenie waskiej granicy(!) oddzie-
lajacej prawde od fatszu, moze dokonywac sie tylko wtedy, kiedy wszystkie te
trzy elementy beda brane pod uwage w ich dynamicznej jednosci.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Dogma als Grenze: Die Hermeneutik von Paul Beauchamp und die Interpretation
des Dogmas

Der Begriff des Dogmas wird in der modernen Theologie unterschiedlich gedeutet.
Das Problem des Verstandnisses des Dogmas scheint hauptséchlich hermeneutischer Art
zu sein. Der Verfasser versucht dieses Problem aus einem bestimmten Blickwinkel zu
beleuchten, und zwar mit Berufung auf die hermeneutische Konzeption von Paul Beau-
champ und zugleich in einer kritischen Auseinandersetzung mit ihr. Im ersten Teil stellt er
Grundelemente der Hermeneutik Beauchamps dar. Sie wird in den Begriffen ,,Arche”,
»Setzung”, ,,Deuterose”, ,, Telos” erschlossen. Beauchamp will die (alttestamentlichen)
Texte nicht durch die Berufung auf die Umsténde des Entstehens und der Entwicklung
(»Arche*) zu verstehen suchen, sondern durch den Hinweis auf ein auBerhalb der sich
entwickelnden Texte liegendes (,,setzendes™) Prinzip, das ihre Einheit wahrt. Erst in die-
sem Licht I&sst sich die Entwicklung der Texte als eine fortschreitende Re-Lektire (,,Deu-
terose™) begreifen, die auf ein Ziel (,,Telos”) hin lauft. Im Konzept Beauchamps ist vor



56 KS. GRZEGORZ STRZELCZYK, KATOWICE

allem die Berucksichtigung der personalen Dimension des beschriebenen Prozesses zu
beméngeln, die Subjekte der fortschreitenden Uberlieferung verschwinden hinter den
Regeln der gedeuteten Entwicklung. Im Bewusstsein dieser — und anderer — Méangel wird
im zweiten Teil versucht, das Konzept von Beauchamp auf die Interpretation des Dogmas
anzuwenden. Wie er in der Exegese das Problem der Fragmentarisierung feststellt, so ist
auch in der Dogmatik eine gewisse Zerstreuung der theologischen Traditionen und der
Aussagen des Lehramtes als Folge der historischen Methode zu beobachten. Vielleicht
soll man, Beauchamp folgend, die Schlisselposition der an ,,Arche” orientierten Methode
relativieren und ein anderes ordnendes Prinzip der Dogmengeschichte suchen. Das unkla-
re ,,Telos” von Beauchamp waére hier allerdings der thomanischen ,,res”, zu der das ganze
Glaubensleben uber die damit verbundene Reflexion hinaus strebt, unterzuordnen. ,,Res*
ist in der Interpretation des Aquinaten vor allem Objekt des Strebens und des Glaubens
der Personen. In der gemeinschaftlichen (Kirche!) Erfahrung des zu ,res” strebenden
Glaubens musste die Notwendigkeit einleuchten, diese einheitliche Dynamik des Glau-
bens an einigen (gefahrdeten) Eckpunkten ,,festzumachen®. Immer geht es aber um die-
selbe Dynamik, was am Beispiel der Aussagen der ersten Konzilien besonders gut sichtbar
ist. Diese Aussagen dirfen nicht anders als in der Einheit der stdndigen Re-Lektire der
Schrift und der Vater angesichts der sich neu darstellenden Herausforderungen analysiert
werden. VVon daher macht sich das Dogma im Metapher der Grenze verstehbar: Das Dog-
ma umschreibt den groRen Bereich, in dem die Glaubenserfahrung und ihre Interpretation
mit ,res” im (die Proportion bewahrt!) Einklang bleibt oder in dem ,res” den Gott su-
chenden Menschen inspiriert und anzieht.
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Czlowiek jako istota cielesno-duchowa doswiadcza réznych ograniczen
w swoim zyciu. Niektdrzy stwierdzaja, ze istnienie jakichkolwiek granic w ludz-
kiej egzystenciji jest po prostu dowodem braku petnej wolnosci. Czy jednak istnie-
je potrzeba zniwelowania wszelkich granic w przestrzeni zycia ludzkiego, aby
mozna bylto poczué sie prawdziwie wolnym? Doswiadczenie uczy, ze nie sposéb
wiasciwie zy¢ i rozwijaé sig, nie bedac czescia wspélnoty, ktdra w pewnym sensie
okresla granice i porzadkuje nasze dziatanie w swiecie. Niewatpliwie szczeg6lnie
waznym momentem ,,granicznym” w naszym zyciu jest $émieré. Smieré stanowi
granice miedzy doczesnoscia a wiecznoscia. Nie jestesmy w stanie dostrzec tego,
co dokonuje sie we wnetrzu cztowieka umierajacego. Mozemy oczywiscie by¢
swiadkami tego wydarzenia, jednakze zawsze bedziemy tylko ,,obserwatorami
z zewnatrz”. Smieré mozna przyja¢ jako fakt biologiczny, pomijajac jego wymiar
filozoficzny i teologiczny i w ten sposéb zredukowac byt ludzki do bytu innych
istot zyjacych. Jednakze historia ludzkosci pokazuje, iz od samych poczatkdw
cztowiek uswiadamiat sobie, ze jego zycie nie ogranicza sie tylko wymiaru do-
czesnego, lecz trwa dalej w formie kolejnych wcielen (Religie Wschodu), albo
w formie niesmiertelnej duszy, ktdra oczekuje na potaczenie sie ze swoim ciatem.
Punktem granicznym miedzy doczesnoscig a wiecznoscia jest nie tylko smier,
ale rowniez dokonujacy sie sad, ktory decyduje o wiecznosci. W ramach artykutu
pragniemy spojrze¢ na wydarzenie sadu, odbywajacego sie w momencie smierci,
jako tego momentu, po ktdrym sa mozliwe juz tylko dwa kierunki: niebo lub pie-
kto. J. H. Newman wotat: ,,jest juz najwyzszy czas, bysmy przebudzili sie ze snu,
odegnali od siebie cienie nocy i zdali sobie sprawe z tego, kim jestesmy jako jed-

nostki, i ze oto nadchodzi nasz Sedzia™.

1. POZACHRZESCIJANSKIE KONCEPCJE SADU BOZEGO

Eschatologia w religiach pozachrzescijanskich jest zwiazana z koncepcija
cztowieka, pojeciem czasu i rozumieniem historii. Sad Bozy to rozpowszechnio-
ny prawie we wszystkich kulturach srodek dowodowy w prywatnych i publicz-
nych sporach prawnych: poddajac podejrzanego prébie wzywano Boga, aby roz-

1J. H. Newman, Kazania Uniwersyteckie, Krakéw 2000, s. 154.
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strzygnat kwestie jego winy, podejrzany zas mogt raz na zawsze uwolni¢ si¢ od
przypisywanej mu winy dzigki prébom, np. przechodzac przez ogien i nie dozna-
jac obrazen, ktérych w normalnych okolicznosciach nalezatoby oczekiwaé. Sad
Bozy jest zorientowany na przysztosé, w odr6znieniu od wyroczni i przepowied-
ni, ktére nie bedac $rodkiem dowodowym odnosza si¢ do przysztosci®. Wsréd
religii mozemy wyr6zni¢ takie, ktére posiadaja ksiegi swiete i spisana tradycje
oraz religie ludéw pierwotnych, ktdre nie posiadaja zrodet pisanych. Wierzenia
i tradycje ludow pierwotnych przekazywane sa ustnie z pokolenia na pokolenie
w mitach, zwyczajach i rytuatach®. Rozwdj idei eschatologicznych dokonuije sie
tu szczegolnie w czasach katastrof i kryzyséw. Wierzenia eschatologiczne ludéw
pierwotnych koncentruja sie przede wszystkim na eschatologii antropologicznej,
traktujacej o smierci czlowieka, zyciu pozagrobowym, losie duszy po smierci
i ostatecznym przeznaczeniu cztowieka®.

Jedna z najstarszych religii swiata jest hinduizm. W historii religijnosci Indii
wyroznia sie trzy fazy: wedyjska, braminska i hinduistyczna. Wedy sa zbiorami
najstarszych indyjskich tekstow religijnych, powstatych w ciagu kilku wiekdw.
Koncowa czes¢ Wed, ktora jest jakby ukoronowaniem doktryny wedyjskiej sta-
nowia Upaniszady. Na nich opiera si¢ wigkszos$¢ pézniejszych filozofii i religii
indyjskich. Nie stanowia one dzieta pochodzacego od jednego autora, lecz jako
poetycko-religijne traktaty objawiaja bogactwo mysli religijnej 6wczesnej epoki.
Sa one takze najstarszymi dokumentami indyjskiej mysli teoretycznej. Upanisza-
dy nie zawieraja konsekwentnej teorii zycia przysztego. Dominuje w nich pojecie
nowych narodzin, ktére faczy sie z pojeciem sprawiedliwej zaptaty®. Ci, ktorzy
posiadaja prawdziwa wiedze i spetniaja swe obowiazki, narodza si¢ zndw po
$mierci do niesmiertelnosci. Ci zas, ktorzy nie posiadaja tej wiedzy i zaniedbuja
swe obowiazki, rodza si¢ wielokrotnie, stajac sie ofiarami smierci. Dobre i zle
uczynki spotykaja sie¢ z dwojakim zadosc¢uczynieniem: na tamtym swiecie i w
ponownych narodzinach. Dusza po odbyciu wedréwki do nieba w postaci swietli-
stego ksztattu i po spaleniu ciata powraca poprzez trzy regiony do nowej egzy-
stencji. Najwyzszym rodzajem niesmiertelnosci jest potaczenie w jednos¢ z Bra-
hmanem. Zycie wieczne polega na zjednoczeniu z Brahmanem. Jednostki niedo-
rastajace do najwyzszej wolnosci, pozostaja w okowach krélestwa czasu i prze-
chodza z jednego stanu istnienia do drugiego. Niewyzwolona dusza podlega pra-
wu narodzin i $mierci. Musi ona rowniez wypracowaé swe przeznaczenie zyjac
na ziemi. Prawdziwa niesmiertelnos¢ oczekuje wyzwolonych, natomiast przezna-

2 7oh. F. Kénig, H. Waldenfels, Leksykon religii, Warszawa 1997, s. 430-431.

3 Por. H. Zimon, Religie ludéw pierwotnych, [w:] Religia w swiecie wsp6tczesnym, red. H. Zi-
mon, Lublin 2001, s. 207.

4 Tamze, s. 227.
® por. S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska t. 1, Warszawa 1958, s. 253.
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czeniem niewyzwolonych jest trwanie przy zyciu i czasie. Rodzaj ponownych
narodzin uzalezniony jest od charakteru dokonanego dziefa. Istnienie w ,,sansa-
rze” nie jest prawdziwym istnieniem duszy. Cztowiek musi znosi¢ stuzbe w ,,san-
sarze” tak dtugo, jak trzymaja go elementy skonczonosci. Nie wyzbywszy si¢
tego, co skonczone, nie osiaga absolutu, jakkolwiek moze si¢ do niego zblizy¢®.
Upaniszady glosza teorig, ze suma dobrych i ztych uczynkéw, czyli karman, wy-
maga, aby uzyska¢ za nie nagrodg lub kare w przysztym zyciu. Kiedy cztowiek
wyczerpie zapas zastug lub kary, ktére powinien wycierpie¢, umiera i rodzi sie
ponownie na ziemi. Jest to wiec krag narodzin i smierci’. Smier¢ jest tylko brama
prowadzaca do zycia, a charakter ponownych narodzin jest uzalezniony od poste-
powania cztowieka. Ponadto wystepuje trwata tozsamos$é pomiedzy jednym
i drugim zyciem. To, co trwa nadal od jednych narodzin do drugich, jest tym, co
cztowiek czyni, czyli jego karmanem. Rzeczywistoscia zycia jest charakter, a nie
ciato, ani umyst. Zyje on nadal po zniszczeniu przez $mieré. Upaniszady twier-
dza, iz powszechne ,ja” trwa nadal, podczas gdy karman ulega przemianom®.
Czlowiek ma sie wyzwoli¢ z bolesnego bytowania, powtarzajacego si¢ w cia-
gtych reinkarnacjach. Chociazby miato ono miejsce w niebieskich regionach
i byto mniej cierpigtliwe niz na ziemi, to jednak zawsze pozostanie bolesne, skoro
istnieje przed nim widmo nowej reinkarnacji. Dopiero wyrwanie si¢ raz na zaw-
sze z reinkarnacji zapewnia prawdziwg niesmiertelnos¢ i przynosi stan petnego
wyzwolenia. Srodkiem wyzwolenia moze by¢ glebsze poznanie bytu absolutnego.
Nie chodzi tylko o teoretyczne poznanie, ale o praktyczne, doswiadczalne dozna-
nie, do ktérego mozna dojsé przez éwiczenia, zycie ascetyczne i medytacje’. Zy-
cie na ziemi ma by¢ narzedziem do samodoskonalenia i przygotowania duszy do
wiecznosci, czyli potaczenia z dusza wszechswiata (Brahmanem).

Religia iranska wypracowala eschatologie ,,optymistyczna”, gloszaca konco-
wy triumf Dobra i powszechnego zbawienia'. Szczegdlne znaczenie w procesie
ksztattowania si¢ koncepcji religijnych na terenach dawnego Iranu Wschodniego,
obejmujacego czesé terytorium dawniejszej Persji, Afganistanu i obecnego Paki-
stanu, odegrat Zaratusztra, ktory zyt w latach 628-551 przed narodzeniem Chry-
stusa. Byt on kaptanem, ofiarnikiem i $piewakiem. Jedynym zrodtem podajacym
informacje o nim sa piesni i hymny, zwane gathami. Dowiadujemy si¢ z nich, ze
Zaratusztra czcit Pana Madrosci, ktory jest dobry i swiety. Stworzyt on swiat sita
mysli. Jest on pierwszym i ostatnim. Natomiast jego przeciwnikiem jest Zty
Duch, pan demondéw. Wedtug pogladéw zaratusztrianskich kazdy cztowiek musi

® por. tamze, s. 254.

7 Zob. E. Kluba, Z dawnych wierzes indyjskich, Warszawa 1965, s. 152-153.

8 Zob. S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska..., s. 255.

® Por. F. Tokarz, Z filozofii indyjskiej, cz. 1, Lublin 1990, s. 49.

19 por. M. Eliade, Historia wierze# i idei religijnych, t. 1, Warszawa 1988, s. 212.
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dokona¢ wyboru w swoim zyciu. W czasach ostatecznych Pan Madry okaze sie
definitywnym zwyciezca Ztego Ducha i przyczyna petnego stanu szczesliwosci.
O swoim losie decyduje cztowiek, dokonujac wolnego wyboru w chwili smierci.
Przejscie przez Most Oddzielenia pozwala mu ostatecznie dotrze¢ do krolestwa
Swiattosci, prawdy i dobra, albo na wieki wpada do krolestwa klamstwa, zta
i brzydoty. Prawdopodobnie Zaratusztra spodziewat sie nieuchronnej ,,przemia-
ny” swiata. Nie chodzito mu o okresowa odnowe cyklu kosmicznego, ale gtosit
»przemiang” doglebna i ostateczna, dokonana raz na zawsze dla wszystkich.
Eschatologiczna proba ognia i stopionego metalu, ktéra zapowiada, miata na celu
nie tylko ukaranie niegodziwych, ale i odnoweg istnienia. Oczekiwanie sadu i od-
nowa swiata rzutowane sa w eschatologiczna przysztosé, ktéra moze by¢ rozma-
icie przewidywana. Odnowa wiaze si¢ z sadem nad kazda istota, a w konsekwen-
cji z ukaraniem niegodziwych i nagrodzeniem zacnych®?. Eschatologiczna Odno-
wa nastapi podczas swieta Nowego Roku, Kiedy powstang zmarli, zostang 0sa-
dzeni i stang si¢ ,,niesmiertelni”. Eschatologiczna Odnowa nie tylko ,,ocala” ludz-
kos¢, ale stwarza ja na nowo powodujac zmartwychwstanie ciat’®. W opisie do-
Swiadczen duszy po $mierci, niektdre watki powtarzaja sie. Mowi si¢ tu o prze-
prawie przez most, wniebowstapieniu, sadzie oraz o spotkaniu z wiasnym ,,ja”.
W momencie $mierci dusza spotyka swoje wihasne ,,ja”, ktore poprzedza jej ist-
nienie, ale zarazem stanowi rezultat jej religijnej dziatalnosci na ziemi. Nastepnie
dusza przebywa trzy sfery niebieskie i osiaga ,,Swiattos¢ bez poczatku”, czyli raj.
Dusze tego, kto obierze ,,droge bogéw” wita wsrdd innych bdstw ,,Inteligentna
i Jasnowidzaca”. Natomiast dusza niegodziwca dostaje si¢ do strefy ciemnosci
i tam zmuszona jest do wypicia trucizny®*. Akt sadu stanowi przeprawa przez
most. Wedtug doktryny most staje sie szeroki pod stopami sprawiedliwego i wa-
ski jak ostrze brzytwy, gdy nadchodzi niegodziwy™®.

Eschatologia islamu koncentruje si¢ na sadzie ostatecznym, ktory obok pro-
klamacji jedynosci Boga, jest najwazniejszym dogmatem muzutmanskim. Smieré
traktowana jest jako powr6t do Boga. Aniot smierci oddziela w cztowieku dusze
od ciata. W oczekiwaniu na sad cztowiek przebywa w tzw. ,,miejscu oczekiwa-
nia”, skad z nadzieja spoglada na raj i z wielkim przerazeniem na piekto. Wedtug
nauki islamu dusza ludzka jest elementem w cztowieku stworzonym przez Boga
i ozywiajacym ciato. Moze zy¢ ona takze poza ciatem, lecz ponosi odpowiedzial-
nos¢ za czyny cztowieka popetnione za zycia ciata. Dusza ludzka ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za czyny ludzkie (Swiadomos¢ moralna), a jej dalsze zycie po

1 Por. F. Konig, H. Waldenfels, Leksykon religii..., s. 540-541.
12 por, M. Eliade, Historia wierze..., t. 1, s. 219.

13 Zob. tamze, s. 229.

4 por, tamze, s. 230.

15 por, tamze, s. 231.
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$mierci ciafa jest oczekiwaniem na sad Bozy. Dusza ludzka jest catkowicie zalez-
na w swym istnieniu od Boga. Bog nie tylko kieruje dusza, ale takze zna jej naj-
skrytsze mysli. Z jednej strony wybor cztowieka, poprzez dziatanie duszy miedzy
wartosciami Bozymi a wartosciami przedstawionymi przez szatana, a z drugiej
strony mitosierdzie Boga, czyli faska, stanowia 0 ostatecznym losie duszy ludz-
kiej*®. Dzien sadu ostatecznego, ktory poprzedza apokaliptyczne wydarzenia,
bedzie takze dniem zmartwychwstania ciat i potaczenia sie z ich duszami. Wtedy
nastapi ostateczne rozdzielenie elementéw dobra od elementéw zta oraz uswia-
domienie sobie wszystkich czyndw popetnionych za zycia cztowieka. Ludzie
stang przed sadem Boga i ujrza wykaz swoich czynéw w indywidualnych ksig-
gach'’. Kazdy cztowiek pojawi si¢ przed Sedzig z ksiega swoich uczynkéw
w prawej rece, jesli postepowat bogobojnie, lub w lewej rece, jesli postepowat
niegodnie. Po osadzeniu aniotowie zabiora ludzi do raju albo do piekta — zgodnie
z wyrokiem'®, Mahomet rozwija apokaliptyczne opisy: gory sie poprzesuwaja,
stopia si¢ wszystkie razem i stana si¢ popiotem i pytem; sklepienie niebieskie
peknie, ksigzyc i gwiazdy zgasna i runa. Prorok mowi takze o wydarzeniach ko-
smicznych, o skierowanych na ludzi ptomieniach ognia i roztopionej miedzi. Przy
drugim dzwigku traby umarli zostana wskrzeszeni i wyjda z grobéw. Zmar-
twychwstanie dokona si¢ w mgnieniu oka. Ludzie zgromadza si¢ przed tronem,
dobrzy po prawej, niewierni po lewej stronie. Wskrzeszenie ciat jest w istocie
nowym stworzeniem. Poniewaz odstep czasu migdzy smiercig a Sadem stanowi
stan nieswiadomosci, wskrzeszony uwaza, ze sad nastapit zaraz po jego smierci®.
Dzien Sadu bedzie dniem grozy i rozrachunku. Wszelkie wigzy rodzinne i przy-
jaznie zostana zerwane w obliczu majestatu Bozego, a cztowiek czekajacy na
wyrok, pozostanie osamotniony ze swoja dusza. Dzien Sadu ukaze réwniez spra-
wiedliwos¢ Boza. W ciagu zycia doczesnego Bog ukazywat swa dobro¢ przez
udzielanie task materialnych i duchowych. Koniec swiata i sad ostateczny bedzie
aktem najwyzszej i doskonatej sprawiedliwosci. Ujawnione zostana wszystkie
czyny ludzkie, ich przyczyny i okolicznosci. W drugim etapie funkcji sadowni-
czej pojawia si¢ mitosierdzie i przebaczenie. Bog przebacza tym, ktdrzy zgrzeszy-
li nie mogac unikna¢ grzechu. Chodzi prawdopodobnie o tych ludzi, ktérzy nie
byli dostatecznie pouczeni o tresci objawienia®®. Wiara w przebaczenie grzechéw
przez Boga oraz zaufanie w Jego mitosierdzie stanowia zasadniczy watek tema-
tyczny Koranu. Ostatecznym celem cztowieka jest powr6t do Boga i chwata Bo-
za. Pojawia si¢ rdwniez obraz mostu cienkiego i ostrego jak ostrze noza. Po nim

16 Zob. J. Nosowski, Teologia Koranu, Warszawa 1970, s. 193-194.

7 Por. tamze, s. 235.

83, Grodz, Islam, [w:] Religia w swiecie wspotczesnym, red. H. Zimon, Lublin 2001, s. 413.
19 Por. M. Eliade, Historia wierze# i idei religijnych, t. 3, Warszawa 1997, 5.49.

2 por, J. Nosowski, Teologia Koranu..., s. 242.
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sprawiedliwi przejda bez przeszkéd do raju, natomiast ludzie zli i poganie,
a szczegolnie politeisci upadna w otchtan ognia.

2. CHRZESCIJANSKIE SPOJRZENIE NA SAD BOZY

Eschatologia nie jest i nie moze by¢ reportazem z wydarzen, pochodzacym od
pewnego obserwatora. Chrystus stanowi hermeneutyczna zasade wszelkich wy-
powiedzi eschatologicznych. Nie potrafimy sobie wyobrazi¢ tego wszystkiego, co
nastapi po naszej smierci. Tradycyjna eschatologia méwi o dwaéch sadach: indy-
widualnym, majacym miejsce tuz po $mierci i 0 sadzie powszechnym, ostatecz-
nym. Eschatologia wspotczesna postuguje sie jeszcze innym wyjasnieniem tej
tajemnicy, a zwlaszcza czasu sadu Bozego. Jezeli przyjmie sie poglad, ze zmar-
twychwstanie cztowieka nastgpuje w chwili smierci, to $mieré, zmartwychwsta-
nie, sad Bozy, sa jedna rzeczywistoscia, a sad ,,szczegotowy” i ,,0stateczny” staja
sie¢ dwoma aspektami tego samego sadu. Przyjmujac natomiast, ze zmartwych-
wstanie w $mierci dokonuje si¢ w pewnym procesie, nalezy rowniez przyjac, ze
sad Bozy jest procesem dwufazowym, sad ,,szczegétowy” niejako przechodzi
w sad ,,ostateczny”. Niezaleznie od tego, jaka przyjmiemy relacje miedzy sadem
szczegbtowym a ostatecznym nalezy stwierdzi¢, ze historia $wiata nieustannie
stoi pod znakiem sadu Bozego. Jaki bedzie ten sad, do ktorego z kazda godzina
sie zblizamy? Co mozemy powiedzie¢ o sadzie, jak go przedstawié?

Sad Bozy moze by¢ traktowany jako uwolnienie nas od wszelkich konstrukcii,
ktére stawialismy w naszym zyciu, przeszkadzajac tym samym dziataniu Bozej
taski, bedzie zniszczeniem tych elementéw, ktére utwierdzaty w nas opinig, ze
jestesmy najwazniejsi i samowystarczalni. Sad Bozy jako sad ku zbawieniu nie
jest niczym innym, jak ostatecznym uwolnieniem cztowieka od wigzOw jego
iluzji i od matostkowych, fatszywych opinii jego otoczenia. Chrzescijanska wiara
w ten sprawiedliwy, mitujacy sad przemienia wprost sens czasu, w ktérym istnie-
jemy?!. Chrzescijanin powinien zawsze pamietaé, ze Bog bedac czystym istnie-
niem sadzi mitujac. Jego sad jest nie tylko sprawiedliwy, ale chodzi w nim o zba-
wienie. On zbawia wszystko, co jest pozytywne i zastugujace na wyniesienie do
istniejacej w Nim syntezy tego wszystkiego, co dobrego dokonato stworzenie.
Nie p6jdzie w zapomnienie nic pozytywnego z tego wszystkiego, co ludzie wy-
tworzyli przez wspotdziatanie z Jego taska. Sad bedzie tragedia dla tych, ktorzy
jak nieroztropne panny z ewangelicznej przypowiesci, przegapity swoja ,,godzi-
ne”, a szczytem wesela dla tych, ktorzy przez cate zycie trwali w obecnosci Boga.
Dla jednych sad bedzie potepieniem, a dla drugich, objawieniem blasku zycia

21 70b. T. Langan, Sqd, ktory wyzwala, ,,Communio” 38(1987) (82-86), s. 82.
22 por. tamze, s. 83.
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Bozego, ktore w nich byto. Kazdy otrzyma miejsce, stosownie do swych zastug,
w petni zrealizowanym krolestwie Bozym.

Sad Bozy zawiera w sobie takze nadziej¢ dla wszystkich pokrzywdzonych
w tym $wiecie. Jest on nadzieja na to, ze klamstwo, przekupstwo i bezprawie
zostana ujawnione i unicestwione. Sad odstoni, jakim jest naprawde cztowiek, ile
dobra mogt uczynié, a takze ile zta unikna¢ w zyciu. Chrystus nikomu jednak nie
przynosi potepienia. Kto staje przy Nim, staje w kregu zbawienia. Chrystus nie
zamyka przed nikim zbawienia, tylko cztowiek moze sam zamknaé si¢ przed
Nim. Spotkanie z Chrystusem nastepuje poprzez spotkanie z tymi, ktorzy naleza
do Niego. Dlatego nasz los i prawda naszego zycia zalezy rowniez od naszego
odniesienia do Ciata Chrystusa, czyli Kosciota®.

Sad Bozy juz si¢ rozpoczat. Dokonuje sig¢ teraz w konfrontacji wiary z niewia-
ra (por. J 3,17 nn). Istotna role odgrywa w nim Duch Swiety, ktéry przekonuje
swiat 0 grzechu, o sprawiedliwosci i o sadzie (por. J 16,5-11). Przyjmujac, ze
$mier¢ jest indywidualnym koncem swiata dla umierajacego cztowieka, ktory
podlega bezposrednio sadowi szczeg6towemu, mozemy powiedzieé, ze istotnie
sad nad catym swiatem ludzkim wciaz trwa. Dla zmartego, tzw. sad szczegétowy,
staje sie jego indywidualnym sadem ,,ostatecznym”, a jego los zostaje konkretnie
okreslony — niebo lub piekio, innej drogi nie ma, bo nawet jesli méwimy o czys¢-
cu, to przeciez méwimy o drodze do nieba. Sad szczegdtowy bedzie dla konkret-
nego cztowieka réwniez sadem ostatecznym. Decyzja Boza jest bowiem jedna
i ostateczna, a i cztowiek osiagajac w chwili smierci petng wolnos¢ swoich decy-
zji wybiera ostatecznie.

Sedzia obecny jest w glebi naszej duszy. Osad naszego sumienia dostarcza
nam analogii pozwalajacej lepiej zrozumieé¢, czym bedzie sad Bozy. Dostrzec
mozna w nim wewnetrznos¢, nieuchronnosé, trwatosé, nieugietosé, niezkomnosé,
jasnos$é. By¢ sadzonym przez Boga to by¢ ogarnigtym wszechwiedza Boza.
W swietle Bozym sens naszego zycia ukaze si¢ w swej catosci, lecz rownoczesnie
w kazdym szczegble. Nie mozemy jednak wyobrazaé¢ sobie, ze BOg nas osadza
w kazdym momencie, tak jak czesto my sami osadzamy siebie wzajemnie.
Wszystkie lata naszego zycia, nasze dziatania sa wciaz przed Nim obecne. Sad
Bozy w godzinie naszej smierci stanie si¢ objawieniem tego sadu, ktory wciaz
odbywat sie w catym naszym zyciu®. W spotkaniu z najwyzsza Prawda, cztowiek
staje w prawdzie swego zycia, 0sadza siebie w spotkaniu z Prawda. Sad ostatecz-
ny nie bedzie decyzja bezlitosnego sedziego, ale raczej nalezy méwic o potepie-
niu grzechu i usprawiedliwieniu grzesznika, ktore dokonato si¢ przez krzyz Chry-
stusa. Boza sprawiedliwos¢ jest zbawcza, usprawiedliwiajaca i uswiecajaca. Sad

28 por. J. Ratzinger, Eschatologia, Poznan 1984, s. 226.
24 por. H. Hude, B4g mnie 0sqdzi, ,Communio” 38(1987) (115-127), s. 120-121.
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potepienia bedzie dla tych, ktérzy catkowicie i stanowczo odrzuca ofiarowane
w Chrystusie zbawienie?®.

WNIOSKI

Perspektywa sadu nierzadko budzi wsréd ludzi przerazenie. Smieré¢ kazdego
cztowieka jest osiagnieciem ostatecznego etapu jego rozwoju. Jednakze mysl
0 zblizajacym si¢ sadzie nie powinna nas smuci¢, lecz raczej mobilizowaé, aby
nie przegapic ,,ostatniej godziny”. Chrzescijanin spoglada w przysztos¢ z nadzie-
ja. Nie boi si¢ spotkania z Panem, ktdry jest dla niego zbawieniem. Chrystus
zmartwychwstaty jest nasza nadzieja. Chrzescijanska wizja wydarzen eschatolo-
gicznych jest zasadniczo rozna od innych religii i systemow filozoficznych.
W religiach Wschodu cztowiek dazy do petni wyzwolenia, ktore polega zasadni-
Cz0 na zatraceniu wiasnej osobowosci w bezosobowym bdstwie. Wydarzenia
eschatologiczne sa przedstawiane bardzo obrazowo i czesto wyobrazaja jakies
idealne sytuacje ziemskie, ktorych cztowiek na ziemi nie jest w stanie osiagnac.
Mozliwos¢ kolejnych wcielen niweluje w pewnym sensie odpowiedzialnosé
cztowieka za kazda chwile zycia, ktore jest jedno i niepowtarzalne. Taka koncep-
cja jest réwniez latwiejsza do przyjecia, jak wskazuja na to licznie powstate
wspotczesne ruchy religijne, ktére w swej doktrynie preferuja reinkarnacje, wy-
chodzac z zatozenia, ze zawsze mozna przeciez wszystko naprawié, zycie powto-
rzy¢. Chrzescijanstwo bazuje na wewnetrznej relacji do Boga, ktory jest Osobg
i ktory wszystkich ludzi postanowit wyniesé¢ do uczestnictwa w zyciu Bozym
(por. KK 2). Bdg dat si¢ cztowiekowi pozna¢ jako ten, ktdry pragnie jego szcze-
scia. Jemu zalezy na kazdym cztowieku. Nie jest On Sedzia czekajacym tylko na
to, aby cztowieka oskarzy¢. Mitosierdzie Boze jest niezmierzone, dlatego moze-
my mie¢ nadzieje na zbawienie. Nie znaczy to jednak, abysmy mogli zlekcewa-
zy¢ sobie czas naszego ziemskiego zycia. Nie mozemy by¢ podobni do nieroz-
sadnych panien (por. Mt 25,1-13), albo obdarowanego jednym talentem (por.
Mt 25,14-30) z przypowiesci ewangelicznych. Czas obecny jest czasem przygo-
towania naszej przysztosci.

ZUSAMMENFASSUNG
,Zwischen Diesseits und Jenseits*

Das Ereignis des Todes bildet eine undurchdringliche Grenze unserer Lebenserfahrun-
gen. Ein Mensch kann den sterbenden Menschen nur ,,an die Schwelle des Todes* beglei-

% por. B. Seboue, Zmartwychwstanie i zycie, Poznan 2002, s. 64.
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ten. Was danach geschieht, dartiber suchen verschiedene Religionen Antwort zu geben.
Da die Religionen oft Uber das Gericht nach dem Tode sprechen, stellt sich der Verfasser
die Aufgabe, diese Konzeptionen des ,,gottlichen Gerichtes* darzustellen und auszuwer-
ten. So werden zunachst der Hinduismus, die Lehre Zarathustras und der Islam im ge-
nannten Bereich in Betracht genommen. Dann wird die christliche Lehre vom ,letzten
Gericht” besprochen. Es wird betont, dass in allen diesen Konzeptionen das Gericht nach
dem Tod eine reinigende und letztlich fiir die gesamte Welt positive Funktion hat, selbst
wenn die einzelnen Religionen in ihrer Sicht des ,,Lebens nach dem Tod" weit auseinan-
der gehen.



Ks. Krzysztof Sosna
Uniwersytet Slaski w Katowicach

ZBAWCZY DIALOG
OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH UMYSEOWO

WPROWADZENIE

W Katechizmie Kosciota Katolickiego czytamy, ze ,wiara jest odpowiedzia
cztowieka dang Bogu, ktdry mu sie objawia i udziela, przynoszac réwnoczesnie
obfite swiatlo czlowiekowi poszukujacemu ostatecznego sensu swego zycia”
(KKK 26). Stad, kiedy jest mowa, ze ,katecheza jest wychowaniem w wierze”
(KKK 5), to nalezy rozumie¢ to, jako wychowanie do tego specyficznego dialogu
miedzy udzielajacym sie cztowiekowi Bogiem, a cztowiekiem.

Dialog ten dotyczy réwniez 0séb niepetnosprawnych umystowo. Wobec wielu
ograniczen, wynikajacych ze specyficznej sytuacji intelektualnej, nalezy postawié
pytanie, jak ten dialog jest mozliwy. Jakie nalezy podjaé¢ dziatania, aby osoby te,
mogly sta¢ si¢ sSwiadomymi uczestnikami takiego dialogu. Jaka w koncu postawe
powinien przyja¢ katecheta, wprowadzajacy w dialog z Bogiem. Jakie nalezy
podja¢ wysitki, chcac wprowadzi¢ niepetnosprawnych umystowo w zbawczy
dialog z Bogiem.

1. CO TO JEST ZBAWCZY DIALOG

W Katechizmie Kosciota Katolickiego czytamy, ze ,wiara jest odpowiedzia
cztowieka dang Bogu, ktdry mu sie objawia i udziela, przynoszac réwnoczesnie
obfite swiatlo czlowiekowi poszukujacemu ostatecznego sensu swego zycia”
(KKK 26). Stowa te sg okresleniem zbawczego dialogu, ktéry cztowiek powinien
podja¢ w swoim zyciu ze swoim Stwérca. R. Lukaszyk definiujac dialog z punktu
religijnego pisze, ze Bog zainicjowat dialog z cztowiekiem, przez swoje Obja-
wienie, na ktére czlowiek odpowiada ,,wiara pozostajac nadal soba z whasnym
sposobem myslenia, reagowania, a nawet wadzenia sie z Bogiem™*.

W zbawczym dialogu staja niejako naprzeciw siebie Bog i cztowiek. Bdg jest
tym, ktory sie¢ cztowiekowi objawia, bo ,,spodobato sic Bogu w swej dobroci
i madrosci objawi¢ samego siebie”(KKK 51). I. S. Ledwon pisze, ze objawienie
to ,,dziatanie Boze polegajace na bezposrednim lub posrednim ujawnieniu przez

! R. Lukaszyk, Dialog. Struktura, [w:] EK, t. 3, kol. 1260.
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Niego cztowiekowi swego istnienia, natury oraz zbawczej woli”. Autor wskazuje

na trzy elementy objawienia: istnienie, natura i zbawcza wola. W naszej analizie
interesuje nas zasadniczo ten ostatni aspekt: zbawcza wola. W catym wymiarze
tego ujecia Bog jawi sie jako ten, ktory pragnie cztowieka obdarzy¢ zbawieniem,
czyli ,,przyjmuje cztowieka do swojego zycia, dajac mu jako stworzeniu udziat
w nieprzemijajacej petni Boskiego zycia™. Jak poucza Katechizm Kosciota Kato-
lickiego, to uczestniczenie w ,,zyciu Boga” jest nazywane taska (por. KKK 1997).

Zas celem Objawienia jest ,,wezwanie cztowieka do dialogu, osobowej wspol-
noty mitosci™. BAg chcac daé siebie czlowiekowi, pozwala mu si¢ poznawad,
odkrywac, po to, aby mogt z Nim wejs¢ w te wspolnote mitosci. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze to, co stwierdzit W. Kasper, ze ,,B6g nie chce si¢ objawia¢ po-
szczegolnemu cztowiekowi niezaleznie od wszelkich wzajemnych powiazan, lecz
cztowiekowi jako istocie spotecznej i historycznej™. To uswiadamia, ze Objawie-
nie jest wpisane w tozsamos¢ cztowieka z wszystkimi ograniczeniami, ktore wy-
nikaja z jego cztowieczenstwa. Natomiast istota jest zbawienie jako owoc owego
dialogu.

2. DROGI DIALOGU ZBAWCZEGO

Dialog jest wpisany w osobowa strukture cztowieka, ktory jako osoba ,,jest
zdolny poznawa¢ siebie, panowa¢ nad soba, w spos6b dobrowolny dawaé siebie
oraz tworzy¢ wspdlnote z innymi osobami” (KKK 357). Sa to niejako warunki
umozliwiajace zdolnos¢ cztowieka do dialogu nie tylko z cztowiekiem, ale do
dialogu z Bogiem, ktérego celem jest zbawienie, ktére ma charakter osobowego
dialogu, miedzy Bogiem i cztowiekiem®.

Pierwszym warunkiem tego dialogu jest samoswiadomosé, czyli poczucie
wiasnej tozsamosci. Ta samoswiadomosé to poczucie wiasnej godnosci, ze jest sie
»Kims, a nie czyms” (por. KKK 357). To poczucie wiasnej godnosci pozwala
cztowiekowi by¢ aktywnym partnerem tego dialogu. Sob6r Watykanski 11 wyja-
$niajac miejsce cztowieka w $wiecie podkreslit role rozumu, jako czynnika, ktory
ma ,,udziat w $wiattosci Bozego rozumu” (KDK 15). Stad G. Langemeyer zauwa-
7a, 7€ ,,cztowiek uswiadamia sobie siebie, zyskuje swiadomosé swojego “‘Ja’ do-

2. S. Ledwon, Objawienie Boze, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, Lu-
blin-Krakéw 2002, s. 859.

® K. Dola, Zbawienie, [w:] Leksykon teologii fundamentalne;..., s. 1358.

*1.'S. Ledwon, Objawienie Boze..., s. 859.

® W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, tk. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 154.

® Por. S. Moysa, Zbawienie, [w:] Katolicyzm A-Z, pr. zb. pod red. Z. Pawlaka, Poznan 1982, s. 393.
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piero przez to, ze ktos mowi do niego ‘Ty’. Przyjmuje siebie jako podmiot dru-
giego cztowieka™’.

Drugi warunek bycia osoba to wola, ktéra si¢ wyraza w panowaniu nad soba
i dawaniu siebie (por. KKK 357). Dawanie siebie, to otwartos¢ na druga osobg.
Stad mysl wyzej wspomnianego autora, ze ,.czlowiek staje sie osoba dopiero
w relacji z innym cztowiekiem jako osoba®. Zas teologicznie oznacza to: staje sig
osobg w relacji miedzy Bogiem i soba™. To otwarcie pozwala otworzy¢ droge do
dialogu, a wiec do owej specyficznej relacji migdzy dwoma osobami.

Trzeci warunek wynika z poprzedniego, jest nim mozliwos¢ tworzenia wspol-
noty. To zas jest mozliwe do realizacji tylko w mitosci, bez ktorej nie moze zaist-
nie¢ owa wspolnota. Mitos¢ nabiera szczeg6élnego znaczenia w dialogu, bo otwie-
ra osobe nie tylko na dar z siebie, ale rdwnoczesnie na przyjecie drugiej osoby,
jako daru.

W wymiarze teologicznym 6w dialog nabiera swoistego znaczenia w relacji
migdzy cztowiekiem a Bogiem. Relacja ta urzeczywistnia si¢ w objawieniu sig
Boga cztowiekowi'®. Wsréd réznych koncepcji objawienia, koncepcja personali-
styczna wyjasnia objawienie jako ,,dzieta osobowego Boga, bedacego Autorem
objawienia manifestujacego przede wszystkim siebie jako Osobe i udzielajacego
si¢ czlowiekowi przez aske™, zas ,taska jest rzeczywistoscia osobowa™*?. To
oczywiscie wskazuje na inny wymiar sakramentu, ktory jawi si¢ juz nie tyle jako
»zrodio taski” (por. BF 214-215), ale jako skuteczny znak taski ustanowiony
przez Chrystusa i powierzony Kosciotowi (por. KKK 1131). A skoro taska ma
charakter osobowy, to sakramenty maja réwniez osobowe odniesienie w ekono-
mii zbawienia. Dlatego ,, Tr6jjedyny Bog mitosci daje cztowiekowi udziat w swo-
jej istocie”*®, w ten spos6b taska jawi sie, jako udziat w wewnetrznym zyciu Troj-
cy Swictej (por. KKK 1997).

Otwartos¢ osoby na dialog z innymi osobami daje mozliwos¢é tworzenia
wspdlnoty. Wspolnota jest niejako naturalnym srodowiskiem zycia osoby. Jest to
konsekwencja nie tylko pewnych naturalnych predyspozycji jednostki, ale row-
niez zamyst Boga. W. Kasper pisze, ze ,,Bég nie chce sie objawia¢ poszczegol-
nemu cztowiekowi, niezaleznie od wszelkich wzajemnych powiazan, lecz czio-

" G. Langemeyer, Antropologia teologiczna, tt. J. Fendrychowa, Krakéw 1995, s. 140.
& Tamze, s. 141-142.

® Tamze, s. 142.

0 por. KO 2; KKK 51-53.

11 M. Rusecki, Koncepcje objawienia i ich teologiczno fundamentalne implikacje, [w:] Leksykon
teologii fundamentalnej..., s. 860.

12 G. Kraus, Nauka o tasce, tlum. W. Szymona, Krak6w1999, s. 206.
13 G. Kraus, Nauka o fasce..., s. 206.
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wiekowi jako istocie spotecznej i historycznej™*. Mysl ta jest nawiazaniem do
nauczania Soboru Watykanskiego 11, ktory taczy w swoim nauczaniu zbawienie
ze wspolnotg” (DA 18).

3. MIEJSCE NIEPELNOSPRAWNYCH W EKONOMII ZBAWIENIA

Powyzsze analizy bardzo pobieznie wskazuja na role i miejsce dialogu w zy-
ciu czlowieka i jego znaczenie w relacji do Boga. Naukowe analizy wydaja sie
jednak nie mie¢ swojego uzasadnienia w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych
umystowo. Bo jak odnies¢ takie zagadnienia jak swiadomos¢, dialog do ludzi,
u ktérych ,,stan fizyczny i psychiczny trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza
albo uniemozliwia wypetnianie zadan zyciowych i rol spotecznych zgodnie
z normami prawnymi spotecznymi”®. W sposéb naturalny nasuwa si¢ pytanie
0 mozliwosci zbawczego dialogu 0sdb niepetnosprawnych umystowo.

Odpowiedz na to pytanie mozliwa jest po wiasciwie postawionym pytaniu.
Nie nalezy wiec pytac, ,,czy jest mozliwy”, tylko w ,,w jaki sposéb ten dialog jest
mozliwy”. Takie postawienie zagadnienia otwiera drogi poszukiwania i mozliwo-
sci realizacji.

Najpierw trzeba jednak uswiadomi¢ sobie miejsce takich os6b w ekonomii
zbawienia. 1 Synod Diecezji katowickiej zwracat uwage na miejsce niepetno-
sprawnych umystowo w duszpasterstwie. W dokumentach synodalnych czytamy,
ze ,,uposledzeni maja prawo pozna¢ Boga, jako najlepszego Ojca, ktdry otrze ich
Izy. Kosciét nie moze odméwi¢ im Dobrej Nowiny, ktéra oswieca ich los™*®. Tro-
ska o niepetnosprawnych umystowo wynika z misyjnego charakteru Kosciota,
ktéra obejmuje wszystkich bez wyjatku ludzi'’. Bardzo dosadnie napisano we
wspomnianych dokumentach, ze ,,umystowo uposledzeni maja prawo do ewange-
lizacji™®. A przeciez ewangelizacja to ,,pokazywanie Chrystusa tym, ktérzy Go
nie znaja” (EN 17), zas jej celem jest, jak pisze Jan Pawet Il ,,przyblizanie Dobrej
Nowiny catej ludzkosci” (CT 18).

Jest wigc miejsce na ewangelizacje dla 0s6b niepetnosprawnych umystowo
i miejsce w Kosciele, jako cztonkdw wspdlnoty zbawienia, poniewaz ,,Kosciot
w kazdej epoce swego istnienia otaczat troska ludzi dotknietych kalectwem,

Y W. Kasper, Bég Jezusa Chrystusa..., s. 154.
15 7a: W. Dykcik, Wprowadzenie w przedmiot pedagogiki specjalnej jako nauki, [w:] Pedagogi-
ka specjalna, pr. zb. red. W. Dykcik, Poznan 2001, s. 15.

16 Wiara, modlitwa i zycie w Kosciele Katowickim. Uchwaty | Synodu diecezji Katowickiej, Ka-
towice—-Rzym 1976, s. 201.

7 Tamze, s. 201.
8 Tamze, s. 201.
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zgodnie z panujacymi w tym czasie pojgciami etycznymi, z warunkami gospodar-
czymi i zdobyczami kultury oraz techniki™™.

Akcentowanie roli poznania intelektualnego nie moze przystoni¢ tego, co jest
istota ekonomii zbawienia — dziatania Boga®. Zbawienie to inicjatywa Boga skie-
rowana do kazdego cztowieka, na ktéra moze on odpowiedzie¢ wiarg lub niewia-
ra?’. To za$ wiaze si¢ z wezwaniem cztowieka do dialogu z Bogiem, ktéry ocze-
kuje odpowiedzi wiary (por. KKK 27, por. rwniez KDK 19).

4. SPOSOBY ZBAWCZEGO DIALOGU

Mozliwos¢ nawiazania dialogu przez osoby niepetnosprawne umystowo wy-
daje sie by¢ niemozliwa, a przynajmniej utrudniona. Jest to jednak jednostronna
opinia kogos, kto na rzeczywistosé zbawienia patrzy w kategoriach racjonalnych.
W. Kasper odwazyt si¢ stwierdzi¢, ze ,,wierzacy niewiele wigcej wie o Bogu niz
niewierzacy, a teologowie nie sa tajemnymi doradcami Boga™?’. Tym bardziej
osoby niepetnosprawne umystowo nie sa W gorszej sytuacji poznawczej, trzeba
jednak pamigta¢ o innym na nie spojrzeniu. To spojrzenie pozwala przyjaé inne
kryteria oceny ich myslenia i przyjmowania ich zachowan. Umozliwi ono wia-
sciwe podejscie do nauczania religii i wychowania religijnego. Znajomos¢ moz-
liwosci poznawczych pozwala na wiasciwy dobor srodkéw i metod w procesie
wychowania religijnego i umozliwienie takim osobom dialogu zbawczego.

Do warunkéw, jakie trzeba uwzgledni¢ naleza mozliwosci intelektualne oséb
niepetnosprawnych umystowo, nastepnie specyfika przezywania emocji i wresz-
cie warunki motoryki dziatania®.

Analizujac mozliwosci percepcji niepetnosprawnych umystowo w dialogu
zbawczym warto przypomnieé regule, ze ,,w przekazach o ukazywaniu si¢ Boga
nigdy nie moéwi si¢ 0 widzialnej postaci Boga. Widzialne sa tylko znaki Bozej
obecnosci, ptonacy krzak (Wj 3,2), stup obtoku przy wyjsciu z Egiptu (Wj 13,21),
chmura i burza na Synaju (Wj 19,9; por. Pwt 4,33-36)"%*. To wskazuije, ze szcze-
g6lna pomoc w formowaniu os6b niepetnosprawnych stanowi znaczenie symbo-
lu, jako srodka w zbawczym dialogu. Nauczyciele i katecheci zdaja sobie sprawe,
jaka role odgrywaja w pracy ze srodowiskami niepetnosprawnych umystowo
wszelkiego rodzaju srodki wzrokowe, osiagalne poprzez zmysty. Sa dydaktycy,

® Tamze, s. 195.

2 por, G. Kraus, Nauka o fasce..., s. 222-223.
2L por, tamze, 5.221; por. rowniez KKK 26.
22\\/. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa..., s. 166.

2 por. J. Wyczesany, Pedagogika 0s6b z lekkim uposledzeniem umystowym, [w:] Pedagogika
specjalna..., 143.

24 \W. Kasper, Bég Jezusa Chrystusa..., s. 160.
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ktorzy wsrod srodkéw wyrdzniaja srodki symboliczne®. Maja one duze znacze-
nie w procesie dydaktycznym. Biorac pod uwage specyfike osob niepetnospraw-
nych umystowo wydaje sig, ze symbol moze mie¢ szczeg6lne znaczenie.

W. Kubik podkresla rolg symbolu w wychowaniu: ,,oddziatywujac na zmysty,
odstania rzeczywisto$é¢ pozazmystowa?°. Jego znaczenie bedzie wazne szczegol-
nie u 0séb niepetnosprawnych umystowo, u ktérych elementy zmystowe odgry-
waja kluczowa role w kontakcie z rzeczywistoscia zbawcza.

a) rola symbolu

Okreslenie "symbol” pochodzi z jezyka greckiego, i oznacza ,,znak rozpo-
znawczy”?’. W teologii symbol odgrywa szczegélne znaczenie, gdyz nie tylko
wyraza rzeczywistos¢ transcendentna, ,,nie tyle zwraca uwage na inna rzeczywi-
stos¢, ile w niej sie umiejscawia i zawiera; staje si¢ ona tu i teraz obecna; nie roz-
tapia si¢ w elemencie symbolicznym™?,

U os6éb niepetnosprawnych umystowo wrazenia wzrokowe odgrywaja szcze-
golne znaczenie w obserwacji. Dzigki niej ,,dziecko zdobywa wyobrazenie
o0 przedmiocie, na ktéry zwraca uwage. Jej celem jest wdrazanie dziecka do zda-
wania sobie sprawy z otaczajacych je zjawisk”?. Natomiast w wychowaniu reli-
gijnym odgrywa szczegdlne znaczenie, bo musi postuzy¢ jako srodek pomagajacy
w doswiadczeniu rzeczywistosci nadprzyrodzonej.

Symbol nie jest symbolem przez sam fakt swojego istnienia. Dydaktycy wy-
rézniaja trzy istotne elementy jego zaistnienia: widzialny przedmiot, rzeczywi-
stos¢ nadprzyrodzong i odkrycie relacji, jaka zachodzi migdzy przedmiotem
a niewidzialna rzeczywistoscia®. Stad w pracy z niepetnosprawnymi najwazniej-
sze byloby ksztattowanie umiejetnosci tworzenia tej relacji.

Wychowanie do rozumienia symbolu miatoby duze znaczenie, gdyz widzialna
rzeczywistos¢ w tej sytuacji petnitaby istotna role w sytuacji trudnosci w odczy-
tywaniu rzeczywistosci abstrakcyjnej, co ma miejsce w przypadku niepetno-
sprawnych umystowo.

Warto zwroci¢ uwage na role symbolu w katechezie niepetnosprawnych umy-
stowo; wydaje sig, ze temu zagadnieniu nie poswiecono dos¢ duzo miejsca. Na-
tomiast katechetycy dostrzegaja role symbolu w katechezie w ogole. Wystarczy

% por. W. Okon, Wprowadzenie do dydaktyki ogdlnej, Warszawa 2003%, s. 277 i 279.
%8 \W. Kubik, Zarys dydaktyki katechetycznej, Krakéw 1990, s. 137.

27 Por. tamze, s. 137.

8 M. Rusecki, Symbol, [w:] Leksykon teologii fundamentalne;..., s. 1155-1156.

2 7. Sekowska, Wprowadzenie do pedagogiki specjalnej, Warszawa 2001, s. 248.

% por. W. Kubik, Zarys dydaktyki katechetyczne;j..., s. 139.
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przywotaé tu dwa nazwiska liczace sie w polskiej katechetyce jak W. Kubik®!
i S. Kulpaczynski®.

Nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie symbolu w wychowaniu. S. Kulpaczynski
powotuje sie na filozofow, teologow i psychologdéw wskazujac na role symbolu w
zyciu cztowieka. Na szczeg6lna uwage zastuguje fakt, ze symbole odgrywaja
znaczaca rolg juz w dziecinstwie. W nawiazaniu do teorii J. Piageta, Kulpaczyn-
ski podkresla znaczenie symbolu w rozwoju cziowieka®. Symbole maja rowniez
znaczenie w rozwoju wiary**. To nie miejsce do rozwazan na temat symboliki,
natomiast nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia wykorzystania symboli
w ksztattowaniu wiary 0séb niepetnosprawnych umystowo i zbawczym dialogu,
do ktérego tez sa powotane.

Istnieje opinia, ze symbol ma réwniez znaczenie wychowawczo-terapeutyczne,
poniewaz angazuje catego cztowieka, a wiec jego intelekt, wolg, emocje, wptywa
na jego rozwoj®. Mozna wiec zakfada¢, ze wychowanie do symbolu, moze sie
przyczyni¢ do rozwoju niepetnosprawnych umystowo.

Z kolei W. Kubik wskazuje na kilka istotnych momentéw wychowania do zro-
zumienia znaku. Najpierw to wskazanie na sama wartos¢ znaku jako takiego,
wartos¢ obiektywna, nastepnie podkreslenie znaczenia otwartosci na rzeczywi-
stos¢, jaka symbol wyraza. Kolejnym elementem tego wychowania jest dostrze-
ganie relacji do innych, aby w ten sposéb méc odkry¢ relacje do Boga™.

Stuszne moze by¢ pytanie o sensownos¢ tego typu dziatan wychowawczych
u niepetnosprawnych umystowo. Ot6z pamigtajac, ze rozwdj niepetnosprawnych
umystowo przebiega inaczej, wymaga doboru odpowiednich srodkéw. Wymaga-
nia wychowawcze skierowane sa na konkrety, ktore sa osiagalne dla nich bezpo-
$rednio, dajac w ten sposdb mozliwos¢ kontaktu z rzeczywistoscia nadprzyrodzo-
na. Trzeba rowniez pamietaé, ze symbol, przez wskazanie na cos, co istnieje poza
cztowiekiem, pozwala wierzy¢, ze tez jest kims wiecej*”.

Tym bardziej nalezy doceni¢ znaczenie symbolu w wychowaniu niepetno-
sprawnych umystowo, bo Bog przychodzi z pomoca. Przeciez ,,Boze misteria
zostaty nam przekazane w oprawie symbolicznej. Wydarzeniami symbolicznymi
sa przede wszystkim wazne dla wiary chrzescijanina sakramenty”®. Dlatego za-
daniem Kkatechety jest pomoc katechizowanym niepetnosprawnym umystowo

%! Tamze, s. 137145,

%25, Kulpaczynski, Symbole w odbiorze katechizowanych dzieci, Lublin 2002.
* por. Tamze, s. 34.

% por. Tamze, s. 35.

% por, Tamze, 5.54.

% Por. W. Kubik, Zarys dydaktyki katechetyczne;j..., s. 140-142.

% por. tamze, s. 142.

% Tamze, s. 142.
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w odkrywaniu takiej rzeczywistosci, ktéra w tych symbolach si¢ kryje. A ponie-
waz symbole sa czyms realnym, moga wiec w sposéb namacalny pomoc do-
swiadczeniu rzeczywistosci nadprzyrodzone;.

Nie wolno zapominaé, ze ,wiekszos¢ miodszych dzieci ma pierwotng zdol-
nos¢ odbierania symboli, wskazuje na to ich rados¢ przy czytaniu bajek™.
A zatem zakladajac, ze osoby niepetnosprawne umystowo, zachowuja pewne
predyspozycje z dziecinstwa, zachowuja t¢ mozliwos¢ swoistego odczytywania
symboli. Trzeba wigc z tej szansy skorzystaé.

b) gest w wychowaniu

Innym mozliwym sposobem wychowania do dialogu zbawczego oséb niepet-
nosprawnych umystowo jest modelowanie i nasladowanie. Modelowanie oznacza
»uczenie si¢ pewnych czynnosci ruchowych, takze postaw, motywacji poprzez
obserwowanie innych™. Mozliwe jest réwniez nasladowanie, co bytoby tylko
odtwarzaniem cudzych czynnosci*'. W modelowaniu jednak chodzitoby o cos
wigcej, aby okreslone zachowania staty si¢ w pewnym zakresie wiasnoscia danej
osoby nawet, jezeli to byto podpatrzone.

Poniewaz osoby niepetnosprawne umystowo jakos szczegélnie sa wrazliwe na
doswiadczenie zmystowe, a wigc swiat obrazéw, doswiadczen zmystowych, tak
samo trzeba doceni¢ w réwniez gesty. BAg objawia si¢ cztowiekowi przez stowa
i czyny (por. KKK 53). Czyny wigc maja swoj wymiar teologiczny, ktérego nie
wolno zbagatelizowaé. Tym bardziej wiec w odniesieniu do 0séb niepetnospraw-
nych umystowo, gdzie gesty maja szczegdlne znaczenie, jako mozliwosé kontaktu.

Rola wychowawcza gestu ma szczegdlne znaczenie w przygotowaniu do sa-
krament6w, ktore opieraja si¢ na catej gamie symboli i gestow*. Symbole i gesty
odgrywaja wazna role w zyciu cztowieka, ktory niejako naocznie pragnie zoba-
czy¢ to, co si¢ dzieje w sposob niewidzialny. Tym bardziej dla oséb, ktére na
skutek swojej niepetnosprawnosci intelektualnej maja trudnosci w odbiorze ota-
czajacej rzeczywistosci, gesty maja wyjatkowe znaczenie w procesie wychowa-
nia. Mozna poréwna¢ to na przykltad z metodami warunkowania instrumentalne-
go®. Wykorzystujac pewne osiagniecia tych metod, mozna wspomac rozwoj
religijny, biorac pod uwage te mozliwosci, jakie osoby niepetnosprawne umysto-
wo posiadaja.

% Tamze.

40 K. Lausch, Teoretyczne podstawy katechizacji 0s6b gtebiej uposledzonych umystowo, War-
szawa 1987, s. 104.

“1 Por. tamze.
2 por. T. Schneider, Znaki bliskosci Boga, t. J. Tyrawa, Wroctaw 1995, s. 7-23.
3 Por. Z. Sekowska, Wprowadzenie do pedagogiki specjalnej, Warszawa 1998, s. 254-257.
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¢) mozliwosci stowa

Nie nalezy jednak rezygnowa¢ ze stowa, jako srodka w zbawczym dialogu.
Trzeba pamigtac o jednej bardzo waznej zasadzie, ktéra musi towarzyszy¢ pracu-
jacym z niepetnosprawnymi umystowo. To, z czym mamy do czynienia w przy-
padku oséb niepetnosprawnych umystowo, to przejawy swiadomosci, bo te¢ nam
sygnalizuja, natomiast nie wiemy, co dzieje si¢ w ich $wiadomosci*. Stad ko-
niecznos$¢ podejmowania prob docierania do swiadomosci, ktéra by¢ moze od-
powiada na Boze wezwania, na tyle, na ile pozwalaja warunki intelektualne.

Takie potraktowanie sprawy wymaga oczywiscie od katechetow znajomosci
swoich wychowankoéw i wkasciwego doboru odpowiedniej nomenklatury. Jest to
pewna zasada 0g6lna, trzeba bowiem pamigtac, ze stopien uposledzenia ma swoje
znaczenie, zastosowanie odpowiedniej metody dostosowujac do poziomu intelek-
tualnego. Bytoby konieczne wypracowanie do poszczeg6lnych pozioméw odpo-
wiednich metod i $rodkéw, jak réwniez odpowiednio dobranego stownictwa.
Praktyka zna takie proby, dlatego nalezy je wykorzysta¢ w wychowaniu religij-
nym, przygotowujac do zbawczego dialogu®.

ZAKONCZENIE

Zbawczy dialog to mozliwos¢é nawiazania relacji cztowieka z Bogiem. Zba-
wienie jest dzielem Boga, ktére ,,dokonane jest w Chrystusie i realizowane
w Kosciele”®. Obejmuje wszystkich ludzi i dotyczy réwniez os6b niepetno-
sprawnych. Moze sig realizowa¢ w takim stopniu, na jaki pozwalaja ich mozli-
wosci intelektualne, emocjonalne. To oczywiscie domaga si¢ pracy ze strony
katechetow, wychowawcow. Nalezy jednak jako punkt wyjscia przyja¢ ogolne
zasady obowiazujace w procesie ksztatcenia i wychowania i stara¢ sie je dosto-
sowa¢ do 0s6b niepetnosprawnych umystowo. Stwarza to mozliwosé lepszych
efektow, a rbwnoczesnie powaznego traktowania swoich podopiecznych.

ZUSAMMENFASSUNG
Der Heilsdialog der geistig behinderten Personen

,,Der Glaube ist die Antwort des Menschen an Gott, der sich dem Menschen offenbart
und schenkt...” (KKK 26) So gestaltet sich der Heilsdialog zwischen Gott und den Men-

4 Por. K. Sosna, Kryteria przygotowania do sakrament6w inicjacji chrzescijasiskiej osob niepet-
nosprawnych umystowo, ,,Katecheta” 2002, nr 7-8, s. 111.

“ por. Z. Sekowska, Wprowadzenie do pedagogiki specjalnej..., s. 262.
'S, Moysa, Zbawienie... s. 391.
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schen. Zu diesem Dialog sind auch geistig behinderte Personen berufen. Er verwirklicht
sich entsprechend ihrem intellektuelle und emotionalen Vermdgen. Die Aufgabe der Reli-
gionslehrer und der Seelsorger ist es, die Behinderten auf dem Weg dieses Dialogs zu
unterstutzen. Man soll zu diesem Zweck alle richtigen und zugénglichen Mittel nutzen. Da
der Heilsdialog nicht nur aus Worten besteht, ergeben sich hier verschiedene Mdglichkei-
ten. Eine von ihnen ist die Nutzung des Symbols als eines geeigneten Mittels. Auch kon-
krete Gesten sind wichtig. Sie spielen Ubrigens neben den Symbolen in der Feier der Sak-
ramente eine wichtige Rolle. Am Ende aber sollte man die Bedeutung des Wortes nicht
vergessen.



Ks. Lucjan Balter SAC
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

BLASKI I CIENIE EKUMENICZNEGO DIALOGU
KATOLICKO-PRAWOSt AWNEGO NA TLE ROZPRAWY
DOKTORSKIEJ Bt.. JERZEGO MATULEWICZA

Wszyscy, ktorym sprawa dialogu katolicko-prawostawnego lezy gleboko na
sercu, przezywaja bolesnie fakt, iz zapoczatkowany przez Jana Pawta Il w 1979 r.
oficjalny dialog bilateralny, prowadzony tak owocnie® w pierwszych dziesieciu
latach, utkwit nagle w martwym punkcie na skutek sporu o uniatyzm. Zastana-
wiaja sie takze nad tym, czy jest to trudnos¢ rzeczywista, czy raczej tylko pozor-
na. Gdyby bowiem miata to by¢ trudnos¢ rzeczywista, wowczas wszelkie nadzie-
je na dalszy owocny dialog musiatyby spali¢ na panewce, gdyz bez likwidacji
Unii (Kosciota greko-katolickiego), co jest po prostu nielogiczne i catkowicie
nierealne, strona prawostawna nie podjetaby tego dialogu. Skoro zas go juz pod-
jefa, (chociaz w innej sytuacji geopolitycznej niz obecna), to mozna zywi¢ mimo
wszystko nadzieje, iz chodzi tu jedynie o pewien pretekst, celowo stawiana na
drodze przeszkode, albowiem szybko posuwajacy sie naprzod dialog prowadzit
faktycznie do wewnetrznego przynajmniej zjednoczenia obu dialogujacych ze
soba Kosciotow. A przeciez rozpowszechniane wsrod ludnosci prawostawnej
zastrzezenia i zarzuty pod adresem Kosciota katolickiego nie zanikby i nie umra,
tak szybko $miercia naturalna; dlatego tez odpowiadajacy za dialog hierarchowie
moga Sie stusznie obawiaé posadzenia ich przez wiernych o zdrade wiary prawo-
witej (réwna sie: prawostawnej). A zastrzezen tych i zarzutéw jest niemato, jak to
wykazat czesciowo, ale i bardzo wnikliwie, w swej, obronionej przed stu laty we
Fryburgu Szwajcarskim, pracy doktorskiej ks. J. Matulewicz®.

Aby wyjasni¢ lepiej zaistniata przed paru laty sytuacje dialogowa, trzeba ko-
niecznie siegna¢ do istotnych dla niej wydarzen historycznych. Otéz teologowie
zachodni wiaza na 0og6t poczatki odrodzenia teologii katolickiej po przeszio stulet-
nim (caty wiek XVIII i pierwsze dziesieciolecia XIX wieku) jej ,,uspieniu” z tzw.
Szkola Tybindzka wraz z gtownym jej przedstawicielem J. A. Mdohlerem

! Zaowocowat bowiem trzema bardzo waznymi dokumentami dotyczacymi samej istoty Koscio-
fa jako wspdlnoty eucharystycznej. Por. m. in. P. McPartlan, O jednosé¢ katolicko-prawostawng,
»,communio” 1994, t. 14, nr 2, s. 112-124, a zwt. 117 nn.

2 por. Dr. Georgius B. Matulewicz, Doctrina Russorum de statu justitiae originalis, Cracoviae
1903, s. 236.
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i napisana przez niego w r. 1823 ,,Symbolika”, natomiast mato kto wie o tym, iz 0
wiele glebsze w swej istocie i strukturze przebudzenie (odrodzenie) teologii pra-
wostawnej w Ros;ji carskiej szto niemal w parze, a poniekad nawet wyprzedzato
analogiczny rozwdj teologii katolickiej w krajach Europy Zachodniej. O ile bo-
wiem za Zachodzie przebudzenie to byto dzielem zdecydowanie oddolnym, wy-
wodzacym si¢ z paru osrodkow teologicznych i przez nie tylko — scisle rzecz bio-
rac — rozwijanym, to w prawostawiu miato ono charakter jak najbardziej urzedo-
wy, albowiem zaaprobowat je oficjalnie juz w 1840 roku i polecit wprowadzié¢
w zycie Swiety Synod Petersburski, bedacy w Rosji ,,strézem i nauczycielem wia-
ry” (custos et magistra fidei). Co wiecej, a jest to sprawa niezwykle wazna
i zasadnicza: o ile we wspomnianym odrodzeniu zachodnim teologowie dziatajacy
w XI1X wieku siegali gtdwnie do swych poprzednikéw z tzw. ztotego wieku (XVI-
XVII wiek) dziejéw teologii na Zachodzie, to w Rosji carskiej chodzito przede
wszystkim — zgodnie z postanowieniami wspomnianego Synodu — o catkowite
zerwanie z ,niechlubna” (a poniekad takze faktycznie ,nieprawowierng” ze
wzgledu na bardzo zywa i wieloaspektowa obecnos¢ w niej pogladdw katolickich,
a pozniej takze protestanckich, przyniesionych do Rosji wprost z Zachodu) teolo-
gig dotychczasowa i siegnigcie do wspolnej tradycji z czaséw niepodzielonego
chrzescijanstwa. Idac zatem za wytycznymi tegoz Synodu, teologowie prawostaw-
ni, piszacy po 1840 roku, zaczeli zdecydowanie kwestionowaé prawowiernosé
swoich poprzednikéw w tym glebokim przeswiadczeniu, ze o ile teologowie rosyj-
scy z wieku XVII postugiwali si¢ na ogdt stosowana powszechnie na Zachodzie
metoda scholastyczna, przejmujac bezkrytycznie nie tylko styl i ducha, ale takze
btedy typowe dla autoréw katolickich, to w wieku XVIII i w pierwszej potowie
wieku XIX ulegali jeszcze ponadto btednym wplywom protestanckim. W tej sytu-
acji nowa i prawdziwie autentyczna teologia prawostawna zaczeta si¢ rozwijaé
w Rosji dopiero po zreformowaniu przez wspomniany Synod Petersburski toku
studiéw koscielnych. Byta to jednak teologia typowo polemiczna, chodzito w niej
bowiem o wykazywanie i zwalczanie bteddw popetnianych przez ,facinnikéw”,
a przyjmowanych bezkrytycznie przez wczesniejszych teologdw prawostawnych.
Dobrze bedzie zauwazy¢ w tym miejscu, ze analogiczna do prawostawnej od-
nowa teologii katolickiej rozpoczeta si¢ dopiero w latach trzydziestych XX wieku
i miata takze, podobnie do poprzedniej, az do Soboru Watykanskiego I charakter
wybitnie oddolny, polegata za$ gtéwnie na tym, ze tacy teologowie, jak H. de Lu-
bac, F. Varillon, P. Ganne, D. Molat, H. Mogenet, J. Daniélou, Y. Congar, M.-D.
Chenu i inni, zaczeli nie tylko siega¢ do dziet Ojcow Kosciota i je wydawaé®, ale

3 Zob. np. zapoczatkowana przez H. de Lubaca i jego wspdtpracownikow w 1940 r. serie ,,Sour-
ces Chrétiennes”, liczaca obecnie niemal 1000 toméw.
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takze wydobywaé z nich bardziej istotne wypowiedzi i obszernie je cytowac*, suge-
rujac na ich tle zdecydowanie nowe podejscie do wielu tradycyjnie (w sensie bez-
mysInego poniekad ich powtarzania za swoimi poprzednikami) juz ujmowanych
zagadnien teologicznych. Nie potrzeba chyba dodawa¢, iz teologowie ci, — chociaz
to nowe ich podejscie do konkretnych kwestii teologicznych byto na og6t wyrazem
wiary nie podzielonego jeszcze Kosciota — narazali si¢ powaznie innym swoim
kolegom, a poprzez nich takze Urzegdowi Nauczycielskiemu Kosciota, ktory po-
zbawiat ich z reguly prawa nauczania teologii, tak ze dopiero papiez Jan XXIII,
znajacy blizej t¢ sytuacje, w koncu ich wreszcie dowartosciowat, czyniac ich eks-
pertami soborowymi, a jego nastepcy: Pawet VI i Jan Pawet 11, wyniesli niejednego
sposrad nich do godnosci kardynalskiej. To wiasnie gruntowne przeorientowanie
mentalnosci katolickiej, przygotowane przez tych wielkich teologéw XX wieku
i nie tylko zaaprobowane, ale takze wcielone niemal w petni przez ostatni Sobdr,
sprawia, iz dialog katolicko-prawostawny moze si¢ toczy¢ obecnie w catkowicie
nowej formie i bez przeszkod, jakie istniaty po stronie katolickiej (a takze prawo-
stawnej) przed Soborem Watykanskim 1l. Wiele z tych przeszkéd pokutuje jednak
nadal w $wiadomosci prawostawnej, o ile nie dotarty do niej jeszcze gruntowne
zmiany, jakie sa dzietem ostatniego Soboru. Z tego wiasnie punktu widzenia lektura
pracy doktorskiej ks. J. Matulewicza moze by¢ wielce pouczajaca, ukazuje bowiem
jak na dtoni stan teologii dogmatycznej (i polemicznej zarazem) przed stu laty.
Sama rozprawa ma oczywiscie charakter polemiczny, typowy dla owych cza-
sow: Autor podaje wciaz zarzuty kierowane przez éwczesnych jak najbardziej
renomowanych teologéw prawostawnych® pod adresem teologii katolickiej

4 Jak to uczynit sam H. de Lubac w wydanej w 1938 r. pozycji Catholicisme. Les aspects so-
ciaux du dogme (przektad polski: Znak, Krakéw 1961).

® S to m. in.: Antoni Amfiteatrow (+ 1879), Makary Butgakow, ktory w latach 1847-1852 na-
pisat dwutomowe dzieto z zakresu teologii dogmatycznej, rozwijajac niektére mysli swego poprzed-
nika, Filaret Gumilewski, ktéry opublikowat w r. 1864 dwutomowe dzieto posuwajace rosyjska
mysl teologiczng znacznie do przodu, Sylwester Malewanski, ktdry w latach 1884-1885 wydat
drukiem az pie¢ toméw swojej wielkiej ,,dogmatyki”, oraz P. J. Swiettow, autor dwoch pierwszych
tomow teologii dogmatycznej (Bog jeden w Trdjcy Osob, Bég Stwdrca, Ponerologia i Soteriologia),
wydanych w Kijowie w 1899 roku, przy czym ci dwaj ostatni — jak stwierdza Matulewicz — wycia-
gneli ostateczne wnioski z rozwazan swoich poprzednikow. Inni teologowie opieraja sie z reguty na
Makarym i Sylwestrze (na tym ostatnim opart m. in. caty swéj wywod Mikotaj Tychwinski),
a Konstantyn Breczkiewicz sporzadzit w oparciu o dzieta tych pieciu autoréw bardzo jasny i przej-
rzysty wyktad calej teologii (przepisujac niekiedy dostownie zdania swoich poprzednikéw). Z in-
nych pomniejszych Autor wymienia m. in. Faworowa, A. Rudakowa i G. Titowa. Gdy chodzi nato-
miast o teologie fundamentalna, czyli apologetyke, bt. Matulewicz siegga ponownie do M. Butgako-
wa (t. | jego dzieta) oraz do dziet archimandryty Augustyna, N. P. Rozdiestwienskiego i I. Piatnic-
kiego. Wreszcie w zakresie teologii polemicznej, czyli zajmujacej si¢ niejako ,.ex professo” kiero-
waniem zarzutéw pod adresem katolikow i protestantdw, typowymi sa — jego zdaniem — dzieta
Nikanora (arcybiskupa Chersonu i Odessy), E. Uspienskiego, I. Pierowa, L. Epifanowicza, I. Tru-
skowskiego, A. Liebiediewa i innych. Chcac natomiast ukazaé, ze gtowne tezy tych podreczniko-
wych opracowan byly i s nadal szerzej rozpowszechniane, Matulewicz siega takze do bardziej
popularnych artykutéw i opracowan stuzacych popularyzowaniu tej doktryny.
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w ramach danego, omawianego wiasnie zagadnienia, aby wykaza¢ natychmiast ich
bezpodstawnos¢ (i/lub bezsensownos¢). Brakuje mu jednak przy tym glebszego
oparcia w samej teologii katolickiej, ktdra zna jedynie ze swych studiéw seminaryj-
nych, rozpoczetych w Kielcach i Warszawie (1893-94), a ukonczonych
w Petersburgu w 1899 roku, podczas ktdrych korzystat prawdopodobnie z dziet $w.
Tomasza z Akwinu oraz z szesciotomowej ,,Summy teologicznej” C. R. Billuarta®,
a takze trzyletnich (1899-1902) studiow specjalistycznych we Fryburgu Szwaj-
carskim, ktore pozwolity mu sie zapewne zapozna¢ z publikacjami kilku teolo-
géw zachodnich’. Nie potrzeba chyba dodawa¢, ze z punktu widzenia dzisiejszej
(posoborowej) teologii katolickiej olbrzymia wigkszosé tych kontrowersji nie ma
w ogole racji bytu, a katolicy winni uderzy¢ si¢ w piersi i przeprosi¢ prawostaw-
nych za faktyczne wypaczanie (a przynajmniej bardzo jednostronne wyjasnianie)
doktryny z pierwszego tysiaclecia dziejow chrzescijanstwa w wielu mniej istot-
nych kwestiach.

Poniewaz to ostatnie stwierdzenie moze si¢ wydac na pierwszy rzut oka bar-
dzo radykalne, pragng w dalszym ciagu postuzy¢ si¢ wzmiankowanym juz dokto-
ratem ks. Matulewicza celem jego uzasadnienia i wyjasnienia. Otdz Autor podaje
najpierw motywy, dla ktorych si¢ zajat ,,naukq Rosjan o stanie sprawiedliwosci
pierwotnej”. Chodzi mu gtéwnie o to, ze Rosjanie przewyzszaja znacznie innych
prawostawnych zaréwno liczebnie, jak tez swa sita (przekonywania?) oraz upra-
wianymi przez siebie (bardziej wnikliwie) naukami teologicznymi, dzigki czemu
ich doktryna bywa bezkrytycznie przyjmowana przez innych chrzescijan prawo-
stawnych (studiujacych niejednokrotnie wiasnie u nich: w Moskwie, Petersburgu
itd.), a wydawane przez nich ksiazki sa nierzadko ttumaczone na inne jezyki na-
rodowe. Tym samym takze nienawis¢ Rosjan do katolikow i Kosciota rzymskoka-
tolickiego rozszerza sie na inne Koscioly prawostawne®. Tymczasem czesto
i niemal powszechnie si¢ twierdzi, ze poza prymatem papieza i pochodzeniem
Ducha Swietego zaden inny dogmat nie dzieli tak naprawde katolikow od prawo-
stawnych, ktore to przeswiadczenie gani i radykalnie odrzuca, jako catkowicie

® Summa Summae s Thomae, Parisiis 1889—1890.

" Sposréd autoréw katolickich, ktérzy nie sa — rzecz jasna — bezposrednim przedmiotem jego
badan, lecz jedynie swoistg ,,0dskocznig” stuzaca do konfrontowania prezentowanych stanowisk
prawostawnych z ,oficjalng” teologia katolicka, ks. J. Matulewicz odwotuje si¢ zasadniczo — poza
wspomnianymi juz dzietami C. R. Billuarta i $w. Tomasza z Akwinu, a takze C. Mazzella (De Deo
Creante. Praelectiones Scholastico-Dogmaticae, Romae 1896) — do napisanych w j. niemieckim
niektorych monografii J. Kleutgena (Die Theologie der Vorzeit, t. 11, Miinster 1854), M. J. Scheebe-
na (Natur und Gnade, Mainz 1861), J. Schwane (Dogmengeschichte, Minster 1862nn) i W. Gassa
(Symbolik der griechischen Kirche, Berlin 1872) oraz do (dostownie) paru opracowan poréwnaw-
czych, napisanych w j. francuskim (V. Ermoni, L Eglise Romaine en face de L'Eglise Grecque
Schismatique, Paris 1896; F. Tournebize SJ, L'Eglise Grecque-Orthodoxe et I'Union, t. -1, Paris
1900).

8 Por. G. B. Matulewicz, Doctrina Russorum..., s. 3 n.
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naiwne, znany teolog moskiewski A. Bielajew, sygnalizujac zarazem wiele bie-
déw popetnianych przez facinnikow®. W rzeczy samej — zauwaza J. Matulewicz —
niemalze nie ma w nauce katolickiej takiego rozdziatu czy zagadnienia, ktdre nie
bytoby podwazane przez Rosjan. Pomijajac kwestie atakowane tylko przez nie-
ktorych, a nie wszystkich teologéw rosyjskich, a takze zagadnienia mniej wazne,
Autor omawianego doktoratu podaje znakomity, jak sadze, wykaz tych miejsc
i zagadnien, w ktdrych tacinnicy odeszli — wedtug Rosjan — od prawdy i starozyt-
nosci. Sa to:

1. Zrédta nauki koscielnej. Zarzuca sie tutaj katolikom: a) wiaczenie ksiag
deuterokanonicznych Starego Testamentu do kanonu ksiag natchnionych, b) trak-
towanie przez nich tradycji jako obszerniejszego i wyzszego ranga od Pisma
Swietego zrédta Objawienia, ¢) wymyslenie dogmatu o ewolucji, czyli rozwoju
wiary.

2. Tréjca Swieta. Dwa istotne btedy facinnikéw polegaja na: a) gtoszeniu po-
chodzenia Ducha Swietego takze od Syna (Filiogue), b) naruszeniu niezmienno-
sci Symbolu Konstantynopolitanskiego poprzez wprowadzenie do niego Filioque.

3. Sprawiedliwosé pierwotna i grzech pierworodny. Katolicy: a) niewlasci-
wie rozumiejg doskonatos¢ cztowieka niewinnego (innocens), b) ida za btedna
nauka Katechizmu Rzymskiego, ktory stwierdza, ze pierwszy cztowiek zawdzig-
czat sprawiedliwos¢ pierwotna tasce Bozej, a nie wiasnej naturze, c) co z kolei
prowadzi ich do btednego pojmowania istoty grzechu pierworodnego oraz d) jego
skutkdw (pozadliwos¢ bytaby jedynie swoistym brakiem naturalnym, a nie grze-
chem jako takim), a w koncu do e) ogtoszenia dogmatu Niepokalanego Poczecia
Maryi.

4. Nasze usprawiedliwienie i zbawienie. Zarzuca si¢ tutaj katolikom:
a) wprowadzenie i podziat zastugi na meritum de condigno et de congruo, b) od-
roznienie przykazan od rad ewangelicznych, c) gtoszenie dzieta zadoséuczynienia
i skarbca zastug (thesaurus meritorum).

5. Konstytucja Kosciota. Atakuje si¢ nauke katolicka o: a) Glowie Kosciota
i jej (Jego) ustanowieniu, b) nieomylnosci Kosciota i papieza.

6. Sakramenty. Neguje sie: a) dziatanie sakramentéw ex opere operato;
a konkretnie, gdy chodzi o poszczeg6lne sakramenty, podwaza si¢ niemal wszyst-
ko, co wchodzi w zakres dogmatu katolickiego, a wigc: b) przy Eucharystii nie
uznaje sie twierdzenia katolickiego, ze konsekracja dokonuje sie moca samych
wypowiadanych stow (vi verborum Christi), ¢) w odniesieniu do bierzmowania
odrzuca sie¢ jego niezniszczalny charakter (znamig), d) w przypadku pokuty od-

® W przyp. 1 J. Matulewicz zauwaza, ze Rosjanie ubolewaja czesto nad tym, iz katolicy i prote-
stanci nie znaja zupenie ich teologii. Jest to bez watpienia jak najbardziej stuszna i aktualna takze
obecnie uwaga!
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mawia si¢ naktadanym przez kaptana pokutom mocy zadoséczyniacej, ) odrzuca
si¢ takze odpusty oraz f) nierozerwalnos¢ matzenstwa.

7. Zycie wieczne. Odrzuca sie katolicka nauke o czysécu, a zwihaszcza o tym,
ze kary czysécowe moga mie¢ jakas moc oczyszczajaca lub zadoséczyniaca Bo-
zej sprawiedliwosci.

Poniewaz nie sa to zarzuty stawiane katolikom tylko przez poszczegdlnych
teologow rosyjskich, ale wzmiankowany juz Synod Petersburski zalecit oficjalnie
wyktada¢ i wyjasnia¢ je w szkotach oraz w seminariach prawostawnych, Autor
uwaza nie bez racji, ze staty si¢ one przedmiotem ,,powszechnej i publicznej wia-
ry Rosjan”"?.

Sposrod wszystkich wymienionych wyzej zagadnien ks. Matulewicz wybiera
celowo tylko czesé¢ pierwsza zagadnienia trzeciego, dostrzegajac w nim swoisty
punkt wyjsciowy (i wzorczy zarazem) dla wielu innych. Chociaz bowiem caty
Cigzar tego zagadnienia spoczywa — zdaniem Autora — na odmiennym pojmowa-
niu przez oba polemizujace ze soba Koscioty samej istoty grzechu pierworodne-
go, przedktada on osobiscie, i to bardzo zdecydowanie — co byto niewatpliwie
wielka nowosciag w owych czasach — pozytywny wyklad teologii prawostawnej
nad otwarta polemike z jej przedstawicielami i dlatego swiadomie i celowo ogra-
nicza si¢ do zreferowania mniej kontrowersyjnej — jak sadzi — od zagadnienia
grzechu pierworodnego prawostawnej nauki o tzw. sprawiedliwosci pierwotnej".
Referuje wigc najpierw bardzo starannie i rzetelnie doktryne ,,przeciwnikow” —
jak ich mimo wszystko nazywa — tacznie z podawanymi przez nich uzasadnie-
niami lub (i) wyjasnieniami, ukazujac nastepnie, w czym (i dlaczego) roznig sSi¢
oni od katolikéw oraz co jest ,,korzeniem ich btedu”. Wyraza przy tym swoje
gtebokie przeswiadczenie, iz samo ukazanie popetnianych przez nich bledéw
catkowicie wystarczy do ich odrzucenia i dlatego stara sie w miare mozliwosci,
co nie zawsze mu si¢ jednak udaje, powstrzymywaé¢ od otwartego zwalczania
gtoszonej przez nich doktryny™.

Catos¢ swojego opracowania Autor podzielit na pig¢ rozdziatéw: 1. Prolego-
mena, czyli ogélne wprowadzenie do omawianej problematyki, 11. Historia nazy-
wanego tak przez Rosjan bledu facinskiego, Ill. Relacja Boga Stworzyciela do
pierwszego cztowieka, IV. Relacja Boga Opatrznosciowego do pierwszego czio-
wieka, V. Dodatki — uzupetnienia.

W rozdziale | ks. Matulewicz, opierajac si¢ na kilku bardziej reprezentatywnych
teologach rosyjskich, starat sie wyjasni¢ trudnos¢ zwiazana scisle z terminologia
stosowana przez tychze autoréw. Swiadomy w peni tego, ze niektore z uzywanych

10 G, B. Matulewicz, Doctrina Russorum..., s. 3 n.
1 por, tamze, s. 11.

12 por. tamze, s. 4. To podane we Wstepie zatozenie Autor realizuje konsekwentnie w calym
swoim dziele.
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przez nich poje¢ sa niejasne, wieloznaczne, a pojeciom stosowanym ,wspoélnie”
przez teologbéw zachodnich i wschodnich nadaja oni niekiedy inne, odbiegajace od
powszechnie przyjmowanego, znaczenie, uznat, — co $wiadczy o niezwyklej jego
sumiennosci i rzeczowosci — za konieczne uwzglednienie w swych badaniach cato-
ksztattu ich doktryny teologicznej, aby mozliwie jak najdokfadniej ukaza¢ ich my-
slenie dotyczace ,,stanu sprawiedliwosci pierwotnej”. Powstata w ten spos6b pano-
ramiczna wizja catosci omawianego w rozprawie zagadnienia, oparta na wnikliwej
analizie stosowanych tutaj poje¢ (nazw i okreslen) i zwienczona uwypukleniem
punktow spornych, dzielacych poniekad lub faktycznie oba te wyznania.

Rozdziat 1l (ss. 41-49) ukazuje btedny — w przekonaniu teologbéw prawostaw-
nych — rozwoj nauki na Zachodzie. Rosjanie zarzucaja mianowicie katolikom
historyczne wypaczenie doktryny o grzechu pierworodnym i poprzedzajacym go
stanie cztowieka, spowodowane najpierw sporem pelagiansko-augustynskim
(w V wieku), a nastepnie teorig uwazanego za tworce scholastyki Anzelma z Can-
terbury, przyjeta — ich zdaniem — bezkrytycznie przez Dunsa Szkota i scholasty-
kéw oraz zdefiniowana na Soborze Trydenckim. Ks. Matulewicz stara sie
w zwiazku z tym wykazaé, ze Rosjanie zupetnie bezpodstawnie oskarzaja katoli-
kéw o wprowadzenie rdznych nowosci do starozytnej nauki chrzescijanskiej, ze
$w. Augustynowi bezzasadnie przypisuja zarodki protestantyzmu, a katolikom
niestusznie zarzucaja podtrzymywanie w Kosciele nurtu typowo pelagianskiego.

Zasadniczy trzon rozprawy stanowi rozdziat I11. Chociaz Autor dostrzega tu
pig¢ istotnych zagadnien: 1. Pochodzenie rodzaju ludzkiego, 2. Natura ludzka,
czyli ztozenie cztowieka z duszy i ciata, 3. Obraz i podobienstwo Boze w czio-
wieku, 4. Cel, czyli przeznaczenie, pierwszego cztowieka, oraz 5. Nastawienie
pierwszego cztowieka na osiagnigcie swego przeznaczenia, czyli doskonatosé, to
ze wzgledu na to, ze dwa pierwsze problemy wykraczaja poza zakres omawiane-
go tematu i ze poza pochodzeniem duszy ludzkiej nie ma tu zadnej innej roznicy
migdzy obu Kosciotami, podzielit go na trzy artykuty obejmujace kolejno trzy
dalsze kwestie™.

Zwiaszcza, (chociaz nie tylko) w kwestii pierwszej: obraz i podobienstwo Bo-
ze w cztowieku, uderza czytelnika wielka ilos¢ cytatow z dziet Ojcow Kosciota,
podawanych w jezyku greckim. Brak ich wyjasnienia (ttumaczenia) sugeruje, jak
sadze, przeswiadczenie ks. Matulewicza, ze takze czytelnik jego dzieta zna do-
brze jezyk grecki. Istotny problem omawiany w tym artykule dotyczy natomiast
odmiennego (od katolickiego) pojmowania obrazu i podobienstwa Bozego przez
teologow rosyjskich. Uwazaja oni mianowicie, ze ,,0braz” jest dany cztowiekowi,
czyli zawarty niejako w jego ludzkiej naturze, ,,podobienstwo” za$ jest zadane:
cztowiek ma je w sobie stopniowo rozwija¢, upodobniajac si¢ coraz bardziej do

13 por, tamze, s. 50n.
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Boga. | dlatego — ich zdaniem — w pierwszym cztowieku obraz Bozy jasniat pet-
nym swoim blaskiem, natomiast podobienstwo do Boga byto tylko zarodkowe (in
germine, in semine)™. Otz taka wiasnie doktryna nie wyraza — zdaniem Matule-
wicza — petnej doskonatosci cztowieka pierwotnego: pomija bowiem posiadana
przez niego faske uswiegcajaca (przy czym — trzeba to jasno stwierdzi¢ — samo to
pojecie jest typowo zachodnie, trudno bytoby wiec sie domagaé stosowania go
przez teologbw prawostawnych!), wiedze wlana i cnoty, nie méwiac juz o innych
darach pozaprzyrodzonych™.

Artykut 2, poswigcony w catosci omdéwieniu ostatecznego celu (przeznacze-
nia) cztowieka, dotyczy w swej istocie innego pojmowania na Wschodzie i na
Zachodzie relacji natury do taski (nadnatury). O ile mianowicie (dawna) teologia
katolicka oddzielata zdecydowanie naturg¢ od faski, traktujac niekiedy nawet jako
formalnie okreslone prawdy wiary tezy tego rodzaju, jak: taska zaktada nature,
taska buduje na naturze itp.", to teologia wschodnia akcentowata (i nadal akcen-
tuje!) jeden jedyny porzadek zbawczy, gloszac, iz (nadprzyrodzony) cel zycia
ludzkiego odpowiada w petni naturalnym zdolnosciom cztowieka'’. Wydaje mi
si¢ po wnikliwej lekturze wywodoéw Autora, ktory dostrzega wsrdd rosyjskich
teologéw prawostawnych pewne réznice zdan w kwestiach mniej istotnych i w
miare dokladnie je omawia, ze zasadniczy tok ich myslenia w tej kwestii mozna
by z powodzeniem stresci¢, postugujac si¢ stowami zmartego w 1970 r. P. Evdo-
kimova'®: ,Wedtug teologii prawostawnej natura stworzona otrzymuje faske
u swego zrodka, w samym akcie stworzenia. Brak taski jest czyms nie do pomy-
$lenia. Byloby to spaczenie unicestwiajace sama nature, rbwnoznaczne z druga
$miercig wspomnianag w Apokalipsie. Prawda natury tkwi w jej nadnaturalnosci,
przy czym to «nad» oznacza jej teoforycznos¢ od samego poczatku. Cztowiek jest
w swej istocie uksztattowany wedtug obrazu Boga i owo ontologiczne podobien-
stwo do Boga ttumaczy fakt, ze taska jest «wspdtnaturalna» z natura, jak rowniez
ze natura jest wspotforemna z taska. One sie ciagle uzupetniaja i przenikaja wza-

4 por, tamze, s. 58.

15 54 to zagadnienia zdecydowanie Zle stawiane w dotychczasowej teologii zachodniej i dlatego
poswiecitem im przed laty dosy¢ obszerny artykut: Problem reinterpretacji skutkow grzechu pier-
worodnego w cztowieku, [w]: Zto w swiecie, Pallottinum, Poznan 1992, s. 247-293 (Kolekcja Com-
munio 7).

18 Problem ten zostat odwaznie podjety juz w latach trzydziestych XX wieku przez (kard.) H. de
Lubaca SJ i chyba bezwiednie, bo tylko na podstawie lektury dziet Ojcow Kosciota, ustawiony przez
niego tak dalece po linii teologii prawostawnej, ze wywotat zdecydowany sprzeciw wielu renomo-
wanych teologéw katolickich. Zob. m. in. ks. A. Zuberbier, Relacja natura — nadprzyrodzonos¢
w swietle badar teologii wspolczesnej, Warszawa 1973; a takze moje opracowanie: Kard. Henri de
Lubac (1896-1991), [w:] Wybitni teologowie XX wieku. Krqg jezyka francuskiego, red. bp J. Jezier-
ski, Olsztyn 2004, s. 113-130.

17 por. G. B. Matulewicz, Doctrina Russorum..., s. 70 n.

18 prawostawie, thum. ks. J. Klinger, Warszawa 1964, s. 98-100.
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jemnie (...). W glebi siebie spostrzega cztowiek obecnos¢ Boga w Jego obrazie,
ktory jest blizszy cztowiekowi niz cztowiek sam sobie. Element Boski bowiem
jest w paradoksalny sposob bardziej ludzki niz to, co ludzkie, gdyz ono jest tylko
abstrakcja. (...) Wcielenie i przeb6stwienie (theosis) wzajemnie si¢ uzupetiaja.
Pozwala to widzie¢ w sprawiedliwosci pierwotnej nie jakis przywilej darmo dany
cztowiekowi, lecz sam korzer bytu, odpowiadajacy Bozej woli odnalezienia sie
w cztowieku. Dla tego Boskiego celu cztowiek w swej istocie zostat naznaczony
wizerunkiem Boga”. Takie ujecie ostatecznego celu zycia czlowieka, oparte na
zdecydowanie innym niz na Zachodzie pojmowaniu natury i taski, odbiegato —
rzecz jasna — catkowicie od tzw. katolickiej teologii szkolnej (podrecznikowej),
zgodnie z ktora ks. Matulewicz zarzuca mu mieszanie poje¢ i porzadkéw. Rosja-
nie btadza — wedtug niego — zwtaszcza wtedy, gdy méwia o celu zycia ludzkiego,
ktérym jest ogladanie Boga w wiecznosci: nie tylko bowiem mieszaja widzenie
abstrakcyjne z intuicyjnym, ale nie odr6zniaja takze naturalnego celu cztowieka
od jego celu nadprzyrodzonego™.

Artykut 3 uzupehnia poniekad poprzednie dociekania dotyczace ostatecznego
celu cztowieka refleksja nad (faktyczna) jego natura jako (stworzonego) obrazu
Bozego. Mowiac innymi stowy, chodzi w nim o opisywane szeroko przez teolo-
gow zachodnich tzw. stany®, ale nie wszystkie, albowiem trzy ostatnie wiaza sie
juz z rzeczywistoscia grzechu pierworodnego. Autor skupia si¢ wigc zasadniczo
na stanie czwartym, czyli na pierwotnej doskonatosci cztowieka, omawiajac nie-
jako z koniecznosci, skoro stan ten jest suma (wypadkowa) trzech pierwszych,
stany go poprzedzajace. Chociaz sama istota sporu dotyczy negowanej przez
Rosjan (zgodnie z zasygnalizowanym powyzej, typowym dla nich odréznianiem
obrazu od podobienistwa Bozego w cztowieku, ktére to podobienstwo ma byc
dopiero osiagane lub poglebiane przez niego w jego ziemskim zyciu) a akcepto-
wanej w petni przez tacinnikdw rzeczywistej doskonatosci cztowieka ,,rajskiego”,
to sam Autor dostrzega wiele mniejszych i wigkszych réznic w interpretowaniu
przez omawianych w rozprawie teologéw prawostawnych poszczegélnych za-
gadnien czastkowych. Gdyby udato mu si¢ jeszcze dostrzec podobne rdznice
u teologow katolickich, interpretujacych podéwczas na sposéb typowo ,,szkolny”

¥ por, G. B.. Matulewicz, Doctrina Russorum..., s. 90.

20 Stan natury czystej (status naturae purae), stan natury integralnej (status naturae integrae),
stan natury niewinnej (status naturae innocentis), stan $wietosci i sprawiedliwosci pierwotnej (status
sanctitatis et iustitiae originalis), stan natury upadiej (status naturae lapsae), stan natury upadtej nie
naprawionej (status naturae lapsae non reparatae) i stan natury upadtej naprawionej (status naturae
lapsae sed reparatae). Wypada przy tym nadmieni¢, iz teologia zachodnia traktowata tylko stany:
czwarty i siodmy, jako rzeczywiste, natomiast wszystkie inne raczej jako tylko hipotetyczne, czyli
pozwalajace lepiej zrozumieé tres¢ i nature standw faktycznych.
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istotne w tej kwestii wypowiedzi sw. Tomasza z Akwinu?, caly ten wywaod, cho-
ciaz wielce pouczajacy, statby sie faktycznie bezprzedmiotowy. Niestety, stan
owczesnej wiedzy teologicznej na Zachodzie, a zwkaszcza jej polemiczne nasta-
wienie, nie pozwolity ks. Matulewiczowi spojrze¢ jakby z dystansu na te tak bta-
he, z dzisiejszego punktu widzenia, spory, a tym bardziej przyzna¢ racje wielu jak
najbardziej stusznym twierdzeniom teologdéw prawostawnych.

Caly rozdziat IV zostat poswiecony Bozej Opatrznosci, czyli konkretnej trosce
Boga o stworzonego przez Siebie cztowieka, i jej dziataniu w swiecie (concursus
naturalis), a takze jej odniesieniu do taski (nadprzyrodzonej). Ks. Matulewicz
przedstawia tutaj w dalszym ciagu niezwykle podobna do katolickiej nauke teolo-
géw prawostawnych w tej kwestii, dostrzegajac w niej faktycznie niewielkie tyl-
ko, bo dotyczace zasadniczo stosowanej przez nich wiasnej lub odmiennej od
zachodniej terminologii, odchylenia od doktryny rzymskokatolickiej, pojawiajace
si¢ gtdwnie w kontekscie zagadniefi omawianych w rozdziale poprzednim.

Rozdziat V sktada si¢ z pieciu bardzo cennych dodatkéw (appendices).
W pierwszym z nich ks. J. Matulewicz omawia stosowane powszechnie przez
teologéw rosyjskich odrdznienie stanu niewinnosci (innocentiae), w ktorym
pierwszy cztowiek zostat ,,ukonstytuowany” przez Boga, od majacego dopiero
w nim sie rozwina¢ stanu sprawiedliwosci (iustitiae), starajac si¢ dostrzec i uka-
za¢ zbieznos¢ oraz odrgbnosé ich nauki od doktryny katolickiej w tej kwestii.
W dodatku drugim zwraca z kolei uwage na gtéwny zarzut stawiany przez Rosjan
katolikom i protestantom. Tym pierwszym teologowie prawostawni maja za zte
to, ze traktuja oni sprawiedliwosé pierwotna jako dar Bozy, a nie jako wiasciwosé
ludzkiej natury; protestantom zas zarzucaja, ze ujmuja to wszystko odwrotnie.
Poniewaz takie stanowisko prawostawnych wydaje sig, przynajmniej na pierwszy
rzut oka, sprzeczne samo w sobie, ks. J. Matulewicz przytacza (we wiasnym
przektadzie tacinskim) obszerne fragmenty wypowiedzi tychze teologéw, z kto-
rych wynika, ze — wedtug Rosjan — jedni i drudzy, czyli katolicy i protestanci,
ujmuja problem skrajnie, oddalajac sie sita rzeczy od ,,ztotego srodka” objawionej
prawdy wiary: u pierwszych jest sama tylko natura, u drugich zas sama faska, gdy
tymczasem — zreszta catkowicie zgodnie z oméwionymi juz ujeciami prawostaw-
nymi — taska i natura zespalaja si¢ $cisle ze soba. Zdaniem Autora, ktéry stara sie

2! Chodzi zwiaszcza o ilosé i rozumienie tzw. daréw pozaprzyrodzonych. Wymieniano zazwy-
czaj, w $lad za $w. Tomaszem, cztery takie dary: 1. Wiedza wlana (Adam nazywa poszczegdlne
zwierzeta), 2. Wolnosé od pozadliwosci (,,Byli nadzy, a nie wstydzili sie...”), 3. Wolnos¢ od cier-
pien (,,nie ugodzisz o kamien swej nogi...” itp.), 4. Wolnos¢ od $mierci, czyli niesmiertelnosé
(drzewo zycia w srodku raju), dodajac niekiedy do nich: 5. Zwigzana scisle z niesmiertelnoscia
wolnos¢ od choréh, 6. Pierwotng szczesliwosé rajska, itp. Poréwnujac z kolei Tomaszowy opis
tychze daréw z ich interpretacja p6zno-scholastyczna, dostrzec mozna tatwo znaczne nawet odejscie
od nauki $w. Tomasza, wadliwg interpretacje tychze daréw i tak mocne ich akcentowanie, ze wprost
niewyttumaczalny stawat si¢ w tej perspektywie grzech pierwszego cztowieka: jak i dlaczego czto-
wiek tak bardzo ,,doskonaty” mégt tak cigzko zgrzeszy¢?
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odeprzeé ten catkowicie niestuszny — jak stwierdza — zarzut, teologowie prawo-
stawni nie zrozumieli nalezycie nauki katolickiej i tylko dlatego zarzucaja katoli-
kom to, czego oni nie gtosza. Nie sadze jednak, by w tej, jak i niektdrych innych
kwestiach, odpowiedz ks. Matulewicza byta w petni wiasciwa i miarodajna, al-
bowiem nie uwzglednia on wielu zagadnien kontrowersyjnych (jak chocby: faska
a wolna wola, faska dostateczna i skuteczna, itp.) ujmowanych niejednolicie przez
samych teologéw katolickich (rézne ,,szkoty” teologiczne: augustianska, domini-
kanska, franciszkanska, jezuicka itd., oraz r6zne ,,systemy”, jak np. banezjanski,
tomistyczny, molinistyczny, kongruistyczny, kondeterministyczny itp., ktére cie-
szyly si¢ petnym prawem obywatelstwa w Kosciele rzymskokatolickim). Tej
wielkiej réznorodnosci stanowisk katolickich mogta wiec z powodzeniem odpo-
wiada¢ sygnalizowana tu i 6wdzie przez Autora odmiennos¢ w ujmowaniu pew-
nych mniej istotnych kwestii przez teologéw prawostawnych. Jedynym wyttuma-
czeniem tego troche ciasnego ujmowania przez niego nauki katolickiej jako jed-
nej, dosy¢ zwartej, catosci moze by¢ fakt, ze poza wspomnianymi juz wyzej
opracowaniami C. R. Billuarta, M. J. Scheebena, kard. C. Mazzelli oraz zbiorami
dokumentdw koscielnych (jak np. Denzinger, ,,Acta Conciliorum” Harduina itp.)
ks. J. Matulewicz nie dysponowat zadnymi innymi podrgcznikami teologii za-
chodniej, ktéra — po catkowitym zastoju w XVIII wieku — zaczynata dopiero na
nowo si¢ rozwija¢ od potowy XIX wieku. Musiat wigc sigga¢ do sw. Tomasza
z Akwinu oraz do kilku opracowan historyczno-poréwnawczych, co ograniczato
niewatpliwie mocno jego mozliwosci badawcze. Gdyby te same zagadnienia
podejmowat kto§ uprawiajacy teologie¢ poréwnawcza (rozwijana na Zachodzie
nieco pozniej, ale juz w okresie migdzywojennym), a zwiaszcza ekumeniczng
(wspotczesna), dostrzegatby z pewnoscia nie tyle bledy, ktore Rosjanie zarzucaja
katolikom, a ks. Matulewicz — Rosjanom, co raczej inne tylko podejscie do tych
samych zagadnien. Wystarczy siggna¢ na przyktad w przypadku omawianej tak
wnikliwie w doktoracie kwestii relacji natury do taski, ktéremu to zagadnieniu
Autor poswiccit jeszcze caty dodatek trzeci?, do dziet H. de Lubaca®, aby sie
przekona¢, ze zarzuty stawiane katolikom przez prawostawnych byty niejedno-
krotnie jak najbardziej stuszne i uzasadnione. Podobnie rzecz si¢ ma takze z wielu
innymi, wymienianymi przez J. Matulewicza jako faktycznie sporne, problema-

mi%*,

22 por. G. B. Matulewicz, Doctrina Russorum..., s. 197-211.

2 Surnaturel, Paris 1946; Le mystére du surnaturel, Paris 1963; Augustinisme et théologie
moderne, Paris 1965; O naturze i tasce, Krakow 1986.

2* pomijam w tym miejscu stosunkowo krétki (ss. 212-216), ale — jak sie wydaje — catkowicie
zbedny, dodatek czwarty, w ktérym ks. Matulewicz stara sie¢ wykaza¢ ,,podobienstwo systeméw
Rosjan i Bajusa”, a takze dodatek piaty, poswiecony w catosci wykazaniu faktycznego — zdaniem
Autora — odejscia omawianych teologéw prawostawnych od (cytowanych tu obszernie w j. greckim)
tresci ich (wczesniejszych znacznie) ,.ksiag symbolicznych” (wyznan wiary). Wiadomo bowiem
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Zbyt zmudne i uciazliwe byloby wnikanie w rozliczne kwestie szczegdtowe,
poruszane w doktoracie. Godne szczeg6lnej uwagi sa one jednak o tyle, ze daja
znakomity obraz 6wczesnej sytuacji spotecznej i teologicznej: ostrego sporu to-
czonego pomigdzy teologami prawostawnymi i katolickimi na te i tym podobne
tematy. Na uwage zastuguja ponadto takze wszystkie wyjasnienia historyczne,
dotyczace rozwoju omawianego zagadnienia, podawane rzetelnie i wnikliwie
przez Autora. Pozwalaja one bowiem dostrzec w niejednym przypadku moment
rozejscia si¢ obu tradycji teologicznych oraz stopniowe narastanie konkretnych
uprzedzen w stosunku do drugiej strony, chociaz w olbrzymiej wiekszosci przy-
padkéw chodzito najpierw o sprawy drobne, mato istotne, zwigzane chyba bar-
dziej z jezykiem, anizeli z sama trescia.

W dobie obecnej, kiedy tamte dwa sposoby uprawiania teologii (polemiczny i
poréwnawczy) zastapita metoda ekumeniczna, chodzi przede wszystkim o gieb-
sze poznanie siebie nawzajem, bo — jak sam Autor stwierdzit we Wstegpie — nawet
Rosjanie mocno ubolewaja nad brakiem znajomosci ich wiasnej teologii u innych
chrzescijan, a nastgpnie o sigganie do punktow wspolnych, poprzedzajacych mo-
ment rozejscia si¢ obydwu tradycji: wschodniej i zachodniej; takie bowiem na-
stawienie pozwoli niewatpliwie nie tylko wyjasni¢ wiele nieistotnych i niepo-
trzebnych nieporozumien, ale takze bardziej poprawnie ustawi¢ swoje wiasne
myslenie teologiczne. Whnikliwe studium doktoratu bt. Matulewicza, ktéry ma te
wielka zalete, ze przybliza w wielkiej mierze teologom katolickim bardziej po-
prawne pod niejednym wzgledem od zachodniego prawostawne myslenie teolo-
giczne w tej konkretnej dziedzinie, mogtoby niewatpliwie dopomdc niejednemu
badaczowi catej problematyki ekumenicznej, zwiazanej bezposrednio z dialogiem
katolicko-prawostawnym, w uswiadomieniu sobie zmian, jakie zaszty i nadal
jeszcze zachodza zwihaszcza w srodowisku katolickim. Czy i na ile jednak wspot-
czesni teologowie prawostawni uswiadamiaja sobie te zmiany? — oto pytanie
wymagajace mozliwie szybkiej i wkasciwej, rzetelnej odpowiedzi. Gdyby bowiem
nadal ich sobie nie uswiadamiali, wowczas ich rozliczne zastrzezenia i zarzuty
trafiatyby juz dzisiaj w catkowita niemal pustke.

Lektura analizowanego doktoratu musi zatem prowadzi¢ do bardzo jasnego
whniosku, iz miejsce dawnej polemiki winien (juz dawno temu) zastapic rzeczowy
i przyjacielski dialog, albowiem nie ma, a przynajmniej by¢ nie powinno, istot-
nych réznic dzielacych oba interesujace nas Koscioty. Wydaje mi si¢ ponadto, iz
gotowos¢ do ustepstw doktrynalnych po obu stronach moze i powinna by¢ jedna-
kowa, albowiem to, co wspolne, jest o wiele wazniejsze (chodzi przeciez o sama

z poprzednich jego wypowiedzi, iz omawiani teologowie prawostawni zerwali z wczesniejsza od
nich tradycja doktrynalng — ze wzgledu na obecnos¢ w niej wielu elementéw katolickich (i prote-
stanckich).
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istote wiary chrzescijanskiej) od tego, co dzieli (pdzniejsze, nie zawsze wiasciwe
i poprawne, dodatki).

Omawiany doktorat naocznie ukazuje, jak bardzo btahe sprawy moga wywo-
tywaé i faktycznie wywotuja powazne kontrowersje doktrynalne. Czy jednak
warto si¢ spiera¢ o tak nieistotne drobiazgi, zamiast zy¢ zgodnie w jednej wspol-
nej wierze?

ZUSAMMENFASSUNG

Dunkle und helle Seiten des 6kumenischen katholisch-orthodoxen Dialogs auf dem
Hintergrund der Dissertation von sel. Jerzy Matulewicz.

Der Verfasser erinnert zundchst an den zur Zeit problematischen Zustand des ékume-
nischen Gesprachs zwischen der Katholischen und der Orthodoxen Kirche. In einem kur-
zen geschichtlichen Uberblick zeigt er auf die theologischen Hintergriinde dieser Situati-
on, die an der nicht vorurteilsfreien Betrachtung der jeweils ,,anderen Seite* liegen. Die
Vorurteile haben wiederum ihren Grund in der beidseitig mangelnden Bertiicksichtigung
der gemeinsamen Tradition des ersten Jahrtausends. Die Erneuerung der Theologie in
dieser Richtung weckt deshalb eine gewisse Hoffnung auf eine 6kumenische Annéherung.
Der Verfasser stellt sich aber ein anderes Ziel: am Beispiel einer, von J. Matulewicz ver-
fassten Doktorarbeit aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts zeigt er, wie leicht eine pole-
mische Einstellung in der Betrachtung der anderen Konfession entstehen kann, wenn sie
einen Grund in der ungeniigenden theologischen Vertiefung findet. Angesichts der Mei-
nung, dass die Unterschiede in der Doktrin zwischen den Katholiken und Orthodoxen nur
gering sind, z&hlt Matulewicz in seiner Dissertation nur im Bereich der Lehre von der
Urstandsgerechtigkeit eine Reihe von Unterschieden auf. Anhand der genaueren Darstel-
lung der ganzen Dissertation lasst sich letztendlich ein generelles Postulat formulieren:
Nur das unvoreingenommene Kennenlernen des Partners dieses Dialogs und zugleich die
vertiefte, auf die gemeinsamen Wurzeln des Glaubens zurlckgreifende Reflexion kénnen
die 6kumenischen Bemuhungen fruchtbar machen.
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ROZUMIENIE IUSTUS ORAZ PECCATOR
W FORMULE SIMUL IUSTUS ET PECCATOR

1. WPROWADZENIE

W historii ekumenicznego dialogu luteransko-katolickiego wydarzeniem bez
precedensu byto podpisanie w roku 1999 Wspélnej deklaracji o usprawiedliwieniu®,
Kwestia, ktora wywotata najwiecej trudnosci okazata sie luteranska formuta teolo-
giczna simul iustus et peccator. Kontrowersje pojawity sie jeszcze przed podpisa-
niem uzgodnienia. W oficjalnym watykanskim tekscie Odpowiedzi Kosciota kato-
lickiego na Wspdlng Deklaracje z 25 czerwca 1998 roku sprawa ,,grzesznosci
usprawiedliwionego” zostata wymieniona na pierwszym miejscu wsréd zagadnien
trudnych, a nawet wrecz niemozliwych do przyjecia przez katolikbw w formie
zapisanej w Deklaracji®. Krétko przed parafowaniem WD w 1999 roku dotaczono
do zasadniczego tekstu Aneks, ktéry miat na celu doprecyzowanie watpliwych kwe-
stii. Najwiecej miejsca poswiecono w nim wiasnie formule simul iustus et pecca-
tor®. Aneks z 1999 r. umozliwit oficjalne podpisanie WD, nie rozwiazat jednak defi-
nitywnie trudnosci.

W zwiazku z tymi kontrowersjami niemieccy teologowie tworzacy tzw. Ekume-
niczna Grupe Robocza (Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer
Theologen, dalej skrot: OAK) podijeli szczegbtowe badania nad sporng formuta.
Owaocem ich prac byt opublikowany w 2001 r. obszerny tom Gerecht und Stinder
zugleich? Okumenische Klarungen®. Jest to zbior artykutéw, ktdre analizuja rozne
aspekty tezy simul. Wienczy ja Sprawozdanie koscowe® (dalej skrot: AB), ktdre
w ekumeniczny sposob podsumowuje wyniki badan. Ten 57-stronicowy dokument

! Wspélna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1997). Projekt ostateczny. Swiato-
wa Federacja Luterasiska. Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, thum. K. Karski, [w:] Deklara-
cja o usprawiedliwieniu. Historia powstania, tekst deklaracji, opinie, komentarze, red. K. Karski,
Bielsko-Biata 2000, s. 21-41 (dalej skrét: WD).

2 Deklaracja o usprawiedliwieniu. Historia..., s. 56.

¥ Tamze, 5.72-73.

4 Gerecht und Stinder zugleich? Okumenische Klarungen, hrsg. v. Th. Schneider, G. Wenz,
Freiburg im Breisgau 2001 (Dialog der Kirchen: Bd. 11).

® Gerecht und Siinder zugleich? AbschlieBender Bericht. Okumenischer Arbeitskreis evangeli-
scher und katholischer Theologen, [w:] Gerecht und Siinder zugleich? Okumenische..., s. 400-456
(dalej skrot: AB).
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sktada si¢ z czterech rozdziatéw: pierwszy ma charakter wprowadzajacy, drugi —
przedstawia dane biblijne, trzeci — historyczny rozwoj problemu, czwarty — reflek-
Sje systematyczna.

Kontrowersyjna formuta zawiera dwa podstawowe pojecia: iustus oraz pecca-
tor. Kluczem do ekumenicznej interpretacji jest doktadne sprecyzowanie, jak te
dwa terminy funkcjonuja w mysli Lutra, a jak w dogmatyce katolickiej. Istotne
jest wzajemne odniesienie obu poje¢. W pierwszej czesci niniejszej refleksji kie-
runek mysli bedzie prowadzit od iustus w strong peccator. Nastepnie sprobujemy
popatrze¢ na problem z odwrotnej perspektywy. Zasadniczym zrddtem bedzie
ekumeniczne Sprawozdanie teologéw OAK.

2. WOKOL ROZUMIENIA IUSTUS

Formuta Marcina Lutra simul iustus et peccator wiaze si¢ historycznie i tre-
sciowo z nauka o usprawiedliwieniu grzesznika przez wiarg. Korzenie tezy simul,
podobnie jak i catej doktryny o usprawiedliwieniu, siegaja teologii $w. Pawta oraz
$w. Augustyna. Zdaniem wielu badaczy luteranskich, teza simul stoi w centrum
reformacyjnej teologii® oraz wyraza podstawowa réznice w stosunku do katolic-
kiej nauki o usprawiedliwieniu’.

O. H. Pesch tak streszcza sens formuty: ,,Ochrzczeni sa prawdziwie grzeszni-
kami z powodu pozostajacej w nich pozadliwosci (konkupiscencji) sprzeciwiajacej
si¢ Bogu. Jednak ten zasadniczy grzech nie oddziela ich juz od Boga, poniewaz On
nie poczytuje im tego grzechu ze wzgledu na Chrystusa, dzigki czemu wierzacy sa
w Chrystusie prawdziwie sprawiedliwi przed Bogiem” (podkr. O. H. Pesch)®.

Formuta simul iustus et peccator odnosi si¢ do cztowieka usprawiedliwionego.
Rozumienie faski usprawiedliwienia oraz sposobu jej przyjecia i dziatania w zy-
ciu cztowieka warunkuje rozumienie samej formuty. Biblijne oredzie o usprawie-
dliwieniu zostato zinterpretowane w odmienny sposéb przez teologie protestanc-
ka i katolicka. Podpisanie WD udowodnito, ze wyznaniowe roznice nie siegaja
tak gleboko, jak sadzono przez wieki, oraz ze mozliwe jest sformutowanie eku-
menicznego wyznania wiary w tym zakresie. Interesuje nas pytanie, jak ,,spra-

& Die Formel ‘gerecht und Stinder zugleich’ enthalt das Ganze der Lutherschen Theologie”.
R. Hermann, Luthers These ,,Gerecht und Siinder zugleich”, Giitersloh 1960, s. 7.

" Wenn man auf méglichst kurze Weise, aber doch so, daR es eine klare und allseitige Abgren-
zung gibt, das Charakteristische fur Luthers reformatorische Auffassung vom Christentum im Unter-
schied von der katholischen geben will, kann man es kaum besser tun als mit den beiden Formeln
sola fide und simul iustus et peccator” (A. Nygren). Za: R. Kosters, Luthers These ,,Gerecht und
Stinder zugleich. Zu dem gleichnamigen Buch von Rudolf Hermann, ,,Catholica” 1964 nr 18, s. 48.

8 Auch die Getauften sind wahrhaft Siinder aufgrund der bleibenden gottwidrigen Begierlich-
keit (Konkupiszenz), aber diese Grundsiinde trennt nicht mehr von Gott, weil Gott sie um Christi
willen nicht anrechnet, so daB die Glaubenden in Christus wahrhaft vor Gott gerecht sind”.
O.H. Pesch, Simul iustus et peccator, [w:] LThK®, Bd. 9, s. 612.
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wiedliwos¢” podarowana cztowiekowi w chrzcie ma si¢ do grzechu, ktory jest
stale obecny w zyciu chrzescijanina.

2.1. Usprawiedliwienie a chrzest swiety

AB rozpoczyna analiz¢ terminu iustus od przypomnienia zwiazku usprawie-
dliwienia z sakramentem chrztu swigtego: ,,Orzeczenie, ze chrzescijanin jest
‘sprawiedliwy’, wyprowadzane jest zawsze przez Nowy Testament z aktu
chrztu”®. Wypowiedzi biblijne wskazuja na dwa najwazniejsze skutki chrztu. Sa
nimi oczyszczenie z grzechéw oraz nowe narodzenie w Duchu Swietym. Te dwa
aspekty chrztu odpowiadaja opisowi taski usprawiedliwienia, ktora jest jednocze-
$nie odpuszczeniem grzechu oraz uczynieniem sprawiedliwym.

Pozytywny aspekt taski chrzcielnej, czyli wiaczenie cztowieka w wigz z Bo-
giem, nie stanowi kontrowersji w dialogu katolicko-luteranskim. Teologowie
OAK poprzestaja na syntetycznym opisie uswiecajacego dziatania taski chrzciel-
nej na podstawie Nowego Testamentu. Zgodnie z biblijnym nauczaniem, obmycie
woda chrztu potaczone ze Stowem obietnicy (Ap 5,26; Tt 3,5) obdarza ochrzczo-
nego wspdlnotg z Trojjedynym Bogiem (Mt 28,19; por. J 3,5). Przez chrzest
cztowiek umiera (raz na zawsze) z Chrystusem, stary cztowiek jest ukrzyzowany
razem z Chrystusem (Rz 6,6.8.10), aby odtad dzieki mocy zmartwychwstania nie
stuzy¢ wiecej grzechowi (Rz 6,6). Chrzest udziela Ducha Swictego oraz wiacza
chrzescijanina do wnetrza relacji Syna wzgledem Boga Ojca, Stworzyciela nieba
i ziemi (Ga 4,4-6; Rz 8,15.29n.)".

U. Kihn zwraca uwage, ze temat powiazania teologii usprawiedliwienia
z dziataniem sakramentu chrztu nie doszedt do gtosu w sposob wystarczajacy
zarbwno w WD, jak i w dyskusji wokét tekstu''. Tymczasem dla rozumienia
usprawiedliwienia oraz kwestii grzesznosci usprawiedliwionego teologia chrztu
ma szczegblne znaczenie. Dekret Soboru Trydenckiego wiaze jednoznacznie
dziatanie taski usprawiedliwienia z momentem przyjecia chrztu. Rowniez prote-
stanci w swoim nauczaniu podkreslaja scista facznos¢ chrztu i usprawiedliwienia.
Luter dajac pierwszenstwo Stowu i wierze jednostki przed sakramentem, prak-
tycznie uznawat zbawcza skutecznosé chrztu, takze chrztu dzieci.

°® AB, s. 441.
10 Tamze.

) 11 U. Kithn, Die Taufe heute — systematische Erwagungen, [w:] Gerecht und Stinder zugleich?
Okumenische..., s. 350-364. W WD sakrament chrztu jest wzmiankowany kilkakrotnie, ale niejako
mimochodem, jako ,,miejsce”, w ktorym cztowiek zostaje usprawiedliwiony (WD 11, 22, 25, 27).
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2.2. Chrzest — wydarzenie i proces

Wedlug swiadectw nowotestamentalnych chrzest oznaczat dla ochrzczonego
radykalng zmiane zycia. Od kandydata do chrztu wymagano nawrdcenia (Mk
1,15; 16,16 a) oraz wyznania wiarylz. W dzien Pieédziesiatnicy sw. Piotr zakon-
czyt swoja kerygmatyczna mowe wezwaniem: ,,Nawrdécie sig i niech kazdy
z was przyjmie chrzest w imi¢ Jezusa Chrystusa na odpuszczenie waszych grze-
chéw” (Dz 2,38). A zatem chrzest nie zastepowat osobistego nawrdcenia, ale byt
potwierdzeniem decyzji zerwania z grzechem i woli rozpoczgcia nowego zycia
z Chrystusem w Kosciele. Wymaog zerwania z grzesznym stylem zycia traktowa-
no bardzo powaznie. AB zwraca uwagg na zmiang tej sytuacji wraz z upowszech-
nieniem sie chrztu niemowlat, ktéry wkrotce stat si¢ koscielna norma™. Pozornie
czysto pragmatyczna kwestia wieku udzielania chrztu miata implikacje dogma-
tyczne'. Chrzest dzieci spowodowat oddzielenie dwéch momentow: przyjecia
pierwszego sakramentu oraz egzystencjalnego przezycia osobistego nawrdcenia®.
Powstaje pytanie, w jakim sensie pozostaje on nadal sakramentem nawrdcenia?

AB wskazuje na podwojny charakter chrztu. Jest on jednorazowym wydarze-
niem i jednoczesnie trwajacym procesem. Chrzest udzielany niemowlgtom ozna-
cza, definitywne powotanie przez Boga do ,,nowego zycia”. Jest to znak Bozego
mitosierdzia i faski, ktora ogarnia ochrzczonego. Jest to jednoczesnie trwate we-
zwanie i zadanie dla niego. Ochrzczony powinien odpowiada¢ na ten dar postu-
szenstwem wiary i nasladowaniem Jezusa. To zadanie wynikajace z chrztu nie
zalezy od wieku, w ktérym przyjmuje si¢ sakrament. Doswiadczenie grzechu po
chrzcie nabiera jednak innego znaczenia w zyciu tego, kto byt ochrzczony jako
niemowle, niz u tego, kto przyjat swiadomie chrzest jako dorosty. Zgodnie z teo-
logia Nowego Testamentu, z chrztem wiaze si¢ jednorazowe i zasadnicze odrzu-
cenie grzechu. Ochrzczony stat sie ,,umartym dla grzechu, a zyje dla Boga
w Chrystusie Jezusie” (Rz 6,11). Kto przyjat chrzest w wieku dojrzatym, przezyt
(tak teoretycznie by¢ powinno) radykalna przemiang zycia — metanoig¢. Natomiast
ochrzczony jako dziecko spotyka sie z grzechem po raz pierwszy juz jako chrze-
scijanin. Dlatego doswiadcza on na drodze swojego ludzkiego i chrzescijanskiego
rozwoju codziennej walki z grzechem. W obu przypadkach chrzest jest defini-

12 por, K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna. Zarys teologii sakramentéw dla teolog6w, kate-
chetow, duszpasterzy, Warszawa 1994, s. 18.

B3 AB,s. 442.

4 Teologiczne znaczenie chrztu dzieci stato sie w Il pot. XX w. tematem goracej dyskusji
w Kosciotach protestanckich, gtéwnie za sprawa krytycznego stanowiska K. Bartha. Por. U. Kiihn,
Die Taufe heute..., s. 351-35; L. Balter, Teologiczne problemy chrztu dzieci, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 1975 t. 13, nr 1, s. 3-23; M. Hurley, Czego mogq nauczy¢ sie katolicy z kontrowersji
co do chrztu matych dzieci?, thum. L. Bienkowski, ,,Concilium” 1966/7, nr 2-3 s. 143-148.

15 AB, s. 442.
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tywnym udziatem w zbawczej smierci Jezusa Chrystusa, a jednoczesnie poczat-
kiem ,,codziennego” umierania i zmartwychwstawania z Chrystusem. Chrzest jest
bowiem nie tylko poczatkiem bycia chrzescijaninem, ale rowniez statym wezwa-
niem, by stawaé sie chrzescijaninem. Cho¢ chrzest jest wydarzeniem jednorazo-
wym i niepowtarzalnym, to jednak nie stanowi rzeczywistosci wykonczonej,
zamknietej, ktéra mozna traktowa¢ jako swoja bezpieczng wiasnos¢ (por.
1 Kor 10,12). Jest raczej poczatkiem drogi podazania za Chrystusem, jako ,,trwa-
jacy sakrament” (Dauersakrament) jest statym ukierunkowaniem na nieustanna
walke z grzechem?®.

Czy takie dynamiczne rozumienie dziatania chrztu swietego jest do przyjecia
z punktu widzenia dogmatyki katolickiej? Dekret o usprawiedliwieniu Soboru
Trydenckiego opiera si¢ na idealnym modelu chrztu dorostych'’, mimo ze
w XVI wieku powszechna praktyka byt chrzest dzieci. Dekret opisujac
chrzcielng taske usprawiedliwienia, méwi o ,,przeniesieniu” (translatio) czto-
wieka ze stanu grzechu do stanu taski'®. Trydent postuguje si¢ tutaj statyczna
kategoria ontologiczna. Moment usprawiedliwienia zostat opisany niejako od
strony Boga. Kiedy jednak sobér opisuje skutki chrztu w zyciu cztowieka, moé-
wi 0 wzroscie faski usprawiedliwienia — to zaklada pewien dynamiczny pro-
ces™. Ojcowie Soborowi kiada silny akcent na skutecznos¢ i jednorazowosé
aktu chrztu. Maja jednak swiadomosé, ze faska usprawiedliwienia pozostaje

18 Tamze. W podobnym duchu wypowiada sie ekumeniczny Dokument z Limy (nr 9): ,,Chrzest
zwiazany jest nie tylko z chwilowym przezyciem, lecz z wzrastaniem w Chrystusie przez cate zycie. [...]
Zycie chrzescijanina jest zyciem z koniecznosci nacechowanym ustawicznym zmaganiem i zarazem
nieustannym doswiadczaniem faski”(podkr. T. J.). Chrzest, Eucharystia, postugiwanie duchowne.
Dokument z Limy 1982. Tekst i komentarze, red. W. Hryniewicz, S.J. Koza, Lublin 1989, s. 26.

Y Tytut V. rozdziatu Dekretu méwi o tym wprost; ,,Koniecznosé¢ przygotowania sie do uspra-
wiedliwienia dorostych. Jego zrédto” (DS 1525, BF VII 63). W podreczniku historii dogmatow
znajdujemy taki komentarz: ,,Uscislenie u dorostych, ktérzy przygotowujq sie do chrztu, przypomi-
na, ze hipoteza tego studium, [czyli dekretu] stawia przed soba przypadek normalny i normatywny
wszelkiej refleksji o usprawiedliwieniu. Przypadek chrztu dzieci jest faktycznie graniczny; jego
pojmowanie winno by¢ okreslone w $wietle przypadku normalnego” (Historia dogmatéw, red.
B. Sesbolié, thum. P. Rak; t. 2, Krakdw 2001, s. 294). W czasach Trydentu, od co najmniej 1000 lat
przypadkiem granicznym byt jednak chrzest dorostych, a praktyka powszechna chrzest dzieci.
Zreszta sam Trydent mowi w Dekrecie o grzechu pierworodnym, ze nalezy chrzci¢ dzieci (DS 1514,
BF V 49).

18 DS 1524; BF VII 62. Soborowe wyrazenie pochodzi z Sumy teologicznej Tomasza z Akwinu
(STh 1-11,113).

19 [Usprawiedliwieni] wzrastaja w samej sprawiedliwosci otrzymanej dzieki tasce Chrystuso-
wej (...) i staja sie coraz bardziej sprawiedliwymi” (DS 1535, BF V11 69). B. Sesbolié komentuje ten
fragment nastepujaco: ,,Owa droga postepowania w sprawiedliwosci i swigtosci oraz eliminowania
grzesznego oporu wobec faski odpowiada katolickiemu znaczeniu luteranskiego powiedzenia ‘jed-
noczesnie grzesznik isprawiedliwy’. W tym sensie moment usprawiedliwienia wspotistnieje
z catym zyciem cztowieka usprawiedliwionego, poniewaz usprawiedliwienie jest zawsze aktualnym
darem Boga, rosnacym w miare pojawiania sie owocow, ktore wytwarza” (Historia dogmatéw, red.
B. Sesholié, t. 2, s. 304). Komentarz ten upraszcza sprawe, niemniej pozostaje wymowny.
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zawsze zagrozona w zyciu cztowieka. ,,Przeniesienie” w stan dziecigctwa Bo-
zego nie uwalnia od doswiadczenia grzechu. Swiadczy o tym nauka o sakra-
mencie pojednania, ktory jest ,druga deska ratunku po katastrofie utraty fa-
ski”®. Tradycja Kosciota stata ,,0d zawsze” przed koniecznoscia wziecia pod
uwage realnosci grzechu w zyciu chrzescijan. Sobor potwierdza rozréznienie
migdzy grzechami lekki a cigzkimi. Grzech lekkie nie powoduja utraty faski
usprawiedliwienia. Sobor stwierdza: ,,Cho¢ bowiem w tym zyciu $miertelnym
nawet swieci i sprawiedliwi wpadaja niekiedy w lekkie przynajmniej i codzien-
ne grzechy, zwane powszednimi, nie przestaja z tego powodu by¢ sprawiedli-
wymi. Albowiem wihasnie sprawiedliwi méwia te pokorne i prawdziwe stowa:
‘Odpusé nam nasze winy’”%. Te stowa wyrazaja pewna jednoczesnosé sprawie-
dliwosci i grzechu w zyciu ochrzczonego®. Grzechu ciezki ($miertelny) powo-
duje utrate taski usprawiedliwienia. Czy jednak oznacza to catkowite uniewaz-
nienie sakramentalnych skutkdw chrztu? Katolicka nauka méwi o charakterze
sakramentalnym, ktérego nie moze wymaza¢ zaden grzech®. ldea ,niezatartego
znamienia” stuzy podkresleniu wiernosci Boga, ktory nie wycofuje swoich da-
row i obietnic. W chrzcie Bdg wkracza w zycie cztowieka w sposob jedyny
i niepowtarzalny, powodujac trwate przejecie ochrzczonego przez Jezusa Chry-
stusa”.

Dynamiczne rozumienie dziatanie faski sakramentu chrztu swigtego jest cha-
rakterystycznym elementem teologii protestanckiej. Marcin Luter, powotujac si¢
na Rz 6, opisywat chrzest jako poczatek procesu, w ktorym ,,stary Adam w nas
przez codzienny zal i pokutg ma by¢ utopiony ze wszystkimi grzechami i ztymi
pozadliwosciami, natomiast ma codziennie wylaniac si¢ i powstawaé nowy czto-
wiek”?. Takie teologiczne okreslenie rzeczywistosci chrzcielnej odpowiadato
sytuacji tych, ktorzy zostali ochrzczeni jako dzieci. Nalezy jednak podkresli¢, ze
rowniez protestanci uznaja chrzest za wydarzenie jednorazowe, w ktérym Bog raz
na zawsze daje cztowiekowi udziat w swoim zbawieniu. Luter mocno akcentowat
sakramentalnosé chrztu, zwlaszcza w wystapieniach przeciwko anabaptystom®.

20 DS 1542; BF VII 73.

*! DS 1537; BF VII 70.

22 por, R. Miggelbrink, ,,Simul iustus et peccator”. Ein theologischer Grundsatz der lutheri-
schen Reformation fiir die Gegenwart beleuchtet, [w:] Die Glaubwiirdigkeit christlicher Kirchen.
Auf den Weg ins 3. Jahrtausend. FS L. Lies, hrsg. v. S. Hell, Innsbruck 1999, s. 123.

2 Por, KKK 1272.

24 J. Szymik, ,,...Et sacrum characterem imprimi...”,Historyczno-sytematyczny zarys teologii cha-
rakteru sakramentalnego, [w:] tenze, Teologia na poczqtek wieku, Katowice-Zabki 2001, s. 172-173.

2 Marcin Luter, Maty katechizm, thum. A. Wantuta, [w:] Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luteras-
skiego, Bielsko—Biata 1999, s. 49.

% Kalwin ostabiat sakramentalne znaczenie chrztu. Jest on dla niego raczej zewnetrznym zna-
kiem upewniajacym o dokonujacym sig¢ zbawieniu.
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Reformacja nieco inaczej niz Trydent opisuje skutecznosé chrztu w zyciu chrze-
scijanina. Dla Lutra chrzest jest poczatkiem procesu codziennego umierania dla
grzechu i zmartwychwstawania z Chrystusem do nowego zycia. Rzecz jasna,
status chrzescijanskiego esse zostaje definitywnie, skutecznie, jednorazowo zapo-
czatkowany w chrzcie, ale owo esse niejako ,,z definicji” oznacza permanentne
»przechodzenie” od starego do nowego cztowieka. Ten proces zakonczy sig osta-
tecznie dopiero w chwili $mierci. W stosunku do tekstu Rz 6 zachodzi tutaj zmia-
na znaczenia, $w. Pawet méwi bowiem o jednorazowej $smierci w chrzcie z Chry-
stusem?’. Trydent pozostaje w tej kwestii literalnie blizszy sformutowaniom $w.
Pawfa. Doswiadczenie radykalnego ,,peknigcia” chrzescijanskiej egzystencji
wskutek grzechu, ktére zaznaczylo si¢ takze silnie w zyciu Lutra, doprowadzito
go do bardziej dynamicznego, egzystencjalnego rozumienia taski chrzcielnej.
Przy czym — zdaniem Reformatora — podziat na grzechy lekkie i cigzkie nie ma
znaczenia. Kazdy grzech jest dowodem owego zasadniczego ,,peknigcia”. Stad
konieczne sa na co dzien pokuta, mitosierdzie Boze i odnawianie si¢. Spowiedz
i absolucja, cho¢ godne szacunku, sa tylko jednym z wielu Bozych daréw stuza-
cych stawaniu sie chrzescijaninem?,

Podsumowujac — obie tradycje, kazda w specyficzny dla siebie sposob, za-
uwazaja i opisuja ten sam problem. Chrzest jest jednorazowym wydarzeniem:
doskonatym, skutecznym, niepowtarzalnym darem Boga. Z drugiej strony,
w chrzest wpisany jest pewien podwojny dynamizm: wezwanie do rozwoju,
wzrostu, oraz koniecznos¢ nieustannej walki z grzechem. Aspekt jednorazowo-
sci jest oczywisty, kiedy patrzymy na wydarzenie chrztu od strony Boga. Ten
punkt widzenia jest blizszy teologii katolickiej, koncentrujacej si¢ bardziej na
obiektywnej niz subiektywnej soteriologii. Wyrazniej dostrzegamy chrzest jako
proces, kiedy rozwazamy go od strony cztowieka doswiadczajacego nie tylko
mocy faski, ale rowniez, a momentami przede wszystkim, mocy grzechu. Ten
punkt widzenia jest charakterystyczny dla Lutra.

1y, Kiihn, Die Taufe heute — systematische Erwagungen, [w:] Gerecht und Siinder zugleich?
Okumenische..., s. 359. Por. P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1983%, s. 304-307.
,»Bei Luther finde ich keine einzige Stelle, an der er, entsprechend Paulus, etwa sagte: du bist in der
Taufe den Tod mit Christus gestorben. Er kann wohl sagen: der Mensch, der aus der Taufe kommt,
ist rein und unschuldig; aber er sagt nie: er ist tot. Es heiflt immer: das Sterben ist in der Taufe von
Gott verheilen, es hat begonnen, es muf durch das ganze Leben gehen, es vollendet sich in Tod und
Auferstehung. Bei Paulus haben wir es mit einem Praeteritum praesens zu tun (siehe die Aoriste
Rom 6 und Kol 3), bei Luther mit einem Praesens perpetuum, das durch die einmal vollzogene
Taufe wohl bedeutet ist und mit ihr auch beginnt, aber doch als totum noch nicht geschehen ist.
Luther kann gewil sagen, daR die Taufe nichts anderes sei als der Tod zum kiinftigen Leben; aber
der Taufakt selbst ist noch nicht der Vollzug des Todes, sondern: wer getauft wird, wird zum Tode
verurteilt. Die Abweichung von Paulus wird besonders an solchen Stellen deutlich, an denen Luther
ausdricklich den Apostel exegesiert” (tamze, s. 306).

28 por. U. Kiihn, Die Taufe..., s. 359.
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Jesli rozpatrywaé bedziemy chrzest w kategoriach personalistycznych, to
istnienie tych dwoch dopetniajacych sie wzajemnie aspektéw staje si¢ jeszcze
bardziej oczywiste. Chrzest jest przymierzem zawartym miedzy ,,nierownymi”
partnerami: migdzy bezwarunkowo kochajacym Bogiem a zmiennym cztowie-
kiem. BAg pozostaje zawsze wierny swojej mitosci udzielonej w chrzcie. Jedno-
razowos¢ chrztu oznacza prawde o Bogu, ktéry wypowiada wobec cztowieka
swoje ,,tak” (,,jestes moj”) i tego stowa nigdy nie cofa. Cztowiek natomiast jest
niestaty. Jest zawsze zagrozony egoistycznym szukaniem siebie. Przez chrzest
zostaje wezwany do dania Bogu odpowiedzi, do wyrazenia petnej zgody na to,
czym przez chrzest si¢ stat. Ta zgoda nie dokonuje sie przez jednorazowy akt,
ale jest procesem trwajacym cate zycie”®. Ostateczne, konsekwentne ,tak”
cztowieka wobec Boga jest réwnoznaczne z osiagnieciem petnej, eschatolo-
gicznej swigtosci.

2.3. Bezgrzesznosé, sprawiedliwosé deklaratywna czy efektywna?

Przez udzielong w chrzcie faske usprawiedliwienia chrzescijanin stat si¢ i za-
razem ciagle staje sie sprawiedliwy. A zatem, w jakim sensie mozna uznawaé
chrzescijanina za ,,sprawiedliwego”?

Istoty sprawiedliwosci ochrzczonego nie mozna okresli¢ jako bezgrzeszno-
ici, ktéra nie wymagataby juz walki®*. AB podaje dwa argumenty. Pierwszy
z Tradycji. Pokutne wyznania oraz liturgia pokutna obecne byty we wszystkich
epokach Kosciota. W tych historycznie zmiennych formach wypowiadato sie
doswiadczenie wspolne wszystkim chrzescijanom — doswiadczenie grzechu,
z ktérym trzeba sie nieustannie zmaga¢®. Nie tylko liturgia, ale takze nauczanie
Kosciota explicite wyrazato od dawna prawde o tym, ze sprawiedliwosé
ochrzczonych nie oznacza bezgrzesznosci. Synod w Kartaginie (418) wypowie-
dziat sie jednoznacznie na ten temat®.

% por. K. Rahner, Sakramenty Kosciota. Medytacje, thum. J. Zychowicz, Krakéw 1997, s. 30.
% AB, s. 442.

*! por. tamze. Juz w swiadectwach Nowego Testamentu pojawia sie problem przebaczenia grze-
chdw, ktorych dopuszczaja sie ochrzczeni. Historia pierwotnych wspolnot Kosciota pokazuje nara-
stanie problemu. Do potowy Il wieku cate zycie chrzescijanskie byto przezywane pod znakiem
pokuty rozumianej jako naturalna konsekwencja chrztu. Celebracje niedzielnej Eucharystii poprze-
dzato wyznanie grzechéw. Z biegiem czasu krystalizuja si¢ publiczne formy pokuty. Kiedy na po-
czatku $redniowiecza spoleczenstwo staje sie chrzescijanskie, grzech traci socjologiczng postaé
powrotu do swiata poganskiego, nabiera znaczenia bardziej etycznego, wewnetrznego. Stad juz
krotka droga do pokuty w formie indywidualnej, sekretnej. Scholastyka opracowuje teologic tej
nowej, z biegiem czasu powszechnej dyscypliny pokutnej, a Trydent wyprowadzi z tego rozwinieta
doktryne sakramentalna, obowiazujaca w Kosciele katolickim.

%2 DS 228-230.



ROZUMIENIE IUSTUS ORAZ PECCATOR W FORMULE SIMUL IUSTUS ET PECCATOR 97

Drugim argumentem przeciw bezgrzesznosci ochrzczonego jest powiazanie
cztowieka ze ztem moralnym istniejacym w swiecie. Kazdy chrzescijanin tkwi
w sieci réznorakich, miedzyosobowych powiazan, ktore rozciagaja Sie zarowno
na jego przesziosé, jak i terazniejszosé. Jest zwiazany z konkretnym ksztattem
zycia, postaw, wyboréw swoich rodzicéw, przodkow, narodu. Historia spoteczno-
$ci, z ktorej cztowiek sie¢ wywodzi, jest zawsze takze historia grzechu. Chrzesci-
janin jest uwiktany we wspdtczesne spoteczne struktury niesprawiedliwosci®.

W sformutowaniach AB mozna dopatrzy¢ sie¢ aluzji do pojecia ,,grzechu swia-
ta”. To wyrazenie, ktére odnajdujemy u $w. Jana (J 1,29), prébowano w teologii
wspotczesnej taczy¢ z nauka o grzechu pierworodnym®. Nauczanie katolickie
mocno akcentuje personalny, indywidualny wymiar grzechu. Zwraca jednak takze
uwage na spoteczny wymiar grzechu. Istnieje tajemnicza i niepojeta, ale rzeczy-
wista i konkretna zarazem solidarnosé¢ w ziu®. Jan Pawet 11 stwierdza, ze , jest to
drugie oblicze owej solidarnosci, ktora na poziomie religijnym rozwija si¢ w gie-
bokiej i wspanialej tajemnicy swietych (swietych obcowanie) [...] Prawu wste-
powania odpowiada, niestety, prawo zstepowania; stad mozna méwic¢ o wspdlno-
cie grzechu: dusza, ktora upada przez grzech, pociaga za soba Kosciot i w pewien
sposob caty $wiat”®. Nauczanie papieskie postuguje si¢ pojeciem ,struktur grze-
chu™’. Z kolei Katechizm Kosciota Katolickiego odwotujac sie do teologicznej
kategorii ,,grzechu $wiata”, stwierdza, ze konsekwencje grzechu pierworodnego
i grzech6w osobistych powoduja w swiecie, ujmowanym jako catos¢, stan grzesz-
nosci®®. ,, Ta dramatyczna sytuacja $wiata, ktory ‘caly... lezy w mocy Ztego’ (1J
5,19), sprawia, ze zycie cztowieka jest walka™*°.

Tak wigc sprawiedliwosé ochrzczonego nie oznacza bezgrzesznosci. W jaki
sposdb mozna ja pozytywnie okresli¢? Teologowie OAK wskazuja na dwie od-
mienne koncepcje usprawiedliwienia. Chodzi o prawno-deklaratywne (zewnetrz-
ne) oraz efektywne (wewngtrzne) rozumienie sprawiedliwosci ochrzczonego.
Pierwsze spojrzenie jest charakterystyczne dla protestantéw, drugie — dla katoli-

B8 AB, s. 442.

3 por. Cz. Bartnik, Grzech swiata, [w:] EK, t. 6, k. 296-298; tenze, Dogmatyka katolicka, Lu-
blin 1999, s. 349-352; P. Schoonenberg, Der Mensch in der Siinde, [w:] Mysterium Salutis.
Grundrif? heilsgeschichtlicher Dogmatik, hrsg. von J. Feiner, M. Léhrer, Bd. 11, Einsiedeln-Zirich—
Kdéln 1965-1976, s. 845-941.

% Reconciliatio et paenitentia, nr 16.

% Tamze.

37 Jan Pawet 11, Encyklika Solititudo rei socialis, nr 36: ,,...uzasadnione jest méwienie o ‘struk-
turach grzechu’, ktore (...) sa zakorzenione w grzechu osobistym i stad sa zawsze powiazane
z konkretnymi czynami osob, ktore je wprowadzaja, umacniajg i utrudniaja ich usuniecie. W ten
spos6b wzmacniaja Sie one, rozpowszechniajg i staja sie zrodtem innych grzechéw, uzalezniajac od
siebie postepowanie ludzi”. Por. takze Encykliki: Evangelium vitae, nr 12; Ut unum sint, nr 34.

% KKK 408.

¥ KKK 409.
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kéw. Oba ujecia maja swoje racje i, jak wykazat dialog ekumeniczny, nie musza
sie wzajemnie wyklucza¢®.

Wolno méwi¢ o sprawiedliwosci chrzescijanina w tym sensie, ze jego zycie
zostaje naznaczone Bozym mitosierdziem, a wina objeta stowem przebaczenia.
We chrzcie to mitosierdzie zostato cztowiekowi raz na zawsze przyznane. Jedno-
czesnie jest ono udzielane cztowiekowi kazdego dnia przez przepowiadane stowo
przyjmowane z wiara. To doswiadczenie wyrazili reformatorzy pojeciem spra-
wiedliwosci prawno-deklaratywnej (forensisch-imputative Gerechtigkeit), dzigki
ktérej ochrzczony mimo swojego grzechu moze by¢ ,,catkowicie” (total) spra-
wiedliwym. Protestanci i katolicy moga dzisiaj to wspélnie wyzna¢*.

Sprawiedliwos¢ chrzescijanina, oznacza réwniez wzrastajace ,efektywne”
stawanie si¢ sprawiedliwym, ktore rozpoczyna si¢ wraz z chrztem. Tak pojeta
»czesciowa” (partiale) sprawiedliwosé znajduje swoj konkretny wyraz w odna-
wiajacym si¢ zyciu chrzescijanina i jest wielokrotnie doswiadczana przez niego
jako proces wzrostu. Ta sprawiedliwos¢ moze jednak mie¢ takze inna postac,
mianowicie moze ona by¢ codziennym zmaganiem o zycie z wiary, ktéremu nie
towarzyszy odczuwalny wzrost. Z takim wysitkiem niejednokrotnie idzie
w parze jaka$ stata ,,niewiara” (por. Mk 9,24)*, a jedynym zrédtem pociechy
pozostaje rozciagniete nad cztowiekiem mitosierdzie Boze. Takze to przekona-
nie jest dzisiaj dzielone przez obie dialogujace strony™.

2.4. Ku pojednaniu odmiennych opiséw

Sporna kwestia — usprawiedliwienie deklaratywne czy efektywne — ma swo-
je zrédto w Biblii. Jak wykazata wspdtczesna egzegeza oba modele rozumienia
»Sprawiedliwosci” sa zasadnym rozwinigciem sformutowan Nowego Testamen-
tu**. Wobec tego podtrzymywanie alternatywy albo-albo jest nieporozumie-
niem. Mamy tutaj bowiem do czynienia z dwoma aspektami tej samej ztozonej,

“0 Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Bd. I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeital-
ter der Reformation und heute, hrsg. v. K. Lehmann, W. Pannenberg, Freiburg in Breisgau 1986,
S. 53-55.

*1 AB, s. 442-443.

“2 przekonanie o istnieniu faktycznej ,,immanenciji” niewiary w wierzacym uzasadnia J.B. Metz
[Niewiara jako problem teologiczny, ttum. L. Bienikowski, ,,Concilium” 1965/66, t. 1-10, s. 429—
441] formutujac teze o simul fidelis et infidelis: ,,...jesli teologia nie ma ochoty nazywaé¢ samej
pokusy wiary do niewiary ‘niewiara’ we wiasciwym sensie stowa, wtedy naraza, sie na niebezpie-
czenstwo, ze nie traktuje dostatecznie powaznie radykalnego charakteru i absolutnej gtebi tej poku-
sy, jak swiadczy Pismo i Tradycja” (s. 436).

“ AB, s. 443.

“ por, Katolicki Komentarz Biblijny, red. wyd. oryg. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy,
red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 2156; Lehrverurteilungen — kirchentrennend?...
Bd. I, s. 54.
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tajemniczej rzeczywistosci postepowania Boga wzgledem cziowieka. AB po-
przestaje na opisie dwdch komplementarnych ujeé, zaznaczajac, ze oba sa
uprawnione. Autorzy rezygnuja z poszukiwania jakiejs idei taczacej oba ujecia.
Czynig tak by¢ moze dlatego, ze w dokumentach dialogu temat ten byt juz
szczeg6towo analizowany i przynidst zadowalajace rezultaty®. Wskazywano na
przyktad na pojecie ,,przebostwienia” jako na mozliwa kategorie jednoczaca.
Sam Bog, i tylko On (sprawiedliwos¢ zewnetrzna), moze prze-bostwié¢ cztowie-
ka, czyli przemieni¢ ontologicznie (sprawiedliwos¢ wewnetrzna). W teologii
katolickiej funkcjonuje rozrdznienie: taska niestworzona — taska stworzona,
ktére w jakiejs mierze odpowiada luteranskiemu schematowi gratia et donum.
Te dwie dogmatyczne formuty, kazda swoim jezykiem, méwia o tym samym:
o0 absolutnym pierwszenstwie mitosci Boga (taska niestworzona, gratia) oraz
0 egzystencjalnych owocach tej mitosci w zyciu cztowieka (laska stworzona,
donum). Te dwa aspekty usprawiedliwienia sa nierozerwalnie zwiazane.
Roztadowaniu napiecia miedzy deklaratywnym a efektywnym charakterem
usprawiedliwienia stuzy personalistyczne i relacyjne ujecie taski, ktorym postu-
guje si¢ wspdtczesna teologia. taska oznacza przede wszystkim taskawego
Boga, ktdry w swojej mitosci daje siebie cztowiekowi. Bog nie tyle daje cos, ale
przede wszystkim siebie*. Najpetniejsza konkretyzacja samoudzielania sig
Boga jest tajemnica wcielenia. Jezus Chrystus jest nie tylko posrednikiem taski,
ale sam jest faska Boga (Tt 2,11) inkarnowana w ludzkie zycie po to, by je nie-
odwotalnie przyja¢ i przebostwi¢. W zyciu Jezusa realizuje si¢ przyjacielska
bliskos¢ Boga wobec grzesznego cztowieka. W Jezusie objawia si¢ nie tylko
relacja Boga do cztowieka, ale ustanowione zostaje nowe odniesienie cztowieka
do Boga. To, co jednorazowo w historii zbawienia dokonato si¢ w Chrystusie,
wyznacza horyzont rozumienia faski w odniesieniu do jednostki. Kiedy mowa
jest o sprawiedliwosci prawno-deklaratywnej, ktéra moca stowa (wyroku) Boga
zostaje udzielona cztowiekowi, to chodzi tu ostatecznie o przyznanie cztowie-
kowi udziatu w zyciu, w swigtosci samego Boga. W tym znaczeniu ta sprawie-
dliwosé jest catkowita, bo Bog daje siebie w petni i przyjmuje cziowieka
w petni. Inicjatywa jest tutaj catkowicie po Bozej stronie, wyptywa z nieuwa-
runkowanej niczym zbawczej woli Boga. Tak rozumiana taska ma swoje histo-
ryczne ukonkretnienie. W powszechnej historii zbawienia jest nim wydarzenie
Jezusa Chrystusa, w osobistej historii zbawienia jest nim moment chrztu swie-
tego. W obu przypadkach mamy do czynienia ze skutecznie dziatajacym Sto-

4 Ppor. Justification by Faith (Common Statement), [w:] Justification by Faith Lutherans and
Catholics in Dialogue VII, ed. by H.G. Anderson, T.A. Murphy, J.A. Burgess, Minneapolis 1985,
8103; Lehrverurteilungen — kirchentrennend?... Bd. I, s. 53-55; WD 22-24.

“6 por. E. M. Faber, Gnade. Systematisch—theologisch, [w:] LThK®, Bd. 4, s. 774-779; P. Fran-
sen, Das neue Sein des Menschen in Christus, [w:] Mysterium Salutis..., Bd. IV/2, s. 927.
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wem Boga, cho¢ na innych poziomach. Jezus jest Stowem Ojca, w ktérym wy-
powiada sie (zostaje zadeklarowane) zbawienie swiata. Jest to Stowo wcielone,
Boski wyrok zostaje ,,0gtoszony” na krzyzu. W sakramencie chrztu to uspra-
wiedliwiajace stowo Boga dociera do konkretnego cztowieka, wezwanego po
imieniu do wspdlnoty zycia z Bogiem. taska rozpatrywana od ludzkiej strony
to nie tyle cos, co cztowiek otrzymuje, ale to raczej sam cztowiek przemieniony
faska. Analogicznie mozna by powiedzie¢, ze sakramentalne stowo Boga zosta-
je inkarnowane w konkretne ludzkie zycie. Mitos¢ ma moc przemieniajaca do
glebi czlowieka, mitosé budzi mitos¢®’. Zrodtem nowej relacji cztowieka do
Boga jest pierwszorzednie taska, ale takze ma w niej (w tej relacji) w jakims
stopniu udziat ludzka wolnos¢, ktéra dopuszcza niedoskonatosé. Do mitosci nie
mozna zmusi¢, mozna tylko zapraszaé¢. W tym sensie ,.efektywna” sprawiedli-
wos¢ cztowieka jest czesciowa, niedoskonata, jest sprawiedliwoscia w drodze.

Karl Rahner podkreslat, ze mowiac o tasce zawsze pozostajemy w obszarze ta-
jemnicy w $cistym znaczeniu. Obok tajemnicy Trojcy i wcielenia, whasnie prze-
bdstwienie cztowieka w fasce i chwale stanowi tajemnice w znaczeniu wiasci-
wym*. Swiadomos¢ tajemnicy przypomina o ograniczonosci dogmatycznych
pojeé, tagodzi napigecia miedzy réznymi prébami refleksyjnego uchwycenia tego,
czym jest faska.

2.5. Podsumowanie

1. AB dobitniej niz poprzednie ekumeniczne dokumenty zwraca uwage na
powigzanie usprawiedliwienia z sakramentem chrztu swietego. Chrzescijanin
staje si¢ sprawiedliwy przez chrzest. Jednorazowos¢ tego sakramentu oraz fakt
udzielania go dzieciom wskazuja na pierwszenstwo i skutecznosé¢ Bozej taski.
Luteranie i katolicy sa catkowicie zgodni w tym, ze chrzest daje przebaczenie
grzechdw, ze czyni nas wiasnosciag Boga. Jednoczesnie chrzest jest zapoczatko-
waniem nowego zycia, ktére ma si¢ rozwijaé. Luter bardzo mocno akcentowat
dynamizm chrzcielnej taski. Jego katechizmowe pouczenie: ,jesli chcemy by¢
chrzescijanami musimy rozwija¢ to dzieto, przez ktére jestesmy chrzescijana-
mi”*® mozna uznaé¢ za catkowicie zgodne z nauczaniem katolickim. Sob6r Try-
dencki méwi o tym, ze ochrzczony powinien wzrasta¢ w fasce, oraz ze w jego
zyciu zawsze istnieje niebezpieczenstwo grzechu. Ujmujac rzecz krétko: uspra-

47 B. Lonergan dla okreslenie tej nowej rzeczywistosé¢ uzywa oryginalnego wyrazenia: ,,bycie-
w-mitosci-z-Bogiem” (being-in-love-with-God). Por. D. Oko, taska i wolnosé. taska w Biblii,
nauczaniu Kosciota i teologii wspétczesnej, Krakéw 1998, s. 245-250.

“® Por. tamze, s. 164-167.

9 Duzy katechizm, [w:] Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luterasskiego, s. 121.
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wiedliwienie jest aktem dokonujacym sie w jednym momencie (chrzest) i zara-
zem procesem wymagajacym duchowej i etycznej walki.

2. Sprawiedliwos¢ ochrzczonego nie polega na bezgrzesznosci. Sprawiedli-
wos¢ udzielona cztowiekowi ma dwojaka nature. Jest rzeczywistoscia zewnetrzna,
(forensis), poniewaz ma swoje zrédto w Bogu; jest sprawiedliwoscia Chrystusa;
jest mitosierdziem Bozym, ktdére ogarnia cztowieka catkowicie. Jest to jednocze-
$nie rzeczywistos¢ wewnetrzna (effectiva), ktéra przeobraza cztowieka, uswigca
go; staje si¢ nasza sprawiedliwoscia; daje site do walki z grzechem. Te dwa
aspekty scisle tacza sig¢ ze soba i wzajemnie dopetniaja. Wzajemne zarzuty katoli-
kéw i protestantow w tej kwestii nalezy uznaé¢ za nieporozumienie, szczesliwie
zazegnane dzigki dialogowi.

3. WOKOL ROZUMIENIA PECCATOR

Fenomen grzechu w zyciu chrzescijan jest roznie interpretowany przez teo-
logi¢ katolicka i protestancka. Jak daleko siegaja te roznice? Czy sa one nie do
przezwycigzenia? Czy mozemy dzisiaj wspolnie naucza¢ o chrzescijaninie-
grzeszniku? Jesli tak, to w jaki sposob?

AB rozpoczyna swoja refleksje nad stowem peccator od zwieztego opisu sy-
tuacji cztowieka ochrzczonego, ktdry ciagle pozostaje w objeciach grzechu. Rela-
cja chrzescijanin — grzech ma dwa podstawowe aspekty. Z jednej strony prawda
jest, ze kazdy, kto wierzy i jest ochrzczony, uwolniony jest od mocy zfa i wina
grzechu jest mu przebaczona. Przy czym, ,,usprawiedliwiony pozostaje przez cate
zycie i w kazdym momencie w stanie zaleznosci od bezwarunkowo usprawiedli-
wiajacej taski Bozej”™. Z drugiej strony, ochrzczony jest zawsze narazony na atak
mocy grzechu. Dlatego musi prowadzi¢ cate swoje zycie walke przeciw ego-
istycznemu pozadaniu. Usprawiedliwiony prosi Boga codziennie w modlitwie
Panskiej o przebaczenie. Ciagle potrzebuje nawrdcenia i pokuty. Zdany jest na
Boze przebaczenie™. Stad ,.bylibysmy w biedzie, gdybysmy moéwili, ze jestesmy
bez grzechu (1 J 1,8-10; por. WD 28). ‘Dopuszczamy si¢ bowiem wszyscy wielu
uchybien’ (Jk 3,2). ‘Uchybienia — ktdz zna¢ moze? Ukryte bledy odpus¢ mi!” (Ps
19,13). A modlac sie¢ mozemy tylko jak celnicy méwic: ‘Boze, badz mitosciw

mnie grzesznemu’ (kk 18,13)"%

YWD 28.
%! Por. tamze.
%2 Aneks 2A, [w:] Deklaracja o usprawiedliwieniu. Historia..., s. 72.
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3.1. Wieloznacznosé pojecia grzechu

Co mamy na mysli, mowiac, ze jestesmy grzesznikami? Teologowie OAK
zwracaja uwage na wieloznacznos¢ pojecia ,,grzech” oraz terminéw pochodnych.
Zarowno w stownictwie biblijnym, jak i w historii dogmatu problem ,,grzeszno-
$ci” ujmowany jest w sposob bardzo réznorodny. Pojeciowy i jezykowy pluralizm
powoduje, ze teolog nie moze wyprowadzac¢ swojej refleksji bazujac na jakims
jednym biblijnym pojeciu grzechu lub grzesznosci. Sytuacja jest jeszcze bardziej
zawiktana, jesli chodzi o postugiwanie si¢ tymi pojeciami w odmiennych nurtach
teologicznych®®. Oto kilka przyktadéw. Grzeszne potozenie cztowieka niewierza-
cego nieochrzczonego oraz sytuacja grzesznika juz usprawiedliwionego przez
chrzest wymagaja odmiennego teologicznego opisu. Drugi przykiad: jesli zesta-
wimy swiadomy i dobrowolny bunt przeciw Bogu oraz grzech pierworodny, be-
dacy ,,ponadosobowym” grzesznym stanem, w ktéry wchodzimy przez tacznosé
z poprzednimi pokoleniami, a jego moc uprzedza nasza osobista decyzje, to wi-
da¢ wyraznie, ze mamy tutaj do czynienia z dwoma réznymi fenomenami**. Ko-
lejnym przykiadem jest zasadnicza rzeczowa i pojgciowa roznica miedzy dwoma
tradycyjnymi ,,komponentami” grzechu pierworodnego, a mianowicie: peccatum
originale ,,originans” (grzech pierwszych rodzicow, niem. Ursiinde) oraz
peccatum originale ,,originatum” (grzech pierworodny jako dziedziczony
przez wszystkich stan, niem. Erbsiinde). W koncu, bardzo r6zny charakter maja
grzechy, ,,ktére prowadza do smierci” (1 J 5,16) oraz powszednie niepostuszen-
stwa wobec Boga™.

Te przyktady wskazuja na ,klasyczne” niejednoznacznosci terminologii
hamartiologicznej. Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jesli uwzglednimy
pluralizm wspbtczesnej teologii. Istnieje wiele odmiennych sposobéw pojmo-
wania grzechu, uzaleznionych od charakterystycznych zatozen czy pojecio-
wych preferenciji poszczeg6lnych teologow®®.

Whptyw na rozumienie grzesznosci cztowieka wywieraja takze tendencje se-
kularyzacyjne. Podejmowane sa proby refleksji, ktére usituja ukazaé w nowy,

53 AB, s. 444445,

% por. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, Wprowadzenie do pojecia chrzescijasistwa, thum.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 96-97. ,,...jest rzecza zrozumiata, ze stowo ‘grzech’ uzywane
zaréwno w odniesieniu do moralnie ztej decyzji jakiejs osoby, jak i w odniesieniu do moralnie ztej
sytuacji wynikajacej z decyzji innych, nie jest uzywane w obu przypadkach jednoznacznie, lecz
tylko w sensie analogicznym. Mozna by pod adresem teologii i koscielnego przepowiadania skiero-
waé krytyczne pytanie, dlaczego postuguja si¢ tak niejednoznacznym terminem” (tamze, s. 96).

> AB, s. 445,

% por. M. Sievernich, Schuld und Siinde in der Theologie der Gegenwart, Frankfurt am Main
1982.
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wiarygodny sposdb waznos¢, uniwersalnosé i aktualnosé tematyki grzechu®.
Prawda o grzechu pierworodnym skonfrontowana z wynikami nauk przyrodni-
czych i humanistycznych domaga sie¢ aktualizujacych uje¢. Teologowie roz-
nych wyznan w dialogu z naukami nieteologicznymi, poszukuja nowych, bar-
dziej przekonujacych paradygmatéw, w ktérych mozna by ujmowac tradycyjna
doktryne®. Te usitowania, choé niewatpliwie konieczne i czesto bardzo prze-
konujace, powoduja jednak metodologiczne zamieszanie.

Sytuacje nieostrej terminologii hamartiologicznej nalezy uzna¢ — zdaniem au-
toréw AB — za fakt o podstawowym znaczeniu dla poszukiwania ekumenicznego
zblizenia. Pojeciowy pluralizm otwiera mozliwos¢ dokonywania odmiennych
interpretacji fenomenu grzechu pierworodnego i konkretnego czynu grzesznego
oraz ich wzajemnego przyporzadkowania. Ale tez z drugiej strony swiadomosé
pojeciowej nieostrosci pomaga w zblizeniu obu stron, co wiecej, otwiera droge
do zréznicowanego konsensusu. Wypracowanie ekumenicznego porozumienia
jest wiec takze, cho¢ nie jedynie, problemem jezyka teologicznego®.

Refleksja AB na temat grzesznosci ochrzczonego przebiega trzema etapami.
Najpierw pokazuje ztozonos¢ problemu wewnatrz obu wyznaniowych teologii,
by nastepnie poszukiwaé¢ sposobdw pogodzenia obu stanowisk.

3.2. Grzesznos¢ trwatej konkupiscencji (ujecie protestanckie)

Teologia protestancka ujmuje grzech w perspektywie teocentrycznej. Grzech
jest zniszczeniem relacji cztowieka do Boga. Jest to taki sposob egzystowania
osoby, ktory skierowuje ja tylko na siebie (augustynskie, przejete przez Lutra:
incurvatio in seipsum); jest jakas straszliwa samotnoscia cztowieka, zamykajace-
go sie w swojej samowystarczalnosci. Na te aspekty grzechu zwracat uwage takze
$w. Tomasz z Akwinu. Reformatorzy, nie lekcewazac wagi poszczeg6lnych ztych
uczynkoéw, kiada akcent przede wszystkim na tym, co stanowi ,,korzen i istote
grzechu”, na ,,grzechu w liczbie pojedynczej” (E. Kinder), z ktérego wyptywaja
wszelkie konkretne upadki cztowieka. Ow ,,grzech” w liczbie pojedynczej jest
w tradycji protestanckiej utozsamiany z ,,grzechem pierworodnym” (peccatum
originale) oraz konkupiscencja, rozumiang jako trwata moc tego grzechu dziata-

" Por. B. Haring, Grzech w wieku sekularyzacji, ttum. H. Bednarek, Warszawa 1976.

%8 por. Cz. Bartnik, Grzech pierworodny. W teologii katolickiej, [w:] EK, t. 6, k. 284-288;
W. Hryniewicz, Grzech pierworodny. W teologii prawostawnej, [w:] EK, t. 6, k. 288-293; A. Nos-
sol, Grzech pierworodny. W teologii protestanckiej, [w:] EK, t. 6, s. 293-295; S. Wiedenhofer,
Giowne formy wspotczesnej teologii grzechu pierworodnego, thum. L. Balter, ,,Communio”
11(1991), nr 4, s. 87-102.

% AB, s. 445.
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jaca takze po chrzcie®. Czlowiek nie jest grzesznikiem, dlatego, ze grzeszy, ale
grzeszy, poniewaz jest grzesznikiem®:.

W teologii protestanckiej silne akcentowanie grzesznosci dokonuje si¢ ze
wzgledu na Boga, aby uwydatni¢ wielkosé Jego swietosci i mitosierdzia®. Czto-
wiek poznaje siebie na wskros jako grzesznika w obliczu Boga, kiedy konfrontuje
swoje sumienie ze swigtoscia Boga. Widzi wyraznie, ze nigdy nie jest stanie spro-
sta¢ Bozym oczekiwaniom. Uswiadamia sobie takze, ze o wiasnej mocy nie moze
by¢ ocalony, ale zdany jest catkowicie i nieustannie na Boze mitosierdzie. Dlate-
go protestanci zwracaja uwagg, iz nalezy podkresla¢ usprawiedliwiajace zbawcze
dziatanie Boga w sakramencie chrztu oraz koniecznie unika¢ zanizania wartosci
taski chrzcielnej w zyciu wierzacego i w jego teologicznym opisie®.

W jaki sposob opisaé — precyzyjnie teologicznie — trwata grzeszna przewrot-
nos¢ dziatajaca w ochrzczonym? Wszelka jednostronnos¢ w teologii prowadzi do
zafatszowan. Przy mocnym akcentowaniu grzesznosci nie wolno zapominaé
o tym, ze cztowiek jest ,,obrazem Bozym” (Rdz 1,1-2,4). Osoba ludzka na tle
catosci stworzenia zajmuje miejsce specjalne. Jesli o wszystkim, co powstato
z woli Boga, powiedziano, ze byto ,,dobre”, to dzieto powotania do istnienia czto-
wieka okreslone zostato jako ,,bardzo dobre”. Nie jest przypadkiem, ze opowia-
danie o stworzeniu jest umieszczone na poczatku Biblii i poprzedza historie
pierwszego upadku. W luteranskiej ksigdze wyznaniowej, tzw. Formule zgody,
znajdujemy stwierdzenie, ze réwniez grzeszny cziowiek jest podtrzymywany
w istnieniu przez stworcze dziatanie Boga. ,,Natura cztowieka”, nie tylko ta stwo-
rzona bez grzechu, ale takze ta po upadku, jest i pozostaje ,,creatura Dei” i musi
by¢é wyraznie odrézniana od grzechu pierworodnego®.

W kontekscie teologii protestanckiej zwrdcenie uwagi na fundamentalna do-
bro¢ cztowieka oraz na kategorig¢ ,,obrazu Bozego” jest bardzo wazne. Zarzut
antropologicznego pesymizmu kierowany pod adresem nauki Lutra ma silne pod-
stawy w jego nauczaniu. Akcentowanie grzesznosci, wpisanej gteboko w ludzka

8 Tamze.
81 por. Nossol, Grzech..., k. 281.

82 por, Althaus, Theologie..., s. 128-129. ,,’Man kann die Siinde gar nicht groR genug machen’
und ‘man kann die Herrlichkeit der Gnade gar nicht hoch genug erheben’, das beides bedingt einan-
der, es steht und fallt miteinander. Dal Gott und seinem Christus die ganze Ehre werde, das ist
Luthers tiefstes Motiv bei dem unerbittlichen Ernst, der unbeugsamen Strenge seines Wortes von der
Siinde” (tamze, s. 129).

53 AB, s. 446.

5 AB, s. 446. ,,B6g stworzyt (...) nie tylko ciato i dusze Adama i Ewy przed upadkiem, lecz
réwniez nasze ciata i dusze po upadku, z tym Zze sa one juz zepsute. | zaiste dzi$ jeszcze Bog uwaza
nasze stworzone dusze i ciata za swoje dzieto, jak jest napisane: ‘Twoje rece uksztattowaty mnie i
wszystko, co mnie otacza™ (Formuta zgody I, thum. J. Pospiech, [w:] Ksiegi Wyznaniowe Kosciota
Luterasiskiego, s. 399).
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nature®, nawet jesli ma na celu podkreslenie wielkosci faski przyniesionej przez
Chrystusa, moze prowadzi¢ do niedoceniania Bozego dzieta stworzenia. W teolo-
gii Lutra praktycznie nastgpuje utozsamienie pojecia ludzkiej natury ze sfera dzia-
fania grzechu, $mierci i szatana. Czy w ten sposob nie zostaje zerwana, a w kaz-
dym razie mocno ostabiona, tacznos¢ miedzy dzietem stworzenia i dzietem zba-
wienia?

AB stawia protestanckiej hamartiologii pytanie dotyczace winy grzechu pier-
worodnego. W teologii Lutra grzech pierworodny, mimo iz jest zwiazany z ludzka
natura, ma jednoczesnie charakter osobistej winy kazdego czlowieka®. Czy jest
mozliwe — pytaja teologowie OAK - racjonalne potaczenie obu tych aspektow?®’

Pytanie, ktore teologowie OAK uznaja ostatecznie za wiasciwe dla rozwiaza-
nia kwestii simul, sformutowane jest nastepujaco: jesli wina grzechu pierworod-
nego (peccatum originale originatum) zostaje umorzona i usunigta przez chrzest,
jesli —wedtug wyrazenia Lutra — przez zbawcze dziatanie Boga peccatum origina-
le ,,zmienia sie” w nas w peccatum regnatum, to wobec tego, na czym polega
istota grzesznosci konkupiscencji dziatajacej w ochrzczonym? To pytanie jest tym
bardziej istotne z tego wzgledu, ze wiasnie trwajaca po chrzcie ,,grzesznosé” jest
w luteranizmie opisana jako najgtebszy korzen i istota grzechu!®®

3.3. Konkupiscencja jako sktonnos¢ przeciwna Bogu (ujecie katolickie)

W Kkatolickiej poboznosci oraz teologii wszelka mowa o grzechu obiera inny
punkt wyjscia niz u protestantow. Akcent potozony jest na pojedynczy grzeszny

8 Stownictwo Lutra w odniesieniu do grzechu pierworodnego jest bardzo bogate i jest $wiadec-
twem radykalnosci jego hamartiologii: ,,peccatum originale”, ,,peccatum radicale”, ,,peccatum capi-
tale, principiale”, ,,peccatum personale, naturale”, ,peccatum substantiale”, ,,peccatum mortale”
(por. G. Ebeling, Der Mensch als Siinder. Die Erbsiinde in Luthers Menschenbild, [w:] Lutherstu-
dien, Bd. 3: Begriffsuntersuchungen — Textinterpretationen — Wirkungsgeschichtliches, Tiibingen
1985, s. 74-98).

% Por. Evangelischer Erwachsenenkatechismus, Giiterloh 1975, s. 272-275. ,,Die Unausweich-
lichkeit der Stinde und ihr Charakter als Schuld sind unaufléslich verwoben” (tamze, s. 275).

67 Gibt es eine gedankliche Vermittlung zwischen dem vollen Schuldcharakter, also der Zure-
chenbarkeit der Erbsilinde und der gleichzeitig behaupteten unentrinnbaren Gefangenschaft im Sin-
dersein? Ware eine ‘Ethisierung’ der Erbsiindenfrage ein Ausweg? Ware gar die Leugnung der
Erbstinde die vor der Vernunft einzig verantwortbare Losung?” (AB, s. 446). Nie jest catkiem jasne,
czy to protestanci poddajg tutaj w watpliwos¢ swoje przekonania, czy tez sa to pytania katolikdéw
adresowane do protestantéw. Na marginesie zauwazmy, ze problem winy grzechu pierworodnego
stwarza takze trudnosé nauce katolickiej. KKK stwierdza: ,,Chociaz grzech pierworodny jest grze-
chem wiasnym kazdego, to jednak w zadnym potomku nie ma on charakteru winy osobistej” (KKK
405; DS 1513). Jak w takim razie rozumie¢ stwierdzenie Trydentu, ktdry orzeka, ze chrzest gtadzi
wine (reatus) grzechu pierworodnego? (DS 1515; BF V 50) Czy chodzi tutaj tylko o wing Adama,
czy tez jego wina w jakis sposob jest takze udziatem kazdego cztowieka i dlatego wymaga anulowa-
nia przez chrzest?

8 AB, s. 446.
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czyn. Widoczne to jest w tekstach Soboru Trydenckiego, odwotujacego sie do
$w. Tomasza z Akwinu oraz niektérych wypowiedzi $w. Augustyna. Grzesznos¢
ochrzczonego oznacza wigc jego wiasny, konkretny grzech, rozumiany jako prze-
kroczenie praecepta Dei, jako swiadome, przeciwne Bogu zachowanie, za ktore
odpowiada moralnie. Trydent w Dekrecie o usprawiedliwieniu przytacza za
sw. Pawtem (1 Kor 6,9) wyliczenie kategorii grzesznikow, ,ktorzy krolestwa
Bozego nie odziedzicza”. Wymienione wystepki sa okreslone jako ,,grzechy
smiertelne”, czyli takie, przez ktore ,traci si¢ otrzymanga faske usprawiedliwie-
nia”®. W tych stwierdzeniach kryje sie rozumienie grzechu jako przekroczenia
pojedynczego przykazania, a do istoty grzesznego uczynku z definicji przynaleza
wolnosé, wola, swiadomosé¢ jako przestanki postawy moralnej. Wihasnie w tym
powaznym potraktowaniu kazdego pojedynczego aktu lezy sita trydenckiego
pojecia grzechu. Wszystkie bowiem dziatania cziowieka okreslaja chrzescijanska
egzystencje. Ochrzczeni przez uczynki wyptywajace z mitosci okazuja sig ,,spra-
wiedliwymi” albo na skutek grzechow staja sie grzesznikami’.

Po naszkicowaniu stanowiska katolickiego, autorzy AB stawiaja pod jego ad-
resem pytanie, czy przez skoncentrowanie si¢ na grzesznym uczynku nie zostaje
przeoczony gtebszy wymiar grzesznosci. Katolicki punkt widzenia mozna okre-
sli¢ jako bardziej ,,antropologiczny”, poniewaz silny nacisk zostaje potozony na
osobisty wysitek zycia z wiary oraz na walke 0 urzeczywistnienie ,,przemiany
w Duchu”. Konsekwencja tych zatozen jest inna niz u protestantéw charaktery-
styka nastepstwa grzechu pierworodnego, czyli konkupiscencji’. AB cytuje kla-
syczny trydencki tekst: ,, To zas, ze w ochrzczonych pozostaje pozadliwosé lub
zarzewie [grzechu], ten swigty Sobor przyznaje to i z tym si¢ zgadza. Poniewaz
zas ta pozadliwos¢ jest nam pozostawiona dla walki, nie moze ona szkodzi¢ tym,
ktdrzy jej nie daja przyzwolenia i meznie opieraja si¢ [jej] z pomoca faski Jezusa
Chrystusa. Wiasnie dzigki temu ‘kazdy otrzyma nagrode, kto bedzie nalezycie
walczy¥ (2 Tm 2,5). A co do tej pozadliwosci, ktora Apostot nazywa niekiedy
‘grzechem’ (Rz 6,12 n.), swigty Sobdr oswiadcza, iz Kosciot katolicki nigdy nie
rozumiat tak, jakoby u [ludzi] odrodzonych byta prawdziwym i wiasciwym grze-
chem, lecz [tak jest nazywana], poniewaz jest pozostatoscia po grzechu i do grze-
chu naktania”’%.

Konkupiscencja jest postrzegana jako nastawienie sprzeciwiajace sie Bogu, si-
fa ciazaca ku ztemu (Drang zum Bdsen), z ktorej grzech pochodzi i do grzechu
prowadzi. Grzech jednak tak dtugo nie jest przypisany cztowiekowi (grzesznik
nie odpowiada za niego), dopdki nie staje si¢ grzesznym uczynkiem dokonanym

% DS 1544; BF VII 74.
0 AB, s. 446-447.

" AB, s. 447.

2 DS 1515; BF V 50.
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z whasnej woli. Tak wiec wedlug trydenckiego rozumienia konkupiscencja nie
moze by¢é nazwanym grzechem we wiasciwym sensie (vere et proprie). To
grzeszne pozadanie jest jednak tak silne, iz faktycznie zaden ochrzczony nie znaj-
duje sie w bezpiecznej sytuacji, tak ze pod kazdym wzgledem mogtby sie mu opie-
ra¢ i pozostawaé bezgrzesznym”.

Pytanie postawione przez teologi¢ protestancka o to, czy katolicka nauka
0 grzechu koncentrujac si¢ na ,,grzesznym uczynku” nie traktuje zbyt powierz-
chownie grzesznosci, jest z pewnoscia warte powaznego rozwazenia przez do-
gmatyke katolicka. W zwiazku z tym sformutowaé¢ mozna nastepujace uwagi.

Po pierwsze, definicja grzechu jako konkretnego uczynku wymaga uzupetnie-
nia w samym katolicyzmie. Niewystarczalnos¢ przytoczonej definicji ujawnia si¢
na przyktad w odniesieniu do tzw. peccatum omissionis’. Do grzechu zaniedba-
nia dochodzi wtedy, kiedy w okreslonych okolicznosciach wiasnie brak uczynku
jest grzeszny (por. Mt 25,41-45).

Po drugie, w samym nauczaniu katolickim odnajdujemy okreslenia grzechu,
ktére znacznie wykraczaja poza wasko pojety ,,grzeszny uczynek”. KKK w para-
grafie ,,Definicja grzechu” stwierdza m.in.: ,,grzech (...) jest brakiem prawdziwej
mitosci wzgledem Boga i blizniego z powodu niewlasciwego przywiazania do
pewnych dobr. (...) Zostat on okreslony jako ‘stowo, czyn lub pragnienie prze-
ciwne prawu wiecznemu’”", Zauwazmy, ze ,.braku mitosci” nie da sie scharakte-
ryzowac jako czynu. Czy ,,niewtasciwe przywiazanie do pewnych dobr” nie jest
wiasnie sednem konkupiscencji? Nawet klasyczne augustynsko-tomaszowe sfor-
mutowanie zacytowane przez katechizm’® méwi, ze grzechem jest takze ,,pra-
gnienie przeciwne prawu wiecznemu”. W adhortacji Reconciliatio et paenitentia
Jan Pawet Il zauwaza, ze w grzechu jest cos mrocznego i nieuchwytnego, a ,,pod
jego ludzka warstwa dziataja czynniki, ktore stawiaja go poza cztowiekiem na
pograniczu, tam gdzie ludzka swiadomos¢, wola i wrazliwos¢ stykaja si¢ z sitami
ciemnosci, ktére wedtug sw. Pawta dziataja w swiecie i niemal go opanowuja””’.

Po trzecie, cho¢ pokusa nie jest formalnie tym samym co grzech, to jednak
trzeba zapyta¢, czy cziowiek w swoim egzystencjalnym doswiadczeniu jest
w stanie zawsze rozpoznawac¢ obecng w nim pozadliwos¢ jako ,,czysta pokuse”,
bez sladu zaangazowania jego woli, bez jakiegokolwiek udziatu jego ,,ja”. Czy
nie jest raczej tak, ze cztowiek wierzacy nigdy nie wie z pewnoscia, czy przezy-
wana w danym momencie pozadliwosé jest ,,tylko” pokusa, czy tez jest ona juz
w jakims stopniu zaktualizowanym grzechem, nawet jesli przyzwolenie woli nie

" AB, s. 447.

" KKK 1853.

S KKK 1849.

™ Za: $w. Augustyn, Contra Faustum manicheum, PL 42, 418; $w. Tomasz, STh |11 71,6.
"™ Reconciliatio et paenitentia, nr 14.
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jest catkowicie wyrazne?’®. Czy na taki stan rzeczy nie wskazuje wypowiedz
Soboru Trydenckiego: ,,Nikt tez nie powinien samego siebie osadzaé [pozytyw-
nie], chociazby do niczego si¢ nie poczuwal, cate bowiem zycie ludzkie bedzie
badane i sadzone nie przez cztowieka, lecz przez Boga™?"”.

Po czwarte, na uksztattowanie si¢ pojecia grzechu w Kosciele katolickim wptyw
wywarla, zwkaszcza w okresie potrydenckim, teologia moralna, ktérej gtdwnym
zadaniem bylo przygotowanie spowiednikéw. Tutaj lezy jedna z przyczyn pewnej
jednostronnosci w katolicyzmie, ktory dokonuje atomizacji etycznych dziatan
cztowieka, rozpatrujac pojedyncze czyny same w sobie. W ten sposéb czesto pomi-
nigta zostaje glebsza podstawa pojedynczych moralnych dziatan. K. Rahner stusz-
nie zwraca uwage, ze poszczegdlne grzechy uznane za powszednie, moga by¢
W rzeczywistosci przejawem powaznego egoizmu lub catkowitej obojetnosci wo-
bec Boga. Swiadomos¢é tego glebszego wymiaru ludzkiej winy nie jest w uchwytna
w bezposredniej refleksji. Sktania ona jednak cztowieka do ustawicznego pytania,
kim naprawde jest, jaki jest prawdziwy stan jego serca®. ,,Poniewaz ciagle popet-
niamy powszednie grzechy — twierdzi Rahner — dlatego musimy stale pytaé, czy
w glebi swego serca, nie jestesmy ludzmi, ktorzy nie chca mie¢ nic wspolnego z
Bogiem, nawet jesli na zewnatrz pozostajemy pobozni i przyzwoici”®.

3.4. Ku pojednaniu odmiennych opiséw

Mamy faktycznie do czynienia z dwoma réznymi opisami ,,grzesznosci”
ochrzczonego. W ujeciu protestantdw — jest to trwajaca sita grzechu pierworodne-
go, ktoérego wina zostata umorzona; w ujeciu katolikow — jest to konkupiscencja
rozumiana jako sprzeciwiajace si¢ Bogu ukierunkowanie cztowieka, ktore z grze-
chu pochodzi i do grzechu naktania. Pytanie istotne z ekumenicznego punktu wi-
dzenia brzmi nastepujaco: czy te dwa punkty widzenia bezwzglednie sie wyklucza-
ja czy pozwalaja mimo wszystko na sformutowanie jednoczacej wypowiedzi?®

AB rezygnuje z proby znalezienia jednolitej formuty typu ,,wspolnie wyzna-
jemy...”. Pozostaje przy formie dwugtosu obu tradycji, kierujac si¢ przekona-
niem, ze ten sam stan rzeczy wyrazony zostaje na dwa rézne sposoby.

Teologia ewangelicka wprawdzie nazywa ,,grzesznos¢” trwajaca W ochrzczo-
nym peccatum, lecz jest to peccatum regnatum, czyli grzech opanowany przez

8 Por. Metz, Niewiara..., s. 436; K. Rahner, Kiedy sie modlisz, ttum. A. Morawska, Paris 1968,
s. 114-118.

™ DS 1549; BF VI 76.

8 K. Rahner, Gerecht und Siinder zugleich, [w:] tenze, Schriften zur Theologie, Bd. 6, Einsie-
deln 1986, s. 271.

8 Tamze, s. 272.
82 AB, s. 448.
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faske Boza, ktdry nie oddziela chrzescijanina od Jezusa Chrystusa. Chrzest wia-
cza w Chrystusa. Wierzacy polega catkowicie na swoim Panu i grzech przestaje
w nim panowa¢ dzigki Jezusowi, a nie jego wiasnej sile. Chrzescijanin nie liczy
na swoje mozliwosci, lecz w mocy Ducha Swigtego ufa Bogu, ktory w Jezusie
Chrystusie objawit siebie i swoja zyczliwos¢ wobec cztowieka (favor). Panowa-
nie faski Bozej dochodzi w ochrzczonym do skutku dzieki darowi wiary (donum),
ktéry zapoczatkowuje i umozliwia staty postep w wypetnianiu przykazan. Na-
uczanie ewangelickie, bazujac na doswiadczeniu chrzescijanskiego zycia, akcen-
tuje stabos¢ i bezsilnosé cztowieka. Czyni to jednak nie po to, aby dewaluowaé
trwato$¢ dziela ,,nowego narodzenia” grzesznika w chrzcie, lecz po to, aby skie-
rowaé cata uwage na Boza rzeczywistos¢ zbawcza w Chrystusie, w ktérej chrze-
scijanin ma realny udziat przez wiar¢. W odniesieniu do swoich wiasnych mozli-
wosci chrzescijanin nie uzyskuje zadnej pewnosci zbawienia. Taka pewnos¢ uzy-
skuje jedynie w wierze, ktéra uwalnia go od troski o zbawienie wiasnej duszy
i wyzwala do troski o innych i ku wdzigcznemu czynowi mitosci. Fundamental-
nym zatozeniem takiej argumentacji jest idea realnej wspolnoty z Chrystusem w
wierze. Jesli komunia z Chrystusem nie jest wystarczajaco podkreslona, wtedy
nauce ewangelickiej zagraza, ze wskutek podkreslania trwalej bezsilnosci
ochrzczonego wobec grzechu doprowadzi do przekreslenia mocy chrztu pokonu-
jacej grzech®.

Z punktu widzenia dogmatyki katolickiej mozna by postawié¢ luteranom jesz-
cze jedno pytanie: czy akcentowanie grzesznosci pozadania nie prowadzi do lek-
cewazenia grzesznych uczynkow, a tym samym do zamazania osobistej odpowie-
dzialnosci za grzech?

Katolicka tradycja podkresla mocno podarowana w chrzcie przez Boza taske
przynalezno$é¢ do Chrystusa i dlatego nie nazywa ,,grzesznosci” pozostajacej
w ochrzczonym grzechem we wiasciwym sensie. Czyni to ze wzgledu na ,,nowe
stworzenie” dokonujace si¢ dzigki komunii z Chrystusem oraz w zgodzie z wia-
sng terminologiczna tradycja zorientowang na ,,grzech uczynkowy”, aczkolwiek
przyznaje, ze konkupiscencja pochodzi z grzechu i ku grzechowi prowadzi. Na-
uka katolicka pragnie silniej zaakcentowaé biblijne wypowiedzi o Bozej mocy
nad grzechem oraz o nadziei, ze dzigki Bozej tasce w walce ze ztem ostatecznie
nie przegramy. Nauczanie to moze jednak sprawia¢ wrazenie, ze nie docenia fak-
tycznego niebezpieczenstwa codziennego podazania za grzesznymi tendencjami,
ze przecenia moralna site ochrzczonego oraz, ze pomniejsza sit¢ zta w naszym
zyciu. Tego rodzaju niebezpieczenstwa nie sa jednak w zadnym wypadku zgodne
z intencjami teologii katolickiej®.

8 Tamze.
8 AB, s. 448-449.
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Po ekumenicznie syntetycznej prezentacji stanowisk obu tradycji, teologowie
OAK zwracaja uwage pewien istotny element nauki katolickiej. Chodzi o try-
denckie stwierdzenie, ze Kosciot katolicki nigdy nie uznawat, zeby konkupiscen-
cja u odrodzonych byta ,,prawdziwym i wiasciwym grzechem” (vere et proprie
peccatum)®. To okreslenie nie zostato precyzyjnie zdefiniowane przez sobér. AB
proponuje jego wyjasnienie w powiazaniu z catoscia piatego kanonu Dekretu
o0 grzechu pierworodnym. Ot6z czytamy tam, ze przez podarowanag w chrzcie
faske zostaje zgtadzone wszystko to, co ,,ma prawdziwy i wiasciwy charakter
grzechu” (quod veram et propriam peccati rationem habet)®*. Nastepnie przy
pomocy zestawu cytatdw biblijnych podkreslone jest skuteczne odnowienie
grzesznika na mocy jego komunii z Chrystusem. Jesli wigc na koniec kanonu
odrzucone jest przekonanie, wedtug ktérego jeszcze u odrodzonych pozostaje cos,
co ,,bytoby prawdziwym i wkasciwym grzechem” (quod vere et proprie in renatis
peccatum sit), staje sie¢ jasne, ze przy pomocy anatemy odrzucone jest takie poj-
mowanie trwatej grzesznosci w ochrzczonych, ktére zaprzecza prawdziwemu
~nowemu stworzeniu” w Chrystusie®’.

Konkluzja, do ktérej dochodza niemieccy ekumenisci w kwestii rozumienia
grzesznosci chrzescijanina, jest nastgpujaca: nie mamy tutaj do czynienia ze
sprzecznoscia, ktéra ma charakter dzielacy oba Koscioty (kein Kirchentrennender
Gegensatz)®.

W uzasadnieniu tego wniosku AB odwotuje si¢ do podstawowych doswiad-
czen chrzescijanskiej egzystencji, ktore sa wspolne dla katolikéw i protestantow,
nawet jesli konfesyjne teologie interpretuja odmiennie te doswiadczenia.

Chodzi tutaj przede wszystkim o dwa przezycia nieustannie towarzyszace
drodze chrzescijanskiego zycia. Pierwsze — to spotkanie z sita grzechu i bolesne
odkrycie wiasnej bezsilnosci wobec jego mocy. Drugie — to radosne doswiadcze-
nie mocy Bozej faski, ktdra pomaga cztowiekowi opierac si¢ pokusom i nie popa-
da¢ w rozpacz w obliczu zfa. Spontanicznie rodzi si¢ wtedy w cztowieku postawa
wdziecznosci, pragnienie wielbienia wielkosci i mocy zyjacego Boga™.

Katolicy i protestanci wyznajac te sama wiare w podarowane nam przez Boga
w Jezusie Chrystusie nowe zycie, doswiadczaja zaréwno wiasnej stabosci, jak
i podnoszacej sity taski. Wazne jest, aby dostrzega¢ oba bieguny chrzescijanskiej
egzystencji oraz uznawa¢ implikowane przez nie teologiczne prawdy. Zr6znico-
wane jezykowe opracowania obu tradycji nie powinny przestania¢ lub kwestio-

% DS 1515; BF V 50.
% Tamze.

8 AB, s. 449.

% Tamze.

% Tamze.
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nowac ani tego elementarnego wspdlnego doswiadczenia wiary, ani podstawo-
wych wspéInych przekonan teologicznych®.

Kontrowersyjny temat teologicznego opisu i wartosciowania konkupiscencji
zamyka AB swoista ekumeniczna ,,formuta zgody”, ktdra stwierdza, iz w oma-
wianej kwestii ,,strona ewangelicka nie utrzymuje tego, co strona katolicka scisle
odrzuca, natomiast strona katolicka nie zaprzecza temu, co ewangelicka mocno
podkresla”. Stad istniejace réznice w opisie ,,grzesznosci” konkupiscencji nie
maja w zadnym wypadku charakteru dzielacego Koscioty. Nie jest konieczna
harmonizacja odmiennych opisow konkupiscencji. Mozna je oba zestawi¢ obok
siebie, uznajac za uprawnione oraz dobrze oddajace istote napiecia tkwiacego
w chrzescijanskiej egzystencji®.

3.5. Podsumowanie

1. Jednym z najwazniejszych, scisle dogmatycznych powoddw nieporozumien
wokdt formuty simul jest wieloznacznosé¢ pojecia ,,grzech” i jego pochodnych.
Niejednoznacznosé ta ma swoje zrédto w terminologii biblijnej, a zostata jeszcze
zwigkszona poprzez zréznicowane uzycie kategorii ,,grzesznosci” w systemach
teologicznych. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze dla ekumenicznego zblizenia
czyms niezbednym jest rezygnacja z absolutyzowania wypowiedzi jednej trady-
cji. Pewna relatywizacja sformutowan wiasnej teologii (co nie jest rbwnoznaczne
z relatywizmem!) pozwala lepiej zrozumie¢ zardwno sens wypowiedzi drugiej
strony, jak i wyrazniej dostrzec sama ,,rzecz”, o ktorej jest mowa.

2. Spér wokot simul peccator koncentruje sie na rozumieniu pojecia konkupi-
scencji. O ile analogiczna kontrowersje dotyczaca charakteru usprawiedliwienia
(deklaratywne czy efektywne?) mozna uznac¢ za przezwycigzona, 0 tyle w tym
przypadku réznica migdzy katolikami i protestantami pozostaje wyrazna. Wydaje
sig, ze nalezy zrezygnowac — jak uczynili autorzy AB — z poszukiwania formuty,
ktdra godzi oba stanowiska i pozosta¢ przy odmiennych opisach konkupiscenciji.
Dostrzegajac wartos¢ kazdego z ujeé, nie nalezy zapomina¢ o grozacej im jedno-
stronnosci, ale tez — co jest konkluzja teologdw OAK — rézniace sie opisy poza-
dliwosci nie musza stanowi¢ czynnika dzielacego Koscioty.

* * *

Ekumeniczny dialog wokot simul iustus et peccator zmusit katolikdw i luteran
do poglebionego odczytania dwdch istotnych chrzescijanskich prawd: o sprawie-
dliwosci udzielonej przez Boga w chrzcie oraz o grzechu w zyciu ochrzczonego.

0 Tamze.
I Tamze
2 Tamze.
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Nauczanie katolickie (generalnie bardziej obiektywne, metafizyczne, statyczne,
»Spogladajace z pozycji Boga”) wzbogacito sie ujeciem luteranskim (bardziej
subiektywnym, relacyjnym, dynamicznym, lepiej uwzgledniajacym realna pozy-
cje cztowieka i jego egzystencji). Nalezy ufa¢, ze i vice versa. Obie teologiczne
antropologie otrzymaty szanse dostrzezenia tej samej prawdy z innego punktu
widzenia. Na poziomie metateologicznym spdr ten pozwala lepiej rozumieé, ze
rzeczywistos¢ wiary jest wieloaspektowa. Moze by¢é wyrazana w réznych jezy-
kach, modelach, sformutowaniach, ktére cho¢ — na pierwszy rzut oka — wydaja
si¢ sprzeczne, okazuja si¢ komplementarne na poziomie gtebszym. Chrzescijan-
ska prawda jest wigksza niz jej jezykowy wyraz. Jej petnia jest ciagle przed nami.
Koscioty pielgrzymujac ku niej, zblizaja si¢ jednoczesnie do siebie.

ZUSAMMENFASSUNG
Das Verstandnis von iustus und peccator in der Formel simul iustus et peccator

Fur die Verstandigung zwischen den Katholiken und den Lutheranern in der Frage der
Formel simul iustus et peccator ist das Verstandnis zwei Schlisselbegriffe bedeutend:
iustus und peccator. Es geht um die Prézisierung, wie diese zwei Begriffe bei Luther und
wie sie in der katholischen Dogmatik funktionieren. Die neueste Arbeit zu dieser Frage
befindet sich im 2001 vom Okumenischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer
Theologen (= OAK) erstellten Bericht.

Was die Frage nach dem Verstédndnis des iustus angeht, bekennen die Lutheraner und
die Katholiken gemeinsam, dass die Rechtfertigung, die dem Menschen in der Taufe ge-
schenkt ist, ein einmaliger Akt und zugleich ein lebenslanger Prozess ist. Die Gerechtig-
keit des Getauften ist nicht die Stindenlosigkeit. Die dem Menschen geschenkte Gerech-
tigkeit hat eine doppelte Natur. Sie ist eine &ulere (forensische) Wirklichkeit, weil sie die
Gerechtigkeit Christi, die den Menschen vollstdndig und vorbehaltlos umfangende Barm-
herzigkeit Gottes ist. Zugleich ist si¢ eine innere (effektive) Wirklichkeit, die den Men-
schen verwandelt, heiligt. Sie hat dynamischen Charakter: sie kann wachsen oder schwa-
cher werden; sie ist durch die Sunde standig bedroht. Diese zwei Aspekte sind eng mitein-
ander verbunden und erganzen sich gegenseitig.

Differenzierter sehen beide Seiten des Dialogs den Begriff peccator, besonders das
Verhéltnis: Konkupiszenz — Sunde. Der 6kumenischen Verstandigung hilft die Berlck-
sichtigung der Mehrdeutigkeit des Begriffs der Siinde in der Bibel und in der Theologie.
Die Katholiken heben die Bedeutung des personalen Elements hervor (Wille, Bewusst-
sein), nehmen die Siinde auf der ethisch-sittlichen Ebene als die konkrete Tat wahr. Luther
sieht den Menschen im Licht des heilsgeschichtlichen Dramas, das sich zwischen dem
Halten® und dem ,,neuen” Adam abspielt. Die Siinde (= die Erbsiinde) ist fur ihn deshalb
die urspringlichere Wirklichkeit als der menschliche Wille oder das Bewusstsein. Die
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Stérke der katholischen Sicht liegt im deutlichen Hinweis auf die Verantwortung des
Menschen flr die Siinde. Die Starke der lutherischen Sicht zeigt sich in der Hervorhe-
bung, dass die Konkupiszenz nicht einfach als sittlich neutrale Anfechtung betrachtet
werden soll. Vielmehr ist sie eine ,,Stimme* aus dem Inneren des Menschen, aus der fins-
teren Sphére seiner Seele, die sich dem Bewusstsein und der Freiheit entzieht. Die 6ku-
menische Diskussion fiihrt zum Schluss, dass diese zwei Modelle nicht in eins zusam-
mengelegt werden sollen noch dirfen. Man miisste die Verabsolutierung eines von ihnen
vermeiden und sie beide komplementér einsetzen.



Ks. Jozef Budniak
Uniwersytet Slaski w Katowicach

EKUMENIZM NA GRANICY

Bliskie sasiedztwo archidiecezji katowickiej i diecezji bielsko-zywieckiej
z diecezja ostrawsko-opawska w Republice Czeskiej pozwala zwréci¢ uwage
badaczy na sytuacje Kosciota w tym regionie, a w tym na to, jak realizowany jest
dialog miedzywyznaniowy. Do niedawna o ekumenii w Czechach mozna byto
mowié¢ w charakterze synonimoéw. Jednakze do poczatku ,,aksamitnej rewolucji”
(1989 rok) istniat réwniez znaczacy prad ekumenii czeskiej urzeczywistniony
poza granicami kraju, gtébwnie w Szwajcarii. Wyrazato sie to zblizaniem jedno-
stek (duchownych, teologdw) i srodowisk katolickich, husyckich i protestanckich
przebywajacych za ,,zelazng kurtyna”, ktoére potrzebowaty wsparcia moralnego,
intelektualnego, czy nawet charytatywnego. Te podejmowane proby budowania
solidarnosci pomiedzy Czechami zostaty dowartosciowane, kiedy to na poczatku
lat 80. papiez Jan Pawet 1l zaprosit do siebie przedstawicieli tego narodu w celu
podjc—;lcia dyskusji nad ,,wspdlnymi korzeniami chrzescijanskimi narodéw europej-
skich™.

Inna sytuacja byta na terenach pogranicza. Niewatpliwy wptyw na to miata
kondycja Kosciota w Polsce, w Niemczech, czy w Austrii. Jak wygladata i jaka
jest obecnie?

Pogranicze polsko-czeskie jest regionem czestych badan etnologicznych, so-
cjologicznych i historycznych dotyczacych rdznych aspektow zycia jego miesz-
kancow?. Jest to region wchianiajacy w swoja przestrzen wphywy réznych kultur
i narodow. Wpltywy z przesztosci zaréwno polityczne jak i kulturalne zaciazyty na
wspdtczesnym obrazie zycia religijnego w tym regionie®. Rodziny mieszkajace tu
odkad ,,sicga pamie¢ ludzka” nie zmieniajac miejsca zamieszkania, byty kolejno
obywatelami Austrii, Polski, Niemiec, Czechostowacji i Republiki Czeskiej*.

L Wsréd nich byli: J. M. Lochman, J. Pelikan i L. Durovig. Por. J. M. Lochman, Ekumenické
a akademicka sluzba exilu, ,,Krestanska revue” 1999, r. 66, nr 8, s. 214-217.

2. Budniak, Ekumeniczny wymiar zycia religijnego na Slgsku Cieszysskim, [w:] Ekumenizm na
progu trzeciego tysigclecia, red. P. Jaskdta, Opole 2000, s. 163.

3. Budniak, Ekumenizm na Slgsku Cieszyriskim na przetomie wiekéw, [w:] Pojednajcie sie. Pa-
storalny i spoteczno-kulturowy wymiar ekumenizmu na Slgsku Cieszysiskim, red. J. Budniak,
H. Rusek, Bielsko-Biata 2000, s. 69.

4 P. J. Badura, Rozmowy o ekumenizmie na Slgsku Cieszyriskim, ,,WspéInota Polska” 2003, nr 6,
S. 26.



EKUMENIZM NA GRANICY 115

Analizujac historyczny proces ksztattowania si¢ zycia kulturowego Slaska,
uwzgledniajac jego specyfike spofeczna, etniczna a nawet polityczna mozemy
odnalez¢ potwierdzenie tezy mowiacej 0 wyraznym pigtnie, jakie na zyciu tej
ziemi wywarly jej Koscioty, szczeg6lnie katolicki i ewangelicki, majace tu swoje
korzenie mocno wzroste w tozsamosé¢ etniczno-kulturowa regionu. Zaznaczyé
nalezy, ze na tym terenie nie byto zadnych walk wyznaniowych, znaczacych kon-
fliktow, ktdre zostawityby trwaty slad w historii regionu, szczegélnie takich, ktdre
bytyby wywotane przez ludnosé¢ autochtoniczna. Spotecznosciom lokalnym zale-
zato na pokojowym i bezkonfliktowym wspotzyciu, a nie na sasiedztwie dyshar-
monijnym. Z tego wiasnie powodu dobrosasiedzkie wspdlne zycie oparte byto na
wzajemnym przystosowaniu do istniejacych realiow spotecznych i politycznych,
na wzajemnej tolerancji, a pod wzgledem kulturowym na akomodacji, czyli wza-
jemnym wzbogacaniu swych wartosci. Niewatpliwie pierwszoplanowe miejsce
w przekazywaniu i wdrazaniu tych wartosci ma Kosci6t petniacy na Slasku Cie-
szynskim miedzy innymi funkcje, mecenasa kultury, nauczyciela toleranciji i po-
szanowania odmiennosci religijnej, w tym réwniez kulturowej. Kosciét w tym
regionie — katolicki i ewangelicki — jest ,;stela”, jak mowig rdzenni mieszkancy,
o o0znacza swdj, bliski sercu, rodzinny, zawsze stad. Koscioty te posiadaja swoja
tozsamosé¢ wyznaniowa, ktora przejawia sie jako ,,kategoria dziedziczona™. Wy-
petniaty i petnia one nie tylko swoje funkcje religijne, ale z rdwna intensywnoscia
funkcje spoteczno-kulturalne i na tej drodze wspotdziataja ze soba.

Sam Cieszyn, dzieki swemu potozeniu geograficzno-politycznemu, ma dtuga
tradycje spotkan wielu kultur, narodowosci i wyznan, a tradycje historyczne mia-
sta sa starsze od panstwowosci narodu polskiego i czeskiego Jest on obecnie je-
dynym miastem w Polsce, w ktdrym okoto 30% mieszkancow to wyznawcy Ko-
sciota ewangelicko-augsburskiego®.

Na Slasku Cieszynskim (po polskiej stronie) 60% mieszkancow to wyznawcy
Kosciota rzymskokatolickiego a 35% ewangelickiego. Zaledwie kilka procent
stanowia wolni chrzescijanie, metodysci, baptysci, adwentysci dnia si6dmego
oraz wyznawcy innych religii. Podobny charakter ma obraz zr6znicowania reli-
gijnego w czeskiej czesci pogranicza.

Réznorodnosé religijna Slaska Cieszynskiego ma swéj specyficzny wymiar
przestrzenny. W pejzazu dominujacej liczebnie w catym regionie wigkszosci ka-
tolickiej usytuowaty sie cate miejscowosci zamieszkiwane przez ewangelikéw. Po

® Por. Z. Benuskova, Religiozita a medzikonfesionalne vztahy v lokalnym spolocenstve, Bratis-
lava 2004, s. 17. (Etnologické studie 11).

6 J. Budniak,. XXVIII Miedzynarodowy Kongres Ekumeniczny w Cieszynie. Ora et labora, Cie-
szyn—-Bytom 1996, s. 21.
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polskiej stronie Slaska Cieszyniskiego sa to np. Wista, Goleszéw, Cisownica, Dro-
gomysl, a po czeskiej Nydek, Bystrzyca, Jabtonkéw-Nawsie i inne’.

Na pograniczu polsko-czeskim religia nie jest czynnikiem wzmacniajacym
jednoznacznie identyfikacje etniczna czy narodowa. Tu stereotyp ,,Polak-katolik”
nie funkcjonuje, bo na tym pograniczu na gruncie podziatow narodowosciowych
nie znajdujemy podziatow religijnych. W poszukiwaniu modelowego przyktadu
prawdziwie ekumenicznego wspétzycia, Slask Cieszynski z obu stron polsko-
czeskiej granicy doskonale temu celowi stuzy.

Podziat Slaska Cieszyniskiego w roku 1920 miedzy Polske i Czechostowacje
oznaczat nie tylko przydzielenie tego regionu do dwoch organizméw panstwo-
wych, ale takze pekniecie jego jednosci kulturowej. Odtad losy Ziemi Cieszyn-
skiej toczyty si¢ odmiennymi drogami, zwtaszcza po Il wojnie swiatowej, co
znajduje swoj wyraz rowniez na ptaszczyznie zycia religijnego. Dtugoletnia poli-
tyka wyznaniowa prowadzona w bylej Czechostowacji powodowala, ze zycie
religijne zamarlo i zeszto do podziemia®.

Konstytucja Czechostowacji formalnie gwarantowata wszystkim obywatelom
wolnosé religijna. Z prawnego punktu widzenie wszystkie zarejestrowane Ko-
scioty i zwiazki wyznaniowe jako subiekty prawne miaty zapewniona swobodg
dziatania, mozliwos¢ prowadzenia nabozenstw i innych religijnych obrzeddw.
W rzeczywistosci istniata wielka rozbieznos¢ pomiedzy deklarowanymi prawami,
a codzienna praktyka. Wszystkie przedwojenne stowarzyszenia i organizacje
wyznaniowe nie zostaty reaktywowane, a nowe nie mogly by¢ zarejestrowane.
Oficjalng dziatalnos¢ Kosciotdw byta stopniowo coraz bardziej kontrolowana
i ograniczana’.

Sytuacja zmienita si¢ dopiero po dokonaniu sie w 1989 roku ,,aksamitnej re-
wolucji”, kiedy dla Kosciola otworzyla sie ponownie perspektywa szerokich
mozliwosci dziatania *°.

W pasie przygranicznym tolerancja, ktéra dotyczy Kosciota po stronie polskiej
jest zupetnie inna, lepsza, wieksza, ma wiecej wartosci niz tolerancja Kosciota
w Czechach. Podczas Migdzynarodowego Kongresu Ekumenicznego w Cieszy-
nie w roku 1995 konsul generalny Republiki Czeskiej stwierdzit, ze ,,tolerancja,
ktéra dotyczy zycia Kosciota, po stronie polskiej ma wiecej wartosci niz toleran-
cja Kosciota w Czechach™.

7. Budniak, Ekumenizm na Slqsku Cieszyrskim na przetomie..., s.72.

8 H. Rusek, Ekumenizm w spotecznosciach lokalnych na przyktadzie pogranicza polsko-
czeskiego, [w:] Pojednajcie sie..., s. 154.

® A. Rézanska, Dziatalnos¢ edukacyjna Slgskiego Kosciota Ewangelickiego Augsburskiego Wy-
znania na Zaolziu, Czeski Cieszyn 2002, s. 55.

10 4. Rusek, Ekumenizm w spofecznosciach lokalnych..., s.154.
11 ). Budniak, XXVI1I Miedzynarodowy Kongres.., s. 131.
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Kontakty mieszkancow Slaska Cieszynskiego, niezaleznie od sytuacji poli-
tycznej, nacechowane byly zawsze serdecznoscia, a wigzy partnerstwa i brater-
stwa taczyly spotecznosci oddzielone granicami panstwowymi. To wihasnie part-
nerstwo stato si¢ miedzy innymi znakomita ptaszczyzna dla rozwoju kontaktéw
ekumenicznych. Nie wolno nam zapominaé, ze w ekumenii mozemy i musimy
by¢ tylko partnerami, niezaleznie od tego, jak duze czy jak mate Wspoélnoty biorg
udziat w ekumenicznym partnerstwie. Partnerskie podejscie wyklucza wszelkie
wywyzszanie si¢ nad innych, wszelka megalomani¢ wyznaniowa, przeciwnie —
zacheca do braterstwa, zyczliwosci i aktéw solidarnosci'?.

W rejonie pogranicza, na co dziefi spotykamy z ,,postawa ekumenizmu”, ktéra
kaze szuka¢ wszystkiego, co jest wspdlne, co taczy, a nie polega na podkreslaniu
i wskazywaniu réznic. Dlatego bycie razem, zjednoczenie we wspdlnej modlitwie
staje si¢ potrzeba chwili. Do wymogdéw sytuacji ekumenicznej naleze¢ powinno
wspolne podejmowanie dziatan w tych dziedzinach, w ktérych mozna cos razem
zrobi¢ i osiagnag.

Ekumeniczne dzieto pojednania nie zostato zapoczatkowane przez ludzi let-
nich i obojetnych. Ekumenizm jest dla najbardziej wytrwatych. Wymaga on no-
wego stylu bycia chrzescijaninem. Sprawe pojednania posuwaja przede wszyst-
kim ludzie modlitwy, o wyraznie ewangelicznym obliczu, ludzie ofiarni, oddani
innym z cala szczerodcia i zyczliwoscia inspirowani przez Ducha Swigtego. Te
jakze szlachetne cechy odnalez¢ mozna dzis w spotecznosci pogranicza polsko-
czeskiego.

Wspodtczesny wzor relacji katolicko-ewangelickich ksztattowat sie na Slasku
Cieszynskim przez wiele wiekow. Dwuwyznaniowosé moze stwarzaé¢ warunki do
swoistej rywalizacji miedzy innymi w zakresie dziatalnosci kulturalno-
oswiatowej i pisSmienniczej. Taka sytuacja przynosi wymierne korzysci przejawia-
jace sie wzrostem potencjatu kulturalno-oswiatowego regionu™.

W dobie transformacji spoteczno-politycznej — szczeg6lnie jasno zarysowanej
w krajach, ktore od niedawna sa cztonkami Unii Europejskiej — przed chrzescija-
nami staja nowe zadania. Europa zjednoczona gospodarczo, majaca wspdlne poli-
tyczno-gospodarcze plany winna zatraci¢ podziaty wyznaniowe. Wielkos¢ trady-
cji narodowych, regionalnych, kulturowych i religijnych stanowi bogactwo Euro-
py. Wobec licznych konfliktdw, zadaniem Kosciotdw jest umiejetnos¢ wybacze-
nia sobie nawzajem popetnionych w historii krzywd, jak réwniez wspdlna stuzba
na rzecz pojednania migdzy narodami i kulturami, a waznym warunkiem do osia-
gniecia tego celu jest dazenie do pokoju miedzy chrzescijanami®. W papieskim

12 7. Tranda, Wymogi sytuacji ekumenicznej, [w:] Ku chrzescijastwu jutra. Wprowadzenie do
ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, S. J. Koza, Lublin 1997, s. 21.

3 A. Rézanska, Dziatalnosé edukacyjna Slgskiego Kosciota Ewangelickiego. .., s. 85.
14 Karta Ekumeniczna, nr 8.
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przestaniu, wypowiedzianym w Otomuncu 21 maja 1995 roku, Jan Pawet Il
przypomniat, ze cztowiek uwiktany w zgubne przejawy zfa, przemocy i niespra-
wiedliwosci w historii, bardzo potrzebuje pojednania, bo ,wszyscy jak owce
zbtadzilismy, a kazdy z nas na wiasna droge zboczyt” (I1z 53,6). Z tego powodu,
dzieki ofierze spetnionej na Krzyzu, przebaczenie jest poczatkiem nowej wspol-
noty, polegajacej na wzajemnej akceptacji i gotowosci do solidarnego wspétzycia
na wszystkich plaszczyznach zycia religijnego, kulturalnego spotecznego i poli-
tycznego.

Ekumenizm Slaska Cieszynskiego, po obu stronach granicy, pozostawia wy-
razny slad w ruchu ekumenicznym. Ma on swoja specyfike i oblicze. Charaktery-
zuje go to, ze jest przede wszystkim ruchem powszechnym, pastoralnym, co-
dziennym i spontanicznym. Jest to ekumenizm praktyczny, ktory dzieje si¢ obok
tego oficjalnego, stymulowanego i realizowanego przez Koscioty jako instytucje.
Dla instytucjonalnego wymiaru ruchu ekumenicznego na Slasku Cieszynskim
najwieksza inspiracja jest ekumenizm praktyczny, skutecznie strzegacy tadu
w religijnej przestrzeni terytorialnej Ziemi Cieszynskiej®.

Wsréd spotecznosci pogranicza ekumeniczne drogi ku jednosci wytyczaja
wspdlne dziatania. W tej spotecznosci ekumenizm zyje, dlatego, ze razem stucha-
my Stowa Bozego i pozwalamy, aby Duch Swiety dziatat w nas i przez nas'™. Na
tym terenie szczeg6lnego wymiaru nabieraja stowa Jana Pawta 1l: modlitwa
0 jednos¢ nie jest zwigzana z okreslonymi momentami, sytuacjami czy miejscami.
Modlitwa Chrystusa do Ojca jest wzorem dla wszystkich, zawsze i na kazdym
miejscu®’.

Podstawa wzajemnej wspOtpracy, na plaszczyznie religijnej, mieszkancow
Slaska Cieszynskiego jest dialog ekumeniczny. Znajduje sic on w samym sercu
wspbtpracy ekumenicznej i towarzyszy we wszystkich jej formach. Prowadzone
rozliczne pastoralne inicjatywy ekumeniczne, jak i teologiczne, spoteczne i kultu-
ralne umacniaja jednos¢, buduja trwate fundamenty wzajemnego porozumienia,
zrozumienia i dialogu spotecznosci pogranicza polsko-czeskiego.

Jan Pawet I w encyklice Ut unum sint stwierdza, ze trzeba wyrazi¢ rados¢
zZ tego, ze wielorakie spotkania ekumeniczne prawie zawsze tqczq sie z modlitwg
wrecz w niej kulminujq'®. Taki whasnie charakter miat doroczny Kongres Ekume-
niczny, ktéry po raz pierwszy w historii Miedzynarodowej Wspdlnoty Ekume-
nicznej odbyt si¢ w Polsce w Cieszynie w dniach od 21 do 28 sierpnia 1995 roku.
Hasto Kongresu Odndw sie przez modlitwe i prace — ora et labora nie bez powo-
du przyswiecato spotkaniu cztonkéw wspdlnoty gdyz od zarania dziejow modli-

15 3. Budniak, Ekumenizm na Slgsku Cieszysskim..., s. 75.
16 Karta Ekumeniczna, nr 5.

17 Jan Pawet I1, Encyklika Ut unum sint, 27.

18 Tamze, 24.
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twa i praca byta dana i zadana cztowiekowi, a wspolna ekumeniczna modlitwa
przypomina, ze jest podstawowym wymiarem chrzescijanskiego esse, a praca
zasadniczym czynnikiem zycia czlowieka wedtug zasad Ewangelii®.

Nie bez powodu Kongres odbywat si¢ na ziemi, na ktorej ewangeliczny zew
ku jednosci chrzescijan odpowiada codziennej potrzebie serc zamieszkujacych ja
ludzi, a wspdlne spotkanie stanowito nowy odcinek ekumenicznej drogi, wzajem-
nego poznania, zblizenia, przyjazni, zaufania a nade wszystko i pracy®. Cieszyn-
skie spotkanie stato si¢ nowym otwarciem na dalszy ekumeniczny dialog (...)
oddechem chrzescijasstwa, stymulujgcym zycie chrzescijan pojednanych ze sobg
w Jezusie Chrystusie (...) na tej drodze naszego wspélnego pielgrzymowania?.

W inauguracji Kongresu uczestniczyt Prezydent RP Lech Walkesa, ktory
w stowie do uczestnikéw Kongresu stwierdzit, ze dialog ekumeniczny pomaga
przetamacé historyczne uprzedzenia i nieufnosci. Uczy tolerancji i akceptacji, po-
szanowania innosci i cudzych poglgdow?.

Dzigki wspolnym wyktadom, spotkaniom i modlitwom wytworzyta si¢ nie-
powtarzalna jednos¢ uczestnikow kongresu wszak ekumenizm zyje dlatego, ze
razem stuchamy Stowa Bozego i pozwalamy, aby Duch Swiety dziatat w nas
i przez nas®.

Nowoscia wprowadzona przez organizatoréw Kongresu byto uczestnictwo je-
go cztonkéw we wszystkich nabozenstwach ekumenicznych w kosciotach roz-
nych wyznan, po obu stronach granicy, co zaowocowato darem przezycia auten-
tycznej modlitewnej atmosfery wraz z jej lokalna specyfika® wszak Wspélnota
gromadzi chrzescijan wszystkich wyznan zaangazowanych w dialog nieoficjalny,
czyniac im okazje do spotkania si¢ na ptaszczyznie jednosci i rownosci, aby od-
krywaé, ze jest si¢ Ludem Bozym w swej r6znorodnosci®®.

Uczestnicy Kongresu wzieli udziat w dozynkach ekumenicznych w Brennej,
ktére na trwale, od 1990 roku, wpisaty sie¢ w kalendarz wydarzen pastoralno-
kulturalnych Slaska Cieszynskiego. Od lat, coroczne $wicto plonéw przemieniato
sie¢ w radosne swieto religijno-ludowe integrujace réznowyznaniowa spotecznosé

193, Budniak, XXVI11 Miedzynarodowy Kongres..., s. 23.

20 por, Stowo ks. bp. Tadeusza Rakoczego, Ordynariusza Diecezji Bielsko-Zywieckiej skiero-
wane do uczestnikéw Miedzynarodowego Kongresu Ekumenicznego. Tamze, s. 34-35.

2 slowa ks. Pawla Anwailera Biskupa diecezji Cieszynskiej Kosciota ewangelicko-
augsburskiego. Por. tamze, s. 38.

22 Slowo skierowane do uczestnikow Kongresu przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Le-
cha Walese. Tamze, s. 45.

2 Karta Ekumeniczna, nr 5.

2 por. Rozmowa z gospodarzem i organizatorem Kongresu Prezydentem Miedzynarodowego
Ruchu Ekumenicznego, ks. dr J. Budniakiem, ,, Gos¢ Niedzielny” 1995, nr 39.

% Art. 4. Statutu Miedzynarodowej Wspélnoty Ekumenicznej, [w:] J. Budniak, XXV Miedzy-
narodowy Kongres..., s. 149-154.
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wokdt wspolnych tradycji kulturowych. Kulminacyjnym punktem uroczystosci jest
nabozenstwo ekumeniczne, na ktérym pobtogostawiony dozynkowy chleb rozda-
wany jest wszystkim uczestnikom nabozenstwa. Jest on symbolem nie tylko pracy
rolnika, ale jednosci, pojednania, wzajemnego szacunku i tolerancji. Gosémi swigta
plondéw sa duchowni katoliccy, ewangeliccy, prawostawni, z kraju i zagranicy,
przedstawiciele wkadz lokalnych i wojewddzkich, parlamentarzysci oraz przedsta-
wiciele swiata nauki oraz turysci z r6znych stron kraju jak i za granicy.

Wsp6lna platforme taczaca spotecznosé¢ dwdch brzegdéw Olzy stworzyto row-
niez Ekumeniczne Stowarzyszenie Chrzescijanskie bedace organizacja o charak-
terze ponadnarodowym i migedzykonfesyjnym. Stanowi ono ptaszczyzne wspol-
nych kontaktéw pomiedzy przedstawicielami roznych grup spotecznych, narodo-
wych kulturowych, naukowych i religijnych. Jest organizacja mtoda, ale prezna,
powstata w 2002%° na Zaolziu z inicjatywy ks. Piotra Jerzego Badury. Spotkanie
inaugurujace dziatalno$¢ Stowarzyszenia odbyto si¢ 20 czerwca 2002 roku
w Konsulacie Generalnym Rzeczpospolitej Polskiej w Ostrawie®’. Stowarzysze-
nie poprzez organizowanie imprez o charakterze oswiatowym przyczynia si¢ do
animacji zycia kulturalnego regionu, integruje spotecznos¢ zyjaca na pograniczu.
Wybor Zaolzia, pod tym wzgledem, z pewnoscia nie jest przypadkowy, gdyz jest
to nie tylko obszar, ale réwniez miejsce kontaktu spoteczno-kulturowego i miej-
sce ksztattowania sie nowego cztowieka i jego kultury. Stanowi ono wielokultu-
rowa przestrzen spoteczna, gdzie zacieraja si¢ roznice, a rysuja si¢ podobienstwa
miedzy kulturami. Pod wzgl¢dem wyznaniowym to teren zrdznicowany, gdzie
obok siebie spotyka si¢ katolikow, ewangelikdw, niewierzacych oraz cztonkéw
wielu mniejszych Wspélnot i grup wyznaniowych?.

Najpowszechniejszym, codziennym przejawem jednosci wyznaniowej Slaska
Cieszynskiego jest z roku na rok wzrastajaca liczba matzenstw o r6znej przyna-
leznosci wyznaniowej, popularnie okreslanych mianem ,,matzenstw mieszanych”.

% por, , Przyjaciel” (Pismo Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Republice Czeskiej) 2002
nr8,s. 14.

2" Wyktad inauguracyjny o organizacji spoteczenstwa wielonarodowego o réznych tradycjach
religijnych przedstawit ks. Zbigniew Gorecki. Serie spotkan w Czeskim Cieszynie rozpoczat
7 listopada 2002 roku byty Marszatek Senatu RP prof. dr hab. Andrzej Stelmachowski, prezentujac
wyklad Powstanie i dziatalnosé¢ Klubow Inteligencji Katolickiej. Nastepnymi prelegentami byli:
ks. prof. dr hab. Jézef Budniak, Przewodniczacy Komisji ds. Stosunkdw Polsko-Czeskich i Polsko-
Stowackich Polskiej Akademii Nauk, ktéry przedstawit wyktad Wspotistnienie Kosciotéw na Slgsku
Cieszynskim — dawniej i dzis, ks. Jan Gross, Prezes Synodu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
Maryja w Kosciele ewangelickim i u Marcina Lutra, byty premier Rzadu RP prof. dr hab. Jerzy
Buzek Slgsk Cieszyrski a Unia Europejska, ks. bp Wiadystaw Wolny, Przewodniczacy Czeskiej
Ekumenicznej Rady Koscioldw Wspdlpraca Kosciotow w Republice Czeskiej. Zob. Rozmowy
0 ekumenizmie- rozmowa Elzbiety Strézczyk z ks. Jerzym Badurg jezuitg, teologiem i historykiem,
»Wspdlnota Polska” 2003, nr 6, s. 26.

2 A Rézanska, Dziatalnos¢ edukacyjna Slgskiego. .., s. 80.
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To jeden z najpowszechniejszych i podstawowych przejawéw ekumenizmu®.
Kosci6t otacza szczegdlna troska duszpasterska te matzenstwa®.

Dazenie ku jednosci chrzescijan staje si¢ coraz powszechniejsze dzigki podej-
mowaniu odpowiednich inicjatyw, ktére obejmuja rézne dziedziny zaangazowa-
nia na rzecz ekumenizmu. W ciagu minionych lat podjeto wiele inicjatyw zache-
cajacych chrzescijan do wspdlnej modlitwy. Wsrdd nich na szczegdlne podkre-
slenie zastuguje Tydzien Modlitw o Jednos¢ Chrzescijan obchodzony w dniach od
18 do 25 stycznia, wszak na ekumenicznej drodze do jednosci trzeba przypisaé
stanowczy prymat wspélnej modlitwie — modlitewnemu zjednoczeniu wokét sa-
mego Chrystusa®. W okresie poprzedzajacym ustanowienie styczniowego Tygo-
dnia Modlitw, nabozefistwa ekumeniczne na Slasku Cieszynskim odbywaty si¢ od
uroczystosci Wniebowstapienia Pafiskiego do Zestania Ducha Swietego. Niektore
z parafii katolickich i ewangelickich nawiazujac do tradycji siegajacej przetomu
wiekow organizuja w tym okresie Tydzien Modlitw o Jednos¢ Chrzescijan. Z tego
wiasnie wzgledu na Ziemi Cieszynskiej wystepuje ,,podwojny” Tydzien Modli-
twy o Jedno$¢ Chrzescijan, co dowodzi o tradycji w zachowaniu ciaglosci tej
formy ekumenizmu. Przedsigwzigcia te, okreslane mianem ekumenizmu ducho-
wego, a wigc wspolne modlitwy, nabozenstwa weszty juz na dobre do tradycji
w poszczegolnych Kosciotach chrzescijanskich w Polsce i w Czechach, zaréwno
na ptaszczyznie lokalnej, regionalnej i panstwowe;j.

Niejednokrotnie na nabozenstwa Tygodnia Powszechniej Modlitwy przybywa-
li na Slask Cieszynski, znani dziatacze ruchu ekumenicznego: ks. abp Damian
Zimon (metropolita gornoslaski)®, ks. bp Tadeusz Rakoczy (ordynariusz Diecezji
Bielsko-Zywieckiej), ks. bp Jan Szarek (Koscidt ewangelicko-augsburski), ks.
prof. Alfons Skowronek (Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie), ks Ri-
chard Hill (Kosciot anglikanski, prezydent Regionu Anglikanskiego Migedzynaro-
dowej Wspolnoty Ekumenicznej), ks. Ivo Marion, (Kosciot rzymskokatolicki —
prezydent Regionu Francuskiego Mig¢dzynarodowej Wspdlnoty Ekumenicznej)
i Prezes Czeskiej Rady Ekumenicznej ks. bp Wiadystaw Wolny (Slaski Kosci6t

2 3. Budniak, Ekumenizm jutra, Katowice 2002, s. 217.
30 Ekumenizm. Nowe dyrektorium ekumeniczne, ,,Communio” 1994, nr 2 (80), s. 145.
31 Jan Pawet 11, Ut unum sint, 22.

2 W niedziele 31 X 2004 roku — w dniu Swieta Reformacji — w Katowicach po raz pierwszy
wreczono ,,Slaskie Szmaragdy” — wyréznienia Kosciota ewangelicko-augsburskiego za osiagniecia
w dziedzinie ekumenizmu, tolerancji i pojednania migdzy narodami — ks. abp. Damianowi Zimo-
niowi i premierowi Jerzemu Buzkowi. Pomystodawca, ,,Slaskiego Szamaragdu” byt ks. bp Tadeusz
Szurman, zwierzchnik diecezji katowickiej Kosciota ewangelicko-augsburskiego. Nazwa nawiazuje
do poetyckiej wypowiedzi sprzed kilku wiekdw, poréwnujacej Slask do szmaragdu — kamienia
szlachetnego, ktdrego wartos¢ jest tym wieksza, im wiecej jest w nim réznorodnych czastek. Ks. abp
w stowie podzigkowania m.in. powiedziat: Ten ,,Szmaragd™ jest symbolem wyznaniowej i kulturo-
wej réznorodnosci Slgska. Ta nagroda symbolizuje pluralizm wspdtczesnego spoteczerstwa.
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ewangelicko-augsburskiego wyznania w Czechach), ks. bp Franciszek Lobko-
wicz (ordynariusz Diecezji Opawsko-Ostrawskiej)®.

W kazaniach wygtaszanych podczas nabozenstw nawiazanie do stow zaczerp-
nietych z Pisma Swictego prowadzi do refleksji nad ekumenicznymi wzorami
zycia ludnosci Slaska oraz wskazania, co z zakresu tych wzoréw godne jest na-
sladowania i szerszego przekazywania.

Jan Pawet Il wielokrotnie wzywa, aby Tydzien Modlitw o Jednos¢ Chrzescijan
uczyni¢ praktyka powszechnie znana i stosowana, niemajaca charakteru zwycza-
jowych obchoddw, ale ozywiong zawsze szczerym pragnieniem rozwijania coraz
szerszej dziatalnosci na rzecz przywrocenia jednosci wszystkich ochrzczonych.
Zacheca na r6zne sposoby wiernych Kosciota katolickiego, aby w swojej co-
dziennej rozmowie z Bogiem nie zapominali o0 modlitwie o jednosé¢ chrzescijan,
kt6ra winna by¢ nieustannym motywem dialogu z Bogiem®.

Na Slasku Cieszynskim dialog ten jest podejmowany i kultywowany, a ptasz-
czyzny jego sa poszerzane, czego przykladem moga by¢ coroczne konferencje
naukowe odbywajace sie w Filii Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie.

Aktualnie w uniwersytetach czeskich istnieja odpowiednie katedry pedagogiki
religijnej (katechetyki), ktére przygotowuja nauczycieli religii, jak rowniez pra-
cownikow parafialnych i dziatalnosci diakonalnej*. Z kolei w Wydziale Teolo-
gicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, jak i na Filii US w Cieszynie
studenci edukaciji religijnej, zarwno z Polski jak i z Czech, maja mozliwosé¢ po-
znania roli i znaczenia dialogu miedzywyznaniowego, ktéry w dobie jednoczacej
si¢ Europy i przemian politycznych dokonywanych w réznych czgsciach swiata
nabiera pierwszoplanowego znaczenia. Pogranicze polsko-czeskie jest klasycz-
nym, laboratoryjnym terenem, gdzie stykaty si¢ i nadal stykaja najrozniejsze kul-
tury i religie, gdzie zachodza donioste dla rozwoju kultur i procesu ekumeniczne-
go zjawiska.

Wspotczesny dialog ekumeniczny na pograniczu polsko-czeskim prowadzi do
upowszechnienia swiadomosci ekumenicznej i wydaje sig, ze region ten moze
by¢ pod wzgledem pracy ekumenicznej wzorem godnym nasladowania. W spote-
czenstwach lokalnych majacych w swojej historii wspdlne korzenie kulturowej
chrzescijanskie — przyktadem takiej spotecznosci jest Slask po obu stronach gra-
nicy —ruch ekumeniczny moze stanowié trwaty fundament wzmacniajacy poczu-
cie trwatej jednosci. Wspolny gtos chrzescijan w sprawach moralnosci, kultury,
wychowania zespala $rodowisko, dajac poczucie jednosci w dazeniu do wspoblne-
go celu, ktérym jest budowanie cywilizacji mitosci, pokoju i sprawiedliwosci.

3 Tamze, 22.

3 Przestanie Jana Pawta Il do zgromadzenia plenarnego Papieskiej Rady ds. Popierania jednosci
Chrzescijan, ,,L’osservatore Romano” (Wydanie Polskie) 2004, nr 3 (261) s. 10.

% A. Rézanska, Dziatalnos¢ edukacyjna Kosciota. .., s. 200.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Okumene an der Grenze

Der Verfasser zeichnet zunéchst die konfessionelle Struktur des Teschner Schlesiens.
Teschner Schlesien ist ein tschechisch-polnisches Grenzgebiet, durch die Entscheidung
von 1920 auf beide Staaten kinstlich verteilt. Diese Teilung brachte im Laufe der Zeit die
Entstehung verschiedener Unterschiede mit sich, besonders in der kommunistischen Zeit.
Nach 1989 wurden auch im kirchlich-6kumenischen Bereich vertiefte Kontakte aufge-
nommen. Der Verfasser hebt den praktischen Charakter der 6kumenischen Bewegung auf
diesem Gebiet hervor. Er erinnert an den 1995 in Cieszyn abgehaltenen Internationalen
Okumene-Kongress, bei dem die spirituelle und die praktische Dimension der 6kumeni-
schen Bemihungen besonders deutlich zur Sprache kam. Im weiteren wird die unléngst
gegriindete Christlich-Okumenische Gesellschaft erwahnt, die sich fiir die Kontakte so-
wohl auf der Ebene des Glaubens als auch des breit verstandenen gesellschaftlichen Le-
bens im Teschner Schlesien einsetzt. Ebenso werden die Initiativen fir den ékumenischen
Dialog im Bildungswesen erortert. Das vorgestellte Panorama der Initiativen I&sst den
Verfasser die Vermutung &uf3ern, dass Teschner Schlesien ein vorbildhaftes Modell des
Okumenischen Engagements bringt.
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PNEUMATOLOGIA W REFORMOWANEJ ORTODOKSJI

Dotychczas brak doktadnego opisu reformowanej ortodoksji, jej poczatkdw,
charakterystycznych cech i jej roznych odgatezien'. Powstanie reformowanej orto-
doksji wiazane bywa ze Szkota Genewska, ktéra dzigki J. Kalwinowi i T. Bezie
stafa sie teologicznym centrum Kosciotow reformowanych od Szkocji az po Wegry.
J. Moltmann poczatkéw reformowanej ortodoksji dopatruje si¢ w teologicznej my-
8li J. Kalwina i jego nazywa ,,0jcem reformowanej ortodoksji”2. Podstawa dogma-
tyczna ortodoksji miato by¢ Institutio Kalwina, zwlaszcza ostatnie wydanie z
1559 r. Podobnie W. Neuser poczatek ortodoksji wiaze z okresem zaczynajacym sie

po $mierci Kalwina®.
1. FENOMEN ORTODOKSJI REFORMOWANEJ

Reformowani teologowie w pismach publikowanych w XVI wieku nazywaja
siebie reprezentantami i obroncami ortodoksji, tzn. ,,czystej religii”. Chodzito im
przy tym nie tylko o pozytywne okreslenie whasnej nauki, ale takze o wyrazenie
dystansu w stosunku do Kosciota rzymskokatolickiego, ktérego pozostatosci
i wptywdw dopatrywano sie rowniez w teologii luteranskiej, zwlaszcza w luteran-
skiej Wieczerzy Panskiej, chrystologii, strukturze Kosciofa i liturgicznych cere-
moniach. Wptywy na tych polach spodziewano si¢ przezwycigzy¢. Pojecia ,,0rto-
doksyjnosci” uzywano jako miary, ktdéra miata okresla¢ stosunek danej teologii
czy Kosciota do ,,normy Pisma” (Schriftnorm). Ortodoksyjnos¢ rozciagano réw-
niez na trzy znamiona prawdziwego Kosciota: na stowo, sakrament i porzadek
koscielny. Tym samym w reformowanym rozumieniu ortodoksyjnos¢ byla zara-
zem dogmatycznym, jak i praktycznym okresleniem. Zaréwno btedne nauki, jak
i odejscie od apostolskiej dyscypliny koscielnej w réwniej mierze traktowano
jako herezje.

1 W. Neuser, Dogma und Bekenntnis in der Reformation: Von Zwingli und Calvin bis zur Synode
von Westminser [w:] Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, hrsg. von C. Andresen,
Gottingen 1982-1984 (dalej: HDThG), t. I, s. 307.

2 Tenze, Reformierte Orthodoxie, [w:] Evangelisches Kirchenlexikon. Kirchlich-theologisches
Handworterbuch, hrsg. von H. Brunotte und O. Weber, Géttingen 1955 (dalej: EKL), t. 11, s. 1758.

% Tenze, Dogma und Bekenntnis..., s. 309.
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Charakteryzujac reformowana ortodoksje, trzeba zauwazyé, iz o ile dla Kal-
wina filozoficzne i metodologiczne mysli staty jakby w cieniu jego biblicyzmu, to
dla Bezy, jednego z gtéwnych obroncéw ortodoksji, jak i dla innych przedstawi-
cieli tego kierunku teologicznego, metafizyka Arystotelesa byta juz dominujaca
forma teologicznego myslenia. Z jej pomoca z egzegezy tekstow biblijnych two-
rzono system wypowiedzi teologicznych skoncentrowanych na nauce o podwoj-
nej predestynacji, z tej nauki wydedukowanych i jej podporzadkowanych. Orto-
doksja eksponowata nauke o predestynacji bardziej niz ja zarysowat sam Kalwin
w Institutio.

Do wiazacych sformutowan reformowanej ortodoksji doszto na Synodzie
w Dordrecht z 1618-1619 roku, gdzie musiano zaja¢ stanowisko wobec armi-
nianskiej schizmy w Holandii. Synod zaaprobowat jako ortodoksyjna nauke
0 predestynacji w ostabionej infralapsarycznej postaci. Supralapsaryzm Bezy,
wedtug ktérego nauka o predestynacji stanowi centralny dogmat kalwinskiej or-
todoksji i probierz herezji, byt tam tylko tolerowany. Niemniej Synod w Dor-
drecht zawsze byt uwazany za pomnik reformowanej ortodoksji, poniewaz
w swych kanonach zaaprobowat podwojna, predestynacije”.

Dtugi czas trwania reformowanej ortodoksji oraz brak wigkszej ilosci szczego-
towych badan nad nia sprawia trudnos¢ ujecia jej wymiaru pneumatologicznego.
Moze nie jedynymi, ale bardzo pomocnymi w tym przedmiocie okazuja Sie prace,
kt6rych autorami sa: H. Heppe®, A. Schweizer® i J. Rohls. Ten ostatni w Theologie
reformierter Bekenntnisschriften’ prezentuje najbardziej pogtebiony i uaktualnio-
ny stan badan nad reformowanymi wyznaniami. Rozwdj pierwszych reformowa-
nych wyznan konczy sig, zdaniem Rohlsa, na Helweckiej formule zgody z 1675 .,
ktéra mozna uwazac za ostatnie swiadectwo dojrzatej ortodoksji.

Charakterystyczne cechy okreslajace protestancka scholastyke odnosza sie
rowniez do reformowanej ortodoksji: logiczny, dedukcyjny, rozwazny system,
wysoki stopien zaufania dla rozumu kosztem autorytetu Objawienia, jednoznacz-
ne interpretacje wypowiedzi Pisma, abstrakcyjna, spekulatywna i metafizycznie
sformutowana nauka o Bogu. Innymi stowy, bardzo wyrazny wptyw filozofii przy
zagubieniu oryginalnosci mysli reformatoréw®. Pézniej, kiedy $cisle konfesyjna
swiadomos¢ stata si¢ stabsza, ulegta rozktadowi i procesom przemian zwiazanych

4 Zob. np. J. Rohls, Theologie reformierter Bekenntnisschriften. Von Ziirich bis Barmen, Géttin-
gen 1987, s. 14 n; 27 nn; 32n.

® Dogmatyke Heppego uzywat i polecat nawet sam K. Barth. Zob. Zum Geleit, [w:] H. Heppe,
Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, Neukirchen 1958, VII-X.

% Die Glaubenslehre der evangelisch-reformierten Kirche, t. I i 1, Zlrich 1844 i 1847.

7 Géttingen 1987.

8 B. G. Armstrong twierdzi, ze orthodoxy, orthodox calvinism i scholasticism sa wyrazeniami
synonimicznymi. Zob. tenze, Calvinism and Amyraut Heresy. Protestant Scholasticism and Human-
ism in Seventeenth—Century Frace, Madison 1969, s. 32 n.
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z Oswieceniem®, to w procesie nowych przeksztatcen szczeg6lna role odegrat
J. Coccejus — filolog i egzegeta, jeden z twércow teologii przymierza.

2. GLOWNE PNEUMATOLOGICZNE TEMATY

Wracajac po tej wstepnej i ogolnej charakterystyce reformowanej ortodoksji
do podijetego tematu, trzeba na samym poczatku stwierdzié¢, ze reformowana or-
todoksja reprezentuje nauke o Bogu Ojcu, Synu i Duchu Swigtym, ktdrej nie
mozna zarzuci¢ zadnych teologicznych uchybien zaréwno w prezentacji Ducha
w ramach tajemnicy Trojcy immanentnej, jak i ekonomiczne;.

Piszac 0 Duchu Swietym, reformowana ortodoksja czesto postuguje sie roz-
réznieniem miedzy processio a missio™. Te dwa pojecia maja pomadc utrzymaé
réznice miedzy Duchem Swictym jako osoba a Jego dziataniem, chociaz whasnie
dziatanie Ducha Swigtego pozostaje zrodtem poznania Jego osoby.

2.1. Processio Ducha

W duchu Biblii, w duchu starochrzescijanskich wyznan wiary i w swietle wia-
snych ksiag wyznaniowych uczono podstawowych trynitologicznych prawd
0 Bogu, ktéry w stosunku do $wiata objawia si¢ jako jeden i jedyny, natomiast
w swym wewnetrznym bycie istnieje w Trojcy Oséb. Troistos¢ Os6b rozumiana
jest przede wszystkim w aspekcie relacji. H. Heppe cytuje zatozenie Bezy: Trini-
tas est ea in Deo relatio, interpretujac je w ten sposob, ze stosunek trzech Os6b
do jednosci Boskiej istoty wynika z relacji okreslajacej stosunek osoby do istoty.
Poniewaz kazda z trzech Os6b uczestniczy w istocie dwdch pozostatych Os6b,
dlatego trzeba takze osobe Ducha Swietego rozumieé¢ w relacji do pozostatych
dwoch Oséb™. Kategoria relacji w okresleniu osoby Ducha Swigtego jest wiec
dla ortodoksji réwnie wazna, jak to miato miejsce w przypadku uje¢ Kalwina.

Potrzeba mowienia o trzech Osobach odnosi si¢ nie tylko do Tréjcy imma-
nentnej, ale ma takze swoje uzasadnienie w ekonomii zbawienia. Rohls przypo-
mina, ze immanentna Trojce mozna poznaé¢ wytacznie poprzez zbawcze dziatanie
Boga. Ojciec, Syn i Duch nie réznig si¢ miedzy soba poprzez swoje opera at in-
tra, ale wewnatrztrynitarne r6znice tworza podstawe odmiennych relacji poszcze-

® Anglo—kalwinska ortodoksja znalazta swéj wyraz w Konfesji Westminsterskiej z 1647 r.
i dwdch Westminsterskich Katechizmach (The Larger Catechism i The Shorter Catechism). Mozna
takze jeszcze mowi¢ o reformowanej ortodoksji, ktora reprezentowata XVI i XVIl-wieczna nie-
miecko reformowana teologia i teologia hugenocka. Zob. J. Moltmann, j. w. 1761-1763.

10 Die Processio ist nur eine interna (im Wesen Gottes) vorgehende und nur auf dasselbe beziig-
liche und eine aeterna, und ist nicht mit der missio Spiritus sancti zu verwechseln, durch welche der
Vater und der Sohn in der Welt wirksam sind”. H. Heppe, Die Dogmatik..., s. 91.

1 Por. H. Heppe, Die Dogmatik..., s. 87 n.
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g6lnych ludzi w stosunku do Os6b Bozych w zbawczym planie. Oznacza to, ze
osoba Ducha Swigtego moze by¢ poznana zaréwno jako nalezaca do immanent-
nej Trojcy, jak i réwniez w dziataniu historiozbawczym. Osoba Ducha Swietego
stanowi wigc realna podstawe Jego dzialania, zas Jego dziatanie stanowi podsta-
we poznania Jego osoby™. Chociaz nie sposéb oddzieli¢ osoby Ducha Swictego
od Jego dziatania, to jednak dla pewnej przejrzystosci wywodu najpierw zostanie
omowiony pierwszy aspekt.

W kategoriach relacji osoba Ducha Swietego bywa ujmowana jako pochodza-
Heppe cytuje Keckermannsa: ,Pater enim agid a sese, Filius a Patre, Spiritus
Sanctus ab utroque”, inaczej ,,Pater agid per Filium in Spiritu Sancto. Item Pater
anullo agid, Filius agid a Patre” (Gen. 19,24; 1 5,19.30 i 8,28), Spiritus Sanctus
agid ab utroque (1 16,13)""3. Porzadek miedzy tymi trzema Osobami jest nastepu-
jacy: najpierw Ojciec jako zrodio, ktdry dziata przez Syna w Duchu Swigtym;
nastepnie Syn jako zrodzony, ktory swoje dziatanie czerpie od Ojca; po trzecie
Duch Swiety jako pochodzacy, ktéry dziata dzigki Ojcu i Synowi. Odpowiednio
do porzadku pochodzenia Os6b istnieje tez porzadek Bozego dziatania w historii
zbawienia: stworzenie, odkupienie, uswigcenie. Ojcu przypisywane jest stworze-
nie, Synowi — odkupienie a Duchowi Swigtemu — uswiecenie. Dziatania te zaw-
sze jednak pozostaja wspdlnymi dla wszystkich trzech Osob™.

W operatio personalis, przypomina Heppe, daja si¢ wyrdzni¢ dziatania we-
wnetrzne i zewnetrzne. W tych pierwszych, nazywanych tez opera Dei ad intra,
opera divisa lub incommunicabilia zostaje Duch Swiety opisany nastepujaco:
»Spiritus Sanctus a Patre et Filio procedit, accipiens a Patre et Filio essentiam
divinam ed omnia essentialia Deitatis spirando”. Drugie dziatania — externae ope-
rationes personales, opera ad extra lub tez opera indivisa odnosza si¢ do dziata-
nia Ducha Swigtego w zbawczej ekonomii; te dziatania sa z jednej strony wspéine
wszystkim osobom Tréjcy (operationes communes), z drugiej — Duchowi Swie-
temu przypisana jest szczegélna rola (operatio personalis). Duch Swicty dziata
wiec wspdlnie z dwoma pozostatymi Osobami, jak tez na sposob sobie wiasci-
wy'®. Takimi stwierdzeniami zostaje podkreslona zaréwno trynitarna tacznos¢
i wspdlnota, jak i tozsamosé osoby Ducha. Istotne cechy osoby Ducha Swictego
maja swoje zrédto w Jego pochodzeniu. Duch Swiety jako osoba jest rowny Ojcu
i Synowi ze wzgledu na jednosé istoty Boga. W aspekcie Trojcy immanentnej
mozna wskaza¢ na porzadek pochodzenia Os6b: Ojciec, Syn i Duch. Temu po-

12 por. J. Rohls, Theologie reformierter..., s. 63 n.
¥ H. Heppe, Die Dogmatik..., s. 88.

Y Tamze, s. 88 n.

15 por. tamze, s. 89.
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rzadkowi odpowiada porzadek dziatania Bozego w aspekcie historiozbawczym:
stworzenie, odkupienie i uswigcenie.

2.2. Missio Ducha

Podstawowym dziataniem Ducha jest uswiecenie, co jednak nie podwaza
prawdy, ze zardwno stworzenie, jak i odkupienie a takze uswigcenie sa wyrazem
wspdlnego dziatania Osob Bozych. Znaczy to, ze Duch Swiety jest takze czynny
w tajemnicy stworzenia i odkupienia. Piszac o udziale Ducha Swigtego w tajem-
nicy stworzenia, nie mozna traktowac tej tajemnicy tylko w kategoriach wydarze-
nia przesztego. Creatio implikuje bowiem takze conservatio i continua creatio.
Stworzenie jako creatio continua jest takze dzietem catej Trojcy Swietej, a wiec
i Ducha. J. Rohls przypomina przy tej okazji stwierdzenie pochodzace z Con-
fessio helvetica posterior, gdzie dzieto utrzymania swiata w istnieniu przypisane
jest Duchowi Swigtemu?®.

Doceniajac stwércza moc Ducha Swietego, nie mozna jej ogranicza¢ tylko do
aspektu kosmologicznego. Duch jest takze zrodtem nowego zycia zapoczatkowa-
nego przez odkupienie i uswiecenie. Najwazniejsze dziatanie Ducha Swigtego
polega na posrednictwie w urzeczywistnianiu obecnosci Chrystusa w swiecie.
Oznacza to réwniez, ze Duch Swicty urzeczywistnia takze faske Chrystusa
w swiecie. Czyni to przez powotanie do wiary, usprawiedliwienie i uswigcenie.
A. Schweizer powie, ze ,,Duch Swiety jako gratia applicatrix subiektywnie urze-
czywistnia zbawienie odwiecznie przez Ojca zaplanowane a przez Chrystusa
w czasie zrealizowane™’.

Chociaz sam Kalwin, do ktérego odwotuje si¢ czesto reformowana ortodoksja,
nie pisze zbyt wiele na tematy eschatologiczne, to jednak konczy trzecia ksiege
Institutio rozdziatem O ostateczym zmartwychwstaniu, gdzie mozna znalez¢ wiele
elementéw pneumatologicznych. W rozdziale tym pneumatologia implicite spet-
nia istotna role dla zrozumienia eschatologii Genewczyka, poniewaz ukazuje
Ducha Swietego jako te osobe w Tréjcy Swictej, ktdra jest aktywna od poczatku
az do konca wszelkiego istnienia. A. Schweizer przypisuje Duchowi Swigtemu
role Tego, ktéry doprowadza do ostatecznego ,wypetnienia si¢ jednostki” (die
Vollendung der Einzelnen) i ostatecznego wypetnienia sic Kosciota'®. Tym sa-
mym stara sie udokumentowa¢, ze eschatologia w tradycji reformowanej posiada
wyrazny wymiar pneumatologiczny.

18 Tamze, s. 65.
7 Die Glaubenslehre..., t. 2, 472.
18 Tamze, t. 2, s. 707-747.
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2.3. Duch Swiety w teologii przymierza

Utrwalenie si¢ reformowanej ortodoksji z jej radykalnie ujeta podwdjna pre-
dystynacja w znaczniej mierze ograniczyto przestrzen pneumatologii. W logicz-
nym dedukcyjnym systemie, zbudowanym na fundamencie nauki o predestynaciji,
pneumatologia mogta by¢ traktowana tylko czysto formalnie. Jezeli Boskie wy-
branie lub potepienie jest wyrazem odwiecznego Boskiego wyroku, to rola Ducha
Swictego zostaje sprowadzona jedynie do instrumentu realizujacego odwieczny
Bozy plan. W opozycji do zasadniczego kierunku reformowanej ortodoksji roz-
wineta sie w niej pewna alternatywa. Byta nia teologia przymierza (Foderal-
theologie), ktora pneumatologii uzyczata wiekszej przestrzeni. Elementy teologii
przymierza byty widoczne juz w gtdwnych wyznaniach reformowanych a kon-
kretna teologiczng forme nadat im J. Coccejus.

Teologia przymierza, ktdrej elementy daty si¢ zauwazy¢ juz w reformowanych
wyznaniach, pochodzi wiasciwie od Zwingliego i Bullingera. Systematycznie
zostata przedstawiona przez J. Coccejusa w Summa doctrine de foedere et testa-
mento Dei'’. Historiozbawcza metoda stosowana przez teologie przymierza stwa-
rzata dobre warunki dla rozwoju pneumatologii. Przede wszystkim dziatanie Du-
cha Swietego w ekonomii zbawienia staje sie znéw przedmiotem pneumatologii.
Pojecie przymierza implikuje z jednej strony wzajemne zobowiazania Boskiej
i ludzkiej strony, z drugiej — pewna kontynuacje w historii zbawienia®. Przez
pojecie przymierza dziatanie Ducha Swigtego pomiedzy obiema stronami, Boska,
i ludzka, otrzymuje szeroka przestrzen dziatania. H. Faulenbach, badajac teologie
Coccejusa, przytacza zatozenia Bullingerowej nauki o przymierzu, na ktérej ba-
zowat Coccejus: ,,Tréjca dziata odpowiednio do swoich odwiecznych planéw
w potrdjny sposéb: jako obietnica zbawczej woli Ojca wyrazona w przymierzu,
jako ugruntowanie zbawczego dzieta przez Jezusa Chrystusa i jako uobecnienie
wybawienia przez moc Ducha Swigtego”®. W historii zbawienia Duch Swiety
dziata wigc jako Ten, ktory uobecnia i uaktualnia zbawienie. Poza tym istnieje
jeszcze jedna mozliwosé rozszerzenia przestrzeni dla pneumatologii. Stwarza ja

9 Coccejus dzis bywa uwazany za teologa uprawiajacego teologie historiozbawcza. Zob.
J. Moltmann pisze o przejsciu z filipistycznego ujecia historii do apokaliptyczno-historiozbawczego
systemu u Coccejusa, [w:] Christoph Pezel (1539-1604) und der Calvinismus in Bremen, Bremen
1958, 167-171; Inne opracowania zob. tenze, Geschichtstheologie und pietistisches Menschenbild
bei Johann Coccejus und Theodor Undereyck, ,,Evangelische Theologie” 1959 nr 19, s. 343-361;
Jacob Brocard als Vorldufer der Reich-Gottes-Theologie, ,,Zeitschrift fur Kirchengeschichte” 1960,
nr71,s.110-129.

2 por. J. G. Holler, The Beginnings of Puritan Covenant Theology, ,,The Journal of Ecclesiasti-
cal History”, 1963, nr 14, s. 46 n.

2L H. Faulenbach, Weg und Ziel der Erkenntnis Christi. Eine Untersuchung zur Theologie des
Johannes Coccejus, Neukirchen-Vluyn 1973, s. 24 n.
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pojecie creatio continua, dzigki ktéremu universum przestaje by¢ zamknigtym
systemem, ale otwarta przestrzenia, w ktorej ustawicznie dziata Duch Swigty?.

Duch Swiety odgrywa tez wazna role jako Ten, ktory w pewnym stopniu
podwaza nauke o podwéjnej predestynacji. Tréjca Swicta dziata bowiem zawsze
dla dobra cztowieka i dobra ludzkosci. Przez przymierze Bog jest zwiazany z cata
ludzkoscia, dlatego tez Duch Swicty jako moc Boza oddziatywuje na cata ludz-
kosé. On ukazuje swoja Boska moc ,,in regenerandis nobis, et charitatem in
uniendis nobis Deo et ad haereditatem obsignandis”?. Jako osoba Tréjcy Duch
Swiety dziata 0zywczo przez przymierze dla dobra catego cztowieka.

* * *

Wczytujac sie w teksty zrodtowe i istniejace opracowania, mozna powiedziec,
iz reformowana ortodoksja nie koncentrowata si¢ na nauce o osobie Ducha Swie-
tego, bardziej zalezato jej na budowaniu catosciowego dogmatycznego systemu.
Pojecie ,,relacji” stanowi wprawdzie dobry punkt wyjscia dla pneumatologicz-
nych tresci w odniesieniu do trynitologii, ale w tym wzgledzie nastepcy Kalwina
nie wyszli poza to, co juz sam reformator wypracowat. Pneumatologia ortodoksji
miesci si¢ w ramach klasycznej trynitologii. Chociaz pojecie osoby Ducha Swie-
tego jest powszechnie akceptowane, to jednak brakuje rozwazan, ktére prébowa-
tyby przyblizy¢ specyfike Jego osoby. Akcentowanie nauki o predestynacji, aby
wyeksponowaé suwerenno$é Boga, sprawia, iz Duch Swiety w skrajnych uje-
ciach moze by¢ nawet interpretowany jako instrument Bozego wybrania badz tez
potepienia. Ortodoksyjna reformowana pneumatologia byfa z jednej strony cze-
scig zamknigtego systemu dogmatycznego, z drugiej — w tym samym okresie
odnotowa¢ mozna rodzenie sig teologii przymierza.

Coccejus dzigki uprawianej przez siebie teologii przymierza wyrwat pneuma-
tologi¢ z filozoficznie uwarunkowanej reformowanej ortodoksji. Rozwinat tez
bardziej niz to ma miejsce u Kalwina czy Lutra eschatologie, kt6ra stanowi wazne
miejsce dziatania Ducha. Nowy ksztatt teologii przymierza ze zdecydowanie
biblijnymi rozwiazaniami zaprezentuje w przysztosci Karl Barth. W sumie mozna
powiedzie¢, ze teologia przymierza stanowi po dzi$ dzien sprawdzona teologiczna
metode reformowanej tradycji.

22 por, H. Heppe, Die Dogmatik..., s. 200 i 200-209; J. Moltmann, Schépfung als offenes Sys-
tem, [w:] tenze, Zukunft der Schépfung, Miinchen 1987, 123-139; tenze, B6g w stworzeniu, tt. Z.
Danielewicz, Krakdw 1995, 185-194.

2 H. Faulenbach, Weg und Ziel..., s. 108.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Pneumatologie in der reformierten Orthodoxie

In der reformierten Orthodoxie kann man keine lebendige Lehre (iber die Person des
Heiligen Geistes, sondern ein fixierendes dogmatisches System finden. Der Begriff der
Relation ist ein guter Ausgangspunkt, aber die Relationen in der Trinitat sind wie schon
von Calvin nicht weiter verdeutlicht. Die Schwierigkeit, dass das Wirken der Person des
Heiligen Geistes uberbetont ist, findet noch keine Auflésung. Obwohl der Begriff der
Person des Heiligen Geistes anerkannt ist, fehlt noch die Verdeutlichung des Charakters
und der Relationen seiner Person aullerhalb seines Werkes. Nachdem die Pradestinations-
lehre um der Souverdnitét Gottes willen stark betont wird, neigt man dazu, den Heiligen
Geist zu einem Instrument der gottlichen Erwédhlung und Verwerfung zu machen. Damit
wird einerseits die Pneumatologie in einem fixierten System bestimmt, andererseits ent-
steht die Foderaltheologie, die in den Bekenntnissen schon gespirt werden kann und
durch Coccejus in konkreter Form zum Ausdruck gebracht wird, um eine Alternative zu
bieten.
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RELIGIIJNE PERSPEKTYWY OFICJALNEGO DIALOGU
KATOLICKO-ZYDOWSKIEGO

Dialogi ekumeniczne, w ktérych aktywnie uczestniczy Koscidt katolicki roz-
nia sie zdecydowanie od braterskich rozméw podejmowanych réwnoczesnie
Z przedstawicielami religii pozachrzescijanskich. Pierwsze z nich maja na celu
przywrécenie utraconej jednosci wsrdd podzielonych chrzescijan. Rozmowy
prowadzone z wyznawcami innych religii zmierzaja do odzyskania zagubionego
szacunku, wzajemnego pojednania, a by¢ moze nawet w dalszej perspektywie —
ewentualnego uznania. Trzeba stwierdzi¢, ze dialogi ekumeniczne w niewielkim
stopniu uzupetniaja sie ze spotkaniami miedzyreligijnymi i wywieraja bezposred-
nie na siebie oddziatywanie. Nie mozna jednak powiedzie¢ tego samego o dialo-
gu chrzescijansko-zydowskim, ktory — wedtug opinii wielu teologéw — ma zna-
czacy wpltyw na relacje pomiedzy Kosciotami réznych denominacji. Wzajemne
uznanie miedzy Kosciotem a pobiblijnym lzraelem, ludem Starego i Nowego
Przymierza, jest warunkiem koniecznym do przywrécenia jednosci wsrdd ciagle
podzielonych chrzescijan®.

Juz na samym poczatku wspélnych dziejow Zydzi wytaczyli chrzescijan ze
swojej wspdlnoty, a wyznawcy Jezusa Chrystusa zaczeli odmawiaé Bozego wy-
brania Izraelowi. W zydowskiej Amida, znanej takze jako modlitwa osiemnastu
blogostawienstw, ktdrej oficjalna wersja zostata zredagowana za czaséw zyjacego
na przetomie pierwszego i drugiego wieku rabina Gamaliela Il, znajdujemy we-
zwanie skierowane do Boga przeciwko innowiercom, w tym roéwniez przeciw
pierwszym chrzescijanom, aby skruszeli, zostali upokorzeni, a nawet wytraceni
i ostatecznie zgineli’. W pochodzacym z pierwszej potowy drugiego wieku Liscie
Barnaby nieznanego chrzescijanskiego autora czytamy, ze Zydzi nie rozumieja
Pisma Swigtego, w sposdb biedny je interpretuja i utracili na zawsze przymierze

! . Kamykowski, ,,Dlaczego przygarniajcie siebie nawzajem”. O zwigzku ekumenizmu i dialo-
gu z judaizmem, ,,Collectanea Theologica” 1997, nr 2, s. 81-103.

2 Tekst modlitwy Amida: ,,A potwarcy niech nie maja nadziei, a wszyscy sprawcy niegodziwo-
$ci w okamgnieniu niech zgina i wszyscy niech rychto beda wytraceni, a zbrodniarzy rychto wyko-
rzen i skrusz, i zniszcz, i upokoérz rychto za dni naszych. Pochwalonys Ty, Wiekuisty, ktory kruszysz
wrogow i upokarzasz zbrodniarzy” cytuje za: S. Jankowski, Judaizm poswigtynny wobec chrzesci-
jaristwa, ,,Collectanea Theologica” 2002, nr 2, s. 79.
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ofiarowane im przez Boga®. Niewiele lat pézniej biskup Meliton z Sardes obarczy
Izrael petng odpowiedzialnoscia za $mieré Chrystusa: ,,Panem jest, a Go zniewa-
zyli, Bogiem jest, a Go zabili, krélem lzraela jest, a zamordowat Go Izrael wiasna
reka”*. Historycy i teologowie sa zgodni co do tego, ze oskarzenia te zdominowa-
ty cala chrzescijanska teologie. Pozostaje natomiast ciagle przedmiotem dociekan,
w jakim stopniu przyczynity si¢ one do antyzydowskich postaw, a nawet otwartej
WrogosCi.

Stan wzajemnego rozdzielenia migdzy chrzescijanami a wyznawcami juda-
izmu, poza nielicznymi, godnymi uwagi wyjatkami, istniat przez niemal dwadzie-
scia wiekéw®. Proces odkrywania istniejacych wiezow, majacych swoje zrodto
w Pismie Swigtym oraz przenikajacej sic w pewnych okolicznosciach tradycji,
rozpoczat si¢ dopiero po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej, podczas ktorej
wymordowano niemal cata europejska spotecznos¢ zydowska. Dla katolikow
przetomowe w tym wzgledzie byto uchwalenie przez Sobdr Watykanski 11 28
pazdziernika 1965 r. deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich
Nostra aetate. Czwarty punkt tego dokumentu poswiecony zostat w catosci Zy-
dom. Gtosami Ojcdw soborowych, Koscidt — przypominajac o wspélnym ducho-
wym dziedzictwie — uroczyscie oglosit, ze Zydzi sa stale drodzy Bogu (Rz 11,28
29) i nie ponosza zadnej zbiorowej odpowiedzialnosci za $mier¢ Jezusa Chrystu-
sa. Deklaracja Nostra aetate wzywa katolikéw do poznania judaizmu i nawiaza-
nia dialogu z jego wyznawcami®. Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej wielu
Zydoéw uznato, ze nie mozna mysleé o przysztosci narodu zydowskiego bez po-
jednania z chrzescijanami’.

22 pazdziernika 1974 r. papiez Pawet VI ustanowit Komisje ds. Kontaktow
Religijnych z Judaizmem. Jej zadaniem jest popieranie i rozwijanie dialogu
z Zydami, przede wszystkim na ptaszczyznie religijnej. Nalezy przypomnieé, ze
Komisja miata w pewien sposéb utatwione zadanie, poniewaz w migdzyczasie, na
poczatku 1970 r., powolany zostat do zycia Miedzynarodowy Katolicko-
Zydowski Komitet £.acznosci. Powstat on w wyniku wspotpracy Sekretariatu ds.
Jednosci Chrzescijan z najwazniejszymi organizacjami zydowskimi, szczegolnie
ze Stanéw Zjednoczonych — Swiatowym Kongresem Zydéw, Amerykanskim

% List Barnaby, [w:] Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, red. M. Starowieyski, San-
domierz—Krakdow 1998, s. 179-199.

4 Meliton z Sardes, Homilia paschalna, [w:] Pierwsi swiadkowie..., s. 328.

® Na temat relacji katolicko—zydowskich na przestrzeni wiekéw zob. np.: E. H. Flannery, The
Anguish of the Jews, New York 1985; M. Horoszewicz, Przez dwa millenia do rzymskiej synagogi.
Szkice o ewolucji postawy Kosciota katolickiego wobec Zydow i judaizmu, Warszawa 2001.

® Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra aetate nr 4, [w:] Sobér
Watykarski I1. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 2002, s. 335-336.

" G. Wigoder, Gerhart Riegner — A Biographical Tribute, ,,Christian Jewish Relations” 1991,
nrl1-2,s.7-12.
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Komitetem Zydowskim, Liga przeciw Zniestawianiu Zydéw B’nai B’rith, Rada
Synagog Ameryki. Wymienione organizacje zydowskie, dla potrzeb dialogu
z Kosciotem katolickim, utworzyty wowczas Miedzynarodowy Komitet Zydow-
ski ds. Konsultacji Migdzyreligijnych. Dotychczas odbyto si¢ osiemnascie oficja-
nych spotkan, ostatnie w Buenos Aires (5-8 czerwca 2004 r.). W oswiadczeniu
wydanym na zakonczenie obrad w Argentynie przypomniano, ze ,,przez ostatnie
¢wieréwiecze papiez Jan Pawet Il wykorzystywat kazda okazje do poprawienia
dialogu migdzy naszymi dwoma religijnymi wspolnotami, ktore uwaza za do-
giebnie powiazane ze wzgledu na ich tozsamosé. Ten braterski dialog zrodzit
wzajemne zrozumienie i szacunek. Mamy nadzieje, ze bedzie on nadal spotykat
si¢ z oddzwigkiem w coraz szerszych kregach, poruszat umysty i serca katolikéw
i Zydow, a takze inne spotecznosci™®.

Migdzynarodowy Komitet tacznosci jest w dalszym ciagu jedynym oficjal-
nym organem taczacym Stolice Apostolska z najwigkszymi organizacjami zy-
dowskimi na catym $wiecie®. Inspirujac sie jego pracami, podejmowana proble-
matyka i organizacja, podobne instytucje, taczace Zydéw z innymi Kosciotami
chrzescijanskimi, powstaty z inicjatywy Swiatowej Federacji Luteranskiej oraz
Swiatowej Rady Kosciotow. W jednym i drugim wypadku wspdlna dziatalnosé
zawieszona zostata w potowie lat osiemdziesiatych™®.

Koscidt katolicki, ktory w wielu krajach podjat dialog z Zydami, a takze
wspomniana powyzej watykanska Komisja, zawsze dazyt do rozwigzywania
wspdlnie poruszanych probleméw, najczesciej w kwestiach spotecznych, na
ptaszczyznie religijnej. Nie byto to zadanie tatwe, szczeg6lnie w pierwszych la-
tach istnienia Komitetu tacznosci. Wsrdd najwazniejszych przyczyn tego zjawi-
ska nalezy wymieni¢ wstrzemiezliwa postawe Zydow wobec Kosciota katolickie-
go. Przez dtugie lata, pomimo zdecydowanych oswiadczen katolickich uczestni-
kow obrad i cztonkdéw tej miedzynarodowej instytucji, Zydzi nie byli skfonni do
podejmowania tematyki religijnej, argumentujac, ze nie sa przekonani, czy za
nowa, otwarta w stosunku do nich postawa Kosciola, nie skrywa sie misyjne na-
stawienie. Drugim, niemniej jednak znaczacym powodem, o ktérym nie jest jed-
nak tatwo moéwi¢, byt fakt, ze w pracach Komitetu nie zawsze brali udziat religij-

8 Joint Declaration, [w:] The 18" International Catholic-Jewish Liaison Committee (ILC), ,,In-
formation Service. The Pontifical Council for Promoting Christian Unity” 2004, nr 3, s. 139.

® Prace Komitetu tacznosci przedstawia G. Ignatowski w nastepujacych publikacjach: Miedzy-
narodowy Katolicko-Zydowski Komitet £.qcznosci — historia, porazki i sukcesy, ,,Studia i Dokumen-
ty Ekumeniczne” 2000, nr 1, s. 61-71; Miedzynarodowy Katolicko-Zydowski Komitet £qcznosci,
[w:] Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa 2001, t. 7, s. 507-510; Na
drogach pojednania. Miedzynarodowy Katolicko-Zydowski Komitet £.gcznosci, £6dz 2003.

19 Na temat wzajemnych relacji Miedzynarodowego Komitetu Zydowskiego i Swiatowej Rady
Kosciotéw oraz Swiatowej Federacji Luteranskiej zob.: K. Karski, Ruch ekumeniczny wobec Zydéw,
»Jednota” 1987, nr 9-10, s. 15-18; G. Ignatowski, Koscioty wobec przejawdw antysemityzmu, £.6dz
1999, s. 105-135.
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ni Zydzi. Przez pierwsze lata dziatalnosci Komitetu tacznosci omawiano wiec
najczesciej kwestie zwiazane z antysemityzmem i misja Kosciota. Dopiero
w drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych udato si¢ podjaé¢ problematyke spo-
feczna w perspektywie religijnej. Kolejne spotkania zaowocowaty uchwaleniem
kilku waznych dokumentow. Na szczegblna uwage zastuguje Wspolna deklaracja
na temat rodziny — Jerozolima, 26 maja 1994 r., Wspélna deklaracja na temat
srodowiska naturalnego — Watykan, 25 marca 1998 r., Deklaracja na temat
ochrony wolnosci religijnej i dostepu do miejsc swietych oraz Zalecenia dotyczgce
edukacji w katolickich i zydowskich seminariach i uczelniach teologicznych —
Nowy Jork, 4 maja 2001 r.

Zydzi i chrzescijanie roznia sie w podejsciu do wiekszosci fragmentéw Stare-
go Testamentu™. Sa jednak teksty, ktorych interpretacje moga oni wspélnie zaak-
ceptowac, wyprowadzi¢ z nich, a nawet promowa¢, podstawowe prawa moralne.
Swiadectwem tego sa trzy pierwsze wymienione powyzej dokumenty Komitetu
tacznosci. W deklaracji z Jerozolimy katoliccy i zydowscy partnerzy dialogu —
odwotujac si¢ do Boga i do biblijnego opisu stworzenia cztowieka jako mezczy-
zny i kobiety — stwierdzaja, ze rodzina jest trwata wspolnota mitosci, a jej stabil-
nos¢ ma oparcie w Bozym przymierzu. Zrédtem praw i obowiazkéw, jakie posia-
da kazda rodzina jest Bdg, a nie prawne, spoteczne lub ekonomiczne uwarunko-
wania. Obowiazek wychowania dzieci nie nalezy do instytucji panstwowych lub
spotecznych, lecz przede wszystkim do rodziny. Ma ona prawo do wychowania
wiasnych dzieci w zgodzie z tradycyjnymi wartosciami religijnymi danej wspol-
noty, do ktérej nalezy konkretna rodzina'?.

Troska o srodowisko naturalne i jego przysztos¢, jaka okazuja wyznawcy ju-
daizmu i katolicy, wynika z wiary w Boga, Stworce wszystkich rzeczy. Cztowiek
— czytamy w deklaracji opublikowanej przez Komitet tacznosci w Watykanie —
pomimo tego, ze stanowi czes¢ wszechswiata, zajmuje jednak wyjatkowe miej-
sce, poniewaz zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1,27)".
Z tego faktu nie wynikaja jednak specjalne przywileje. Deklaracja zwraca uwage

11 A, E. Zannoni, The Challenge of Hebrew Scriptures in Jewish-Christian Relations, [w:] In-
troduction to Jewish—Christian Relations, red. M. Shermis, A. E. Zannoni, New York 1991, s. 7-33;
M. Czajkowski, Pismo S\Niqte w dialogu ekumenicznym, ,,Collectanea Theologica” 1997, nr 1,
s. 101-102; G. Ignatowski, Ksiegi swiete podzielonego ludu Bozego, ,,Studia i Dokumenty Ekume-
niczne” 1998, nr 2, s. 51-63.

12 A Common Declaration on the Family, [w:] 15" Meeting of the International Liaison Commit-
tee of IJCIC and CRRJ, ,Information Service. The Pontifical Council for Promoting Christian
Unity” 1994, nr 4, s. 234-235. Polski przektad: G. Ignatowski, Na drogach pojednania..., s. 230-
232. Na temat znaczenia rodziny w judaizmie zob.: A. Unterman, Zydzi. Wiara i zycie, Warszawa
2002, s. 132-167; H. Wouk, To jest mdj Bog. Judaizm: wiara, prawo, etyka, Warszawa 2002,
s. 141-154.

18 7ydowska, egzegeze biblijnego opisu stworzenia $wiata prezentuje publikacja: Tora. Ksiega
pierwsza Bereszit, red. S. Pecaric, Krakéw 2001.
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na obowiazki cztowieka. Na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ za cate Boze dzie-
fo. Nie jest on wiascicielem zasobéw ziemi, lecz tylko zarzadca dziatajacym
w imieniu Boga. Powotujac si¢ na Ksigge Powtorzonego Prawa 20,19 zwrdcono
uwage, ze cztowiek nie moze zniszczy¢ daréw ziemi. Wyraznie podkreslono row-
niez, iz nie powinien on zapomina¢ o zaleznosci od ziemi, ktora jest dla niego
zrodtem utrzymania. Wzajemne uwarunkowania migdzy cztowiekiem a pozosta-
tym stworzeniem, stanowi wezwanie do troski, a nawet mitosci do ziemi, do
umiejetnego korzystania z jej zasobdw, tak, aby mozna byto powierzy¢ je przy-
sztym pokoleniom. Szacunek dla Bozego stworzenia musi sta¢ si¢ dla cztowieka
sposobem na zycie. Psalmista, jak przypomniano, nie waha si¢ wzywac catego
stwolr42enia, aby wraz z nim przylaczyto si¢ do uwielbienia Boga (Psalmy 96, 98,
148)",

Do stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boze nawiazuje réwniez
trzeci z wymienionych powyzej dokumentéw: Deklaracja na temat ochrony wol-
nosci religijnej i dostepu do miejsc swietych, w ktérym zwrdcono przede wszyst-
kim uwage na prawo cztowieka do wolnosci w wyznawaniu religii. Wynika ona
z wolnosci cztowieka przed Bogiem i godnosci wszystkich ludzi. Prawo to obej-
muje swobode¢ w organizowaniu kultu, wyznawaniu publicznie swojej wiary oraz
jej praktykowanie. Urzeczywistnia si¢ ona rowniez wowczas, ,kiedy religijne
wspolnoty maja prawo do zrzeszania si¢ i kierowania wtasnymi sprawami bez
ingerencji z zewnatrz, do wyrazania implikacji, ktére wynikaja z wiasnej wiary,
dla calego spoteczenstwa, organizowania zebran, tworzenia oswiatowych, chary-
tatywnych, kulturalnych i spotecznych zrzeszen, zgodnie z religijnym ukierunko-
waniem danej tradycji™*®.

Sci$le religijny charakter powinien mie¢ dialog rozpoczety kilka lat temu mie-
dzy watykanska Komisja ds. Kontaktow Religijnych z Judaizmem a Najwyzszym
Rabinatem Izraela. Zydowska instytucja wywiera znaczacy wptyw nie tylko na
dwie wielkie wspdlnoty religijne, sefardyjska i aszkenazyjska, lecz takze na aktu-
alne zycie spoteczne i religijne w catym Panstwie Izrael. Do nawiazania dialogu
migdzy watykanska Komisja a Rabinatem przyczynity si¢ spotkania papieza Jana
Pawia Il z Naczelnymi Rabinami lzraela. Przemawiajac do Meira Lau i Morde-
chaja Bakshi-Dorana, 23 marca 2000 r., podczas pielgrzymki apostolskiej do
Ziemi Swietej Jan Pawet Il wyrazit nadzieje, ze spotkanie ,,doprowadzi do zaci-
$niecia kontaktdw miedzy chrzescijanami a Zydami, a takze (..) do coraz glebsze-

4 A Common Declaration on the Environment, [w:] International Catholic-Jewish Liaison
Committee, ,,Information Service. The Pontifical Council for Promoting Christian Unity” 1998, nr 3,
S. 168-169. Polski przektad: G. Ignatowski, Na drogach pojednania..., s. 232-234.

15 Protecting Religious Freedom and Holy Sites, [w:] International Catholic-Jewish Liaison
Committee, 17" Meeting, ,Information Service. The Pontifical Council for Promoting Christian
Unity” 2001, nr 4, s. 170-171. Polski przektad: G. Ignatowski, Na drogach pojednania..., s. 235-
237.



RELIGIINE PERSPEKTYWY OFICJALNEGO DIALOGU KATOLICKO-ZYDOWSKIEGO 137

go zrozumienia relacji historycznych i teologicznych pomigdzy naszymi dwiema
tradycjami religijnymi”*®. Majac na uwadze rozpoczete pozniej konsultacje pro-
wadzone przez watykanska Komisje z Naczelnym Rabinatem, 16 stycznia 2004 r.
papiez podkreslit, ze stanowia one znak nadziei na lepsza przysztos¢. Jan Pawet I
dodat, ze ,,musimy poswieci¢ wszystkie wysitki, aby wspotpracowaé w budowa-
niu sprawiedliwego $wiata, pokoju i pojednania miedzy wszystkimi ludzmi*’.

W latach 2002-2004 odbyty sie cztery spotkania migdzy watykanska Komisja
a Naczelnym Rabinatem, ktére zaowocowaly wydaniem trzech dokumentéw
odwotujacych sie bezposrednio do pierwszej, obszerniejszej czesci Biblii nazy-
wanej powszechnie przez chrzescijan Starym Testamentem. W oswiadczeniu
wydanym 19 pazdziernika 2004 r. w Rzymie czionkowie tej nowej instytucji
przyznali, ze nie sa ,,przeciwnikami, lecz zdecydowanymi partnerami w gtoszeniu
podstawowych moralnych wartosci”. Domagajac si¢ poszanowania fundamental-
nych praw religijnych, wystapili przeciwko powtarzajacym si¢ w Jerozolimie
zniewazaniom symboli religijnych, os6b oraz wszelkich migjsc kultu®.

Podstawe do wyrazenia wspélnego stanowiska na temat najwazniejszych kwe-
stii religijnych i praw cztowieka odnajdujemy we wczesniej przyjetych deklara-
cjach. W dokumencie poswigconym swigtosci ludzkiego zycia oraz wartosci ro-
dzinnych, ktory przyjety zostat 27 lutego 2002 r. w Rzymie, przypomniano, po-
dobnie jak w dokumentach Komitetu t.acznosci, ze cztowiek zostat stworzony na
obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1,27). Imperatyw dla postgpowania cztowieka,
zwracaja uwage Katolicy i wyznawcy judaizmu, wynika réwniez z Kpt 19,2:
BgdZcie swietymi, bo Ja jestem swiety. Oba powody, pochodzenie cztowieka od
Boga i wezwanie do swigtosci, decyduja, ze zycie ludzkie stanowi najwyzsza
wartos¢. Nie mozna wiec, powolujac si¢ na Boga, uzywaé przemocy wobec dru-
giego cztowieka. Przeciwnie, zamach na zycie ludzkie stanowi profanacj¢ Boga
i jest przeciwny Jego woli. W drugiej czesci deklaracji, poswieconej rodzinie,
widzimy wyraznie, ze chrzescijanie i wyznawcy judaizmu wystepuja zdecydowa-
nie przeciwko niektorym tendencjom wystepujacym szczeg6lnie w Europie oraz
Ameryce Potnocnej, ktére maja na celu zrdwnanie w prawie, lecz takze w sferze
jezykowej, matzenstwo mezczyzny z kobieta z partnerskim zwiazkiem tych sa-
mych pici. W dokumencie czytamy wyraznie: ,,Nie mozemy zgodzi¢ si¢, aby
alternatywa dla matzenstwa byty zwiazki partnerskie lub innego typu model ro-
dziny”. Zydzi i chrzescijanie méwia wspolnie, ze matzenstwo ma swoj rodowod

16 Jan Pawet 11, Wiele nas qczy, ,L’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 2000, nr 5, s. 26.

17 John Paul 11, To the Chief Rabbinate of Israel, ,,Information Service. The Pontifical Council
for Promoting Christian Unity” 2004, nr 1-2, s. 84.

18 Statement of Catholic-Jewish Committee: ,,Partners in Articulating Essential Moral Values”,
»Information Service. The Pontifical Council for Promoting Christian Unity” 2004, nr 4, s. 245. Zab.
takze Wspdlny komunikat Komisji Mieszanej ds. Dialogu Katolicko-Zydowskiego, ,,L.’Osservatore
Romano” (wydanie polskie) 2005, nr 1, s. 65.
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w woli Wszechmogacego Boga. Stworzyt On cztowieka na swoj obraz: Stworzyt
mezczyzne i niewiaste (Rdz 1, 27)*.

Dokument opublikowany w Jerozolimie 3 grudnia 2003 r. podejmuje zagad-
nienie wspotczesnych spotecznych wyzwan i edukacji przysztych pokolen. Obaj
partnerzy dialogu wyznaja, ze wierza w Boga stworzyciela, sprawujacego piecze
nad swiatem. Uksztattowal On wszystkich ludzi na swoje boskie podobienstwo,
obdarzajac cztowieka wolna wola. Wyznanie wiary w Boga, stworzyciela ludzi,
prowadzi do wniosku, ze ludzie stanowia jedna spotecznosé¢, nazwana w doku-
mencie rodzina, w ktdrej wszyscy ponosza za siebie odpowiedzialnos¢. Fakt ten
stanowi rowniez podstawe do przyznania cztowiekowi podstawowych jego praw
oraz do odpowiedzialnosci za innych ludzi. Sygnatariusze deklaracji powotuja si¢
w dokumencie czterokrotnie na Stary Testament. Zwracajac uwagg, ze dynamizm
wiary we wspotczesnym spofeczenstwie wymaga sprawiedliwosci, troskliwej
zyczliwosci, tolerancji oraz pokory, przypominaja stowa z Mi 6,8: Powiedziano ci,
cztowiecze, co jest dobre. | czegoz zqda Pan od ciebie, jesli nie petnienia sprawie-
dliwosci, umitowania zyczliwosci i pokornego obcowania z Bogiem twoim®. Reli-
gijne wychowanie musi prowadzi¢ do zycia w harmonii z wszystkimi ludzmi.
Prawdziwe bezpieczenstwo i dobro zapewnia jednak wiara w Boga, zgodnie
z tym, co méwi Ps 16,8-9: Stawiam sobie zawsze Pana przed oczy, nie zachwieje
sie, bo On jest po mojej prawicy. Dlatego sie cieszy moje serce, dusza sie raduje,
acialo moje bedzie spoczywac z ufnoscig. Religijni zwierzchnicy oraz wycho-
wawcy stoja przed szczegblnym zadaniem, aby wspdlnoty, nad ktorymi sprawuja
piecze dazylty do pokoju, a nie do wojny: Odstgp od zlego, czyn dobro; szukaj
pokoju, idz za nim! (Ps 34,15). Zydzi i chrzescijanie, czytamy w dokumencie, po-
winni zy¢ we wzajemnym szacunku i zrozumieniu. Takie wspolne $wiadectwo
bedzie prowadzito do powszechnego pokoju i sprawiedliwosci, nabierze wymiaru
uniwersalnego, zgodnie z wizja mesjanska zawarta w Ksiedze 1zajasza 2,4: Wtedy
swe miecze przekujq na lemiesze, a swoje wkocznie na sierpy. Nardd przeciw naro-
dowi nie podniesie miecza, nie bedq sie wiecej zaprawiac do wojny .

19 Tekst dokumentu znajduje sic w: Meeting between the Chief Rabbinate of Israel and the Holy
See’s Commission for Religious Relations with Jews, ,,Information Service. The Pontifical Council
for Promoting Christian Unity” 2003, nr 1, s. 35-36. Polski przektad: Wspdlna deklaracja Naczel-
nego Rabinatu Izraela i watykasskiej Komisji ds. Kontaktdw Religijnych z Judaizmem na temat
Swietosci ludzkiego zycia™ oraz ,,Wartosci rodzinnych”, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
2004, nr 1, s. 103-106.

20\ tekscie deklaracji, zapewne przez niedopatrzenie, wskazano, ze zacytowany fragment po-
chodzi z Mi 5.

2 Joint Declaration of the Chief Rabbinate of Israel’s Delegation for Relations with the Catho-
lic Church and the Holy See’s Commission for Religious Relations with the Jews ,,The Relevance of
Central Teachings in the Holy Scriptures which We Share for Contemporary Society and the Educa-
tion of Future Generations, ,,Information Service. The Pontifical Council for Promoting Christian
Unity” 2003, nr 3, s. 200.
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Pozostaje do rozstrzygniecia kilka waznych kwestii. Wiadomo, ze chrzescijan-
ska egzegeza Starego Testamentu rozni sie zdecydowanie od zydowskiego podej-
$cia do pierwszej, wspdlnej czesci Biblii. Wszystkie jednak prawdy wiary, ktére
nie dotycza bezposrednio szeroko rozumianej chrystologii odnajdujemy na kar-
tach Starego Testamentu. Mozemy wigc zatozy¢, ze pierwsza, obszerniejsza czegsé
Pisma Swictego powinna stanowi¢ znaczacy fundament do wspélnych rozwazan,
prowadzacych w konsekwencji do wyrazania etycznych imperatywdw, szczegol-
nie w kwestiach spotecznych. Nie znaczy to jednak wecale, ze nalezy unikaé
w tym wzgledzie prezentowania odrebnego stanowiska lub wskazywania na wia-
sne zrddta tych samych imperatywéw. Mozna zapytac, czy cztonkowie watykan-
skiej Komisji nie powinni zaznaczy¢ w deklaracji poswieconej swigtosci ludzkie-
go zycia oraz wartosci rodzinnych, ktora przyjeta zostata 27 lutego 2002 r. wraz
z Naczelnym Rabinatem, ze wezwanie zawarte w Kpt 19,2 znajduje si¢ rowniez
w1lP1,16?

Kolejne zagadnienie dotyczy wagi przedstawionych dokumentow, a nawet re-
prezentatywnosci podmiotdw, ktdre je zaakcentowaty. Wiadomo, ze ze strony
Kosciota katolickiego oficjalnym partnerem w dialogach z Zydami jest watykan-
ska Komisja ds. Kontaktéw Religijnych z Judaizmem. Bierze ona aktywny udziat
W procesie tworzenia nowej teologii judaizmu, co nie oznacza wcale, ze kazda jej
wypowiedz ma charakter normatywny, zobowiazujacy wszystkich katolikow.
Naczelny Rabinat nie rosci sobie prawa do przemawiania w imieniu wszystkich
wyznawcow judaizmu.

Z przedstawiona powyzej problematyka wiaze si¢ kolejna kwestia. Nalezy
pamieta¢, ze miarg stosunkéw miedzyreligijnych nie jest liczba opublikowanych
dokumentéw. Czesto sa one znane tylko waskiemu gronu specjalistow lub entu-
zjastow pojednania migdzy konkretnymi religiami. Stan taki, co trzeba z przykro-
$cia powiedzie¢, dotyczy wszystkich partneréw dialogéw. W dalszym ciagu tylko
nieliczni z chrzescijan i wyznawcow judaizmu zdaja sobie sprawe z przemian,
jakie dokonaty sie w oficjalnej postawie Kosciota katolickiego w stosunku do
ludu zydowskiego, nie méwiac juz o recepcji przyjetych dokumentéw. Dlatego
trzeba zapytac, czy wspolnie przyjete deklaracje nie powinny by¢ przedmiotem
analizy na uczelniach teologicznych i seminariach duchownych? W ten sposob
powiekszytoby sie w spos6b naturalny koto teologéw wptywajacych na ksztatto-
wanie nowej chrzescijanskiej teologii judaizmu. Wspo6tczesna nauka boryka sie
bowiem z pozytywnym przedstawieniem relacji migdzy pobiblijnym Izraelem
a Kosciotem. Poszukiwania teologéw nie prowadza na razie do zadowalajacych
rozstrzygnie¢?’. Wiadomo jedynie, ze nie mozna budowaé nowej nauki przedsta-

22 B, Klappert, Fellow Heirs and Partakers of the Promise: An Alternative for Christian Substi-
tution Theology and Christology, [w:] Jews and Christians: Rivals or Partners for the Kingdom of
God?, red. D. Pollefeyt, Louvain 1997, s. 38-61; W. Chrostowski, Czy jest potrzebna nowa



140 KS. GRZEGORZ IGNATOWSKI, KATOWICE

wiajac judaizm w negatywnym swietle lub deprecjonujac spotecznos¢ zydowska.
Katolicy i Zydzi, wspottworcy dokumentdw, nie podejmuja tych teoretycznych
zagadnien. Wiedza, ze moga wspolnie wystepowaé w istotnych kwestiach moral-
nych i spotecznych. Wolno mie¢ nadzieje, ze ta praktyka przyczyni si¢ do pozy-
tywnych rozstrzygnieé¢ w istotnych kwestiach teologicznych.

SUMMARY
Religious Perspectives of the Official Catholic-Jewish Dialogue

The official Catholic-Jewish dialogue began after the publication of the Declaration on
the Relationship of the Church to Non-Christian Religions ,,Nostra Aetate” by the Second
Vatican Council in October 28, 1965. The International Catholic-Jewish Liaison Commit-
tee connecting the world large Jewish organisations, which created the International Jew-
ish Committee on Interreligious Consultations and the Holy See’s Commissions for the
Religious Relations with the Judaism was set up five years later, in 1970. The recent, 18",
meeting took place in Buenos Aires, July 5-8, 2004. The Liaison Committee issued four
declarations: Jerusalem (1994) — A Common Declaration on the Family; Vatican (1998) —
A Common Declaration on the Environment; New York (2001) — Protecting Religious
Freedom and Holy Sites, and Recommendation on Education in Catholic and Jewish
Seminaries and Schools of Theology. The bilateral committee of the Holy See’s Commis-
sion and the Chief Rabbinate of Israel was appointed in 2002. The committee published
three documents: in 2003 — The Relevance of Central Teachings in the Holy Scriptures
which We Share for Contemporary Society and the Education of Future Generations, and
The Sanctity of Human Life and Family Values, in 2004 — Partners in Articulating Essen-
tial Moral Values. These documents are based on the biblical act of the creation of the
humankind and on the affirmation of every human being having been created in the like-
ness and image of God. They emphasize the principal rights of men and women and show
that the Catholics and the Jews can cooperate in the fields of the human dignity, the free-
dom of religions and the tolerance.

chrzescijasiska teologia judaizmu?, ,,Collectanea Theologica” 1999, nr 2, s. 11-36; tenze, Kosciot
a lzrael, ,,Collectanea Theologica” 2003, nr 1, s. 73-94; £. Kamykowski, Podstawowe elementy
nowej chrzescijasiskiej teologii judaizmu, [w:] Dialog u progu Auschwitz, red. M. Deselaers, Krakow
2003, s. 145-170; G. Ignatowski, Wspolnoty Ewangelickich Kosciotow w Europie, [w:] Ksztattowa-
nie tozsamosci religijnej i kulturowej na Slgsku Cieszyrnskim, red. J. Budniak, K. Mozor, Cieszyn
2004, s. 219-232.
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KOSCIOL W KOMUNIKACJI

tacinskie stowo ,,communicatio” wskazuje na ,,wspétudziat’, ,wzajemna
wigz”, ,,uczestnictwo”, ,,obcowanie”, ,,wzajemna wymiane przymiotow”, ,,udzie-
lanie wiadomosci”, ,,budowanie jednosci”, ,,przemiane w strone dobra™. Wszyst-
kie te okreslenia wskazuja na wzajemnos¢ miedzyosobowsa oraz na jakis rodzaj
osobowego obdarowania. Znajac do tego jeszcze teologiczne znaczenie stowa
»ewangelizacja” (gtoszenie dobrej nowiny, dobrej nowiny o zbawieniu), mozna
powiedzie¢, ze ewangelizacja jest takim rodzajem komunikacji, dzieki ktéremu
urzeczywistnia sie zbawienie dokonywane przez Boga w Kosciele.

J. P. Foley, przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Srodkéw Spotecznego Prze-
kazu mowi: ,,Mnie sie podoba mysl, ze BAg nieustannie si¢ z nami komunikuje,
ze stale sie nam udziela. Po raz pierwszy zrobit to stwarzajac swiat. Kazda chwila
naszego zycia to nieustajaca komunikacja z Bogiem, bo gdyby o nas zapomniat,
chociazby na jedna minute, przestalibysmy istnie¢. Bég komunikuje sie z nami
caly czas, a my powinnismy by¢ swiadomi Jego obecnosci (...). Nawet gdy wyta-
czymy nasz wewnetrzny ,,odbiornik”, Bdg stale jest z nami poprzez swoje dzieta.
Aktem komunikacji Boga z cztowiekiem jest takze Jego Objawienie, w ktérym —
stowami Starego i Nowego Testamentu — méwi nam o sobie cos, 0 czym nie wie-
dzielismy, dopdki nam nie powiedziat. Nastepnie Bog objawia sie w inkarnacji.
Jest to komunikowanie Boga z cztowiekiem w tym sensie, ze Bdg stat sie czito-
wiekiem — co przekracza nasze mozliwosci poznawcze, i wkroczyt w historie
ludzkosci. Niesmiertelny Bég stat si¢ $miertelnym cztowiekiem?.

To Objawienie urzeczywistnia sie dzis w Kosciele. Juz we wstepie nalezy za-
znaczy¢, ze — jak to okresla Redemptor hominis — ,,wszystkie drogi Kosciota
prowadza do cztowieka™. Z tego tez powodu ,,Kosciét nie moze odstapic¢ czlo-
wieka, ktérego ,,los” — to znaczy wybranie i powotanie, narodziny i $mier¢, zba-
wienie lub odrzucenie — w tak scisty i nierozerwalny sposéb zespolone sa z Chry-
stusem (...). Cztowiek, ktory z wewnetrzna otwartoscia swego ducha a zarazem
tylu i tak réznymi potrzebami swego ciata, swej doczesnej egzystenciji, te swoje
osobowe dzieje pisze zawsze poprzez rozliczne wiezi, kontakty, uktady, kregi

1 A. Abruzzese, Lessico della comunicazione, Roma 2003, s. 11n.
2J. P. Foley, Bog w globalnej wiosce, Krakéw 2002, s. 25-26.
% Redemptor hominis, nr 14.
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spotecznie, jakie facza go z innymi ludzmi - i to juz od pierwszej chwili swego
zaistnienia na ziemi, od chwili poczecia i narodzin (...). W obrebie calej ludzko-
$ci, ten cztowiek jest pierwsza droga, po ktorej winien kroczy¢ Koscidot w wypet-
nianiu swego postannictwa, jest pierwsza i podstawowa droga Kosciota, droga
wyznaczona przez samego Chrystusa, droga, ktora nieodwotalnie prowadzi przez
Tajemnice Wecielenia i Odkupienia”4. Zbawcza komunikacja Kosciofa jest komu-
nikacja z cztowiekiem. Jest to tym bardziej aktualne, im mocniejsze wydaja Si¢
by¢ sity alienujace cztowieka. ,,Istnieje realne i wyczuwalne juz niebezpieczen-
stwo, ze wraz z olbrzymim postepem w opanowywaniu przez cztowieka swiata
rzeczy, cztowiek gubi istotne watki swego wsrod nich panowania, na rézne spo-
soby podporzadkowuje im swoje cztowieczenstwo, sam si¢ staje przedmiotem
wielorakiej — czasem bezposrednio nieuchwytnej — manipulacji, poprzez cata
organizacje zycia zbiorowego, poprzez system produkcji, poprzez nacisk srodkéw
spotecznego przekazu. Czlowiek nie moze zrezygnowaé z siebie, ze swojego
wiasciwego miejsca w $wiecie Widzialnym”s. Z tego faktu antropologicznego
| teologicznego zarazem wynika wigc to, ze Kosciot jest ,,komunikacyjny” i ,,me-
dialny”, tak jak komunikatorem i odbiorca jest kazda osoba ludzka.

1. KOMUNIKACJA - OBDAROWANIE EWANGELICZNE

Ewangelia ze swej natury jest komunikacja. W Biblii spotykamy zaréwno
»wartosci” (dary) nadprzyrodzone, wartosci osobowe, wartosci doczesne i wiecz-
ne, wartosci, o ktore nalezy sie troszczy¢ z najgtebszym przekonaniem i takie,
ktore ,,dzi$ sa jak trawa, a jutro w piec beda wrzucone” (Mt 7,30). W centrum
staje Osoba Jezusa Chrystusa, jedynego Zbawiciela ludzi®. Jezus Chrystus jest
personifikacja ,,zbawczego komunikatu” Boga wobec ludzi wszystkich czaséw.
Autokomunikacja, albo méwiac nieco innym jezykiem, samoobjawienie si¢ Bo-
ga, nie ogranicza si¢ jedynie do przekazania pewnych informacji o Bogu, tworza-
cych podstawowa strukture komunikatu Tréjosobowego Boga skierowanego
w Chrystusie do cztowieka. Osiaga ona bowiem swoja pethi¢ w Tajemnicy Wcie-
lenia, w ktorej Chrystus, w niepowtarzalnym wymiarze swojej Osoby — sam staje
si¢ ponadczasowym komunikatem Tréjjedynego Boga. W Bosko-ludzkim wymia-
rze jego Osoby zostaje ujawniony ludzkosci trynitarny komunikat, ktory jest ni-
czym innym, jak zbawczym, petnym mitosci darem Boga Ojca, Syna, i Ducha

4 Tamze.

® Tamze, nr 16.

& Zob. Jezus Chrystus. Historia i tajemnica, red. W. Granat, E. Kope¢, Lublin 1982, s. 13 n;
A. Nossol, Z ogélnych sformutowasi chrystologicznych, [w:] tenze, Teologia blizsza zyciu, Opole
1984, s. 9-44; Y. Congar, Chrystus i zbawienie swiata, Krakow 1968; A. Jez, Jezus Chrystus
w kontekscie ludzkiej komunikacji, Tarnéw 2002.
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Swictego, skierowanym do kazdego cztowieka'. Chrystus stanowi doskonaty
komunikat Trojcy Swietej, poniewaz jest nie tylko Tym, ktéry méwi o Bogu,
przekazuje pewien komunikat, ale sam bedac Stowem Bozym, ktére stato si¢
Ciatem, jest komunikatem wcielonym w nature ludzka. Strukture komunikatu
chrystologicznego stanowi Osoba Jezusa Chrystusa jednoczaca w sobie bez
uszczerbku petnig natur Boskiej i ludzkiej oraz wszystkie Jego wydarzenia zbaw-
cze, ktére same w sobie niosa niezwykta réznorodnos¢ komunikatéw zbawczych
osiagajacych swoja integralnos¢ i systemowa zwartos¢ w jednym i uniwersalnym
komunikacie — Osoby Jezusa Chrystusa. W ten sposob unika si¢ fragmentarycz-
nego odczytania zaréwno samej Osoby Jezusa, jak i Jego zbawczego dzieta
w Kosciele®,

Jezus historyczny, w czasie ziemskiego zycia, nieustannie prowadzi dialog
z r6znego rodzaju ludzmi. W centrum Jego nauczania staje Krolestwo Boze, ktdre
rownoczesnie jest krolestwem prawdziwego cztowieka. W centrum staje taka
hierarchia wartosci, ktdra jest zgodna z wezwaniem: ,,Nie gromadzcie sobie skar-
béw na ziemi, gdzie mol i rdza niszcza i gdzie ztodziej wkamuje sig i kradnie (...).
Bo gdzie jest skarb twdj, tam bedzie i serce twoje” (Mt 7,19-21).

Te i tym podobne stowa Chrystusa przenosza nas w obreb takiego rozumowa-
nia, w ktérym centralne miejsce zajmuje Osoba Jezusa Chrystusa. To wkasnie w
Nim i dzieki Niemu mozemy ludzki i chrzescijanski swiat wartosci whasciwe
uporzadkowaé, rozwina¢ i w nich uczestniczyég. Warto tez, chociaz w wielkim
skrécie przywotac to, ze sam Jezus Chrystus odwotywat sie czesto do opinii pu-
blicznej. Pytat na przykfad uczniéw: ,,Za kogo uwazaja Mnie thumy?”. Oni odpo-
wiedzieli: jedni za Jana Chrzciciela, inni za Eliasza, jeszcze inni mowia, ze ktorys
z dawnych prorokéw zmartwychwstat” (£k 9,18 n).

Inne aspekty komunikacji z tak zwanga opinia publiczna widzimy podczas pro-
cesu Jezusa. Tutaj okazuje sie, jak fatalnym w skutkach jest odwotanie si¢ do
zmiennej opinii tlumu: ,, Teraz cate zgromadzenie powstato i poprowadzili Jezusa
przed Pifata. Tam zaczeli oskarza¢ Go (...). Pitat, chcac uwolni¢ Jezusa, ponow-
nie przeméwit do nich. Lecz oni zawolali: ,,Ukrzyzuj Go! Ukrzyzuj Go!” (Lk
23,1 n).

tatwo zauwazyé w tym waznym historycznym wydarzeniu problem manipu-
lacji thumem i opinia spoteczna. Widzimy tutaj, ze opinia publiczna jest wiaczona
wprost w dzieje zbawienia cztowieka. Problem opinii jest zatem waznym proble-
mem, i to nie tylko z socjologicznego punktu widzenia. Opinia publiczna jest ta
,»Sia”, ktora wypowiada konkretne ludzkie wartosci lub zmierza do ich destrukcji.

" A. Jez, Jezus Chrystus w kontekscie..., s. 370-371.
® por. tamze, s. 371-372.

® Por. R. C. Carnicella, Cristo perfetto Comunicatore, ,Ricerche Teologiche”, 1994, nr 5,
S. 207-226.
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Niekwestionowana sprawa pozostaje jednak to, ze opinia publiczna jest ogromna
sita, z ktorg liczy si¢ w tym wypadku zaréwno Pitat, jak i ci, ktorzy opinia wow-
czas manipulowali.

Rozszerzajac zagadnienie, nalezy takze podkresli¢, ze opinia publiczna najsci-
slej zwiazana jest z ewangelizacja. Poczynajac od poczatku publicznej dziatalno-
sci Jezusa Chrystusa, az do Jego nakazu misyjnego, mamy do czynienia z bardzo
zréznicowana ,,publicznoscia” wypowiadajaca swoje ,sady” i ,przekonania”
zaréwno na temat Osoby Jezusa, jak i Jego ,,znakéw zbawczych” i tego wszyst-
kiego, czego nauczat: ,,Ale Zydzi szemrali przeciwko Niemu, dlatego ze powie-
dziat: Jam jest chleb, ktéry z nieba zstapit” (...). A sposrdd Jego ucznidw, ktorzy
to styszeli, wielu méwito: ,,Trudna jest to mowa. Kt6z jej moze stucha¢”
(J 6,41.60).

Woweczas, gdy wielu uczniéw odeszto, Jezus rzekt do Dwunastu: ,,Czyz i wy
chcecie odejs¢?” Odpowiedziat Mu Szymon Piotr: Panie, do kog6z pojdziemy?
Ty masz stowa zycia wiecznego” (J 6,67-68). Prawda ta zostanie rozwinieta
w doswiadczeniu popaschalnym i stanie az do dzis u podstaw catej teologii misji.
Wraz z nakazem misyjnym Chrystusa: ,,Idzcie na caty swiat i gtoscie Ewangeli¢”
(Mk 16,15) wprowadza nas w obreb ksztattowania chrzescijanskiej opinii pu-
blicznej. Wiara w Chrystusa jest propozycja skierowana do wolnosci cztowieka.
Encyklika Jana Pawla Il Redemptoris missio wprost méwi o tym, ze ,,naglaca
potrzeba dziatalnosci misyjnej wynika z radykalnej nowosci zycia przyniesionej
przez Chrystusa i przezywanej przez Jego uczniow™°. Gtoszenie Ewangelii jest
wiec W najszerszym znaczeniu takze ksztattowaniem ,,opinii publicznej” i wspol-
nych postaw (wartosci) moralnych zen wynikajacych.

Mozna powiedzie¢, ze opinia publiczna ksztattowana jest przez ,,gtoszenie
i Swiadectwo”. W znanej perykopie o Korneliuszu i nawréceniu jego domu autor
natchniony stwierdza przez usta sw. Piotra, ze Zmartwychwstaty Pan ,,polecit
nam ogtosi¢ ludowi i da¢ swiadectwo, ze On jest Zbawicielem” (Dz 10,41 n). Od
chwili Zestania Ducha Swietego Apostotowie sa proszeni, aby ,,méwili do ludu”
(Dz 13,42), co tez skutecznie czynia.

2. KOMUNIKACJA KOSCIOEA A, VOX POPULI”

Tajemnica komunii i komunikacji Boga z ludzkoscia dokonujaca si¢ we Wecie-
leniu Chrystusa zostaje w petni ujawniona w ziemskiej egzystencji Jezusa. Ta zas,
sama w sobie, stanowi praktyczny model komunikacji miedzyludzkiej, poddaja-
cef' si¢ analizie z punktu widzenia teorii komunikacji interpersonalnej w Koscie-
le'. Z tego powodu warto spojrze¢ takze na ,,Dzieje Apostolskie” jako na ksiege

10 Redemptoris missio, nr 7.
1 Por, A. Jez, Jezus Chrystus w kontekscie..., s. 207.
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ksztattowania opinii publicznej. Jest to niezwykle ciekawy zapis historyczny
o0 tym, jakie byty linie tego ksztattowania. Jest to rdwniez zapis o drogach opinii
funkcjonujacych do dnia dzisiejszego. Droga ksztattowania opinii idzie w ,,Dzie-
jach Apostolskich” w czterech kierunkach. Pierwszy wyznaczany jest przez $wia-
dectwo apostolskie i osobiste spotkanie z r6znymi ludzmi. Na przykifad ,,Dzieje”
mowia o tym, ze ,,po zakonczeniu zebrania wielu Zydéw i poboznych prozelitow
towarzyszyto Pawtowi i Barnabie, ktdrzy w rozmowie starali si¢ zachecic ich do
wytrwania w fasce Boga” (Dz 13,43). Drugi kierunek wyznaczany jest przez
»moc Bozych dziet dokonywanych posréd ludu”. Byly to dzieta, ktore wywoty-
waty ,,zdumienie ludu” (np. uzdrowienie cztowieka chromego przez $w. Piotra —
Dz 3,1 n). To prawda, ze posréd ludu byli juz ludzie o okreslonych pogladach
i postawach. Majac to na uwadze $w. Piotr przestrzega nawet:

»,Baczcie wiec, aby nie sprawdzity sie na was stowa Prorokow:
Patrzcie, szydercy, zdumiewajcie sie i odejdzcie,

bo za dni naszych dokonuja si¢ dzieta,

dzieta, ktérym byscie nie uwierzyli,

gdyby wam ktos o nich méwit” (Dz 13,40).

Chodzi wigc o to, aby szyderstwo i ironia, tak mocno krytykowane od czaséw
niewinnego Sokratesa i stoikow, ale jeszcze mocniej wpltywajace praktycznie na
ludzkie losy, nie miaty miejsca w sercach ludzi wierzacych™.

Trzeci kierunek ksztattowania opinii publicznej idzie poprzez ,,dom”. Wiele
razy w ,,Dziejach” spotykamy to wyrazenie, ze ,,nawrécit si¢ on sam i caty jego
dom” (np. Dz 16,34). Dom zatem jest miejscem i srodowiskiem ksztattowania
opinii publicznej, takze przez $wieckich, jak to stato si¢ w przypadku Pryscylii
i Akwilii, ktorzy w Aleksandrii ,,dokfadniej wyktadali pewnemu Zydowi Apollo-
sowi nauke Bozg” (Dz 18,23 n).

Czwarty kierunek ksztattowania opinii publicznej w Kosciele pierwotnym
wiaze si¢ z ,,areopagami”. W Atenach, ,,czekajac na nich, Pawet burzyt sie we-
wnetrznie na widok miasta petnego bozkéw. Rozprawiat tez w synagodze z Zy-
dami i z ,,bojacymi sie Boga”, i codziennie na agorze z tymi, ktérych tam spoty-
kat. Niektdrzy z filozofow epikurejskich i stoickich rozmawiali z nim: ,,Céz chce
nam powiedzie¢ ten nowinkarz” — mowili jedni, a drudzy — ,,Zdaje nam sie, ze
jest zwiastunem jaki$§ nowych bogéw”, bo glosit Jezusa i zmartwychwstanie.
Zabrali go i zaprowadzili na Areopag, i zapytali: ,,Czy moglibysmy sie dowie-
dzie¢, jaka to nowa nauke gtosisz? Bo jakies nowe rzeczy wkiadasz nam do glo-
wy. Chcielibysmy wiec dowiedzie¢ sie, o co whasciwie chodzi?” (Dz 17,16 n).

12 por. np. G. Vlastos, Socrate. Ironie et philosphie morale, Paris 1994, s. 43 n.
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W tym tekscie mamy wszystkie elementy ksztattowania opinii publicznej. Jest
wigc gloszenie, sa pytania, sa ,,nowe rzeczy”, jest pragnienie stuchania i odbioru.
Wreszcie jest Areopag, czyli miejsce zwielokrotnionego sadu i powielonych ocen
dla wiekszej liczby ludzi. Od tej chwili tez Areopag staje si¢ symbolem publicz-
nego styku chrzescijanstwa z otaczajacym go swiatem zewnetrznym.

Opinia publiczna ma swoje liczne powiazania z tym fenomenem kulturowym,
jaki okreslano w starozytnosci mianem ,,vox populi”. ,,Vox populi” jest waznym
zjawiskiem kulturowym nie tylko w spoteczenstwie rzymskim. Jest to zjawisko
tak wazne, ze wszyscy wiadcy w kazdej epoce bardzo powaznie si¢ z nim liczyli.
W czasach nowozytnych przybierze posta¢ tak zwanej ,,opinii publicznej”.

Wraz z podbojem basenu Morza Srédziemnego Rzymianie staneli wobec po-
czucia $wiadomosci narodowej. Do jej rozwoju mocno przyczynit si¢ Wergiliusz.
Zdaniem tego poety, ,ten nardd inteligentnych chtopéw, przeobrazony dosy¢
szybko w wielka potege imperialna, zaczat si¢ gubi¢ duchowo, intelektualnie
i moralnie. Ratunkiem dla niego stata idea ,,Wiecznego Miasta” tak wysoko ce-
niona przez Wergiliusza. Majac niejasne poczucie jedynej w swym rodzaju pozy-
cji, na jaka rzucito go szczescie czy przeznaczenie, Rzymianie od Il wieku przed
Chrystusem dawali publicznie wyraz swym wspolnym przekonaniom. | to stano-
wi podstawe tego, co potocznie zostato okreslone mianem ,,vox populi"lg.

,Vox populi” przybiera w starozytnosci przewaznie dwojaka postac. Po pierw-
sze — ,,vox populi” staje si¢ elementem przesladowczym. Dla pierwszych chrze-
scijan staje si¢ zywiotem o wiele grozniejszym niz oficjalna polityka. ,,Vox popu-
li” bowiem zawiera w sobie wrogos¢ ludu, ktéra wcale nie jest czyms$ wyrozu-
mowanym, lecz wiedziona instynktem potrafi wysledzi¢ i dosiegnaé¢ ofiare zaw-
sze i wszedzie. Czy, w przypadku chrzescijan, wrogosc¢ ta istniata od czaséw Ne-
rona? Z uwagi Tacyta o ludziach ,,znienawidzonych za ich nikczemnosci” nalezy
przypuszczac, ze tak™*, W kazdym razie z biegiem czasu wraz z rozwojem chry-
stianizmu wrogos¢ ta bedzie podsycana réznymi fatszywymi oskarzeniami,
wstretnymi kalumniami, plotkami, ktérych absurdalnosé i ohyda, mogtyby budzi¢
usmiech, gdyby nie to, ze zbyt czesto pociagaty za soba tragiczne konsekwencje.

Chleb i widowiska cyrkowe stanowity wsréd mas w coraz szerszym zakresie
odpowiednik luksusowych uczt bogaczy. ,,Szybko tez lud rzymski zasmakowat
w krwi, ambicja za$ polityczna zajeta si¢ odkrywaniem coraz to nowych srodkow
majacych stuzyé zaspokojeniu zdeprawowanego apetytu przez dostarczanie wy-
mysInych i okrutnych widowisk. Jesli mozemy wierzy¢ trzezwej i rozsadnej uwa-
dze Seneki, wiasnie zmaterializowanie spoteczenstwa doprowadzito — poprzez
szybka zemste dziejowa — do ostatecznej demoralizacji zycia rzymskiego. Za-

13 Ch. N. Cochrane, Chrzescijasistwo i kultura antyczna, Warszawa 1960, s. 39-40.

4 Tacyt pisat, ze okoto 116 roku dowody tej wrogosci byly liczne: cyt. za D. Rops, Kosciot
pierwszych wiekdw, Warszawa 1969, s. 168.
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rowno w sferach wyzszych, jak i nizszych, podsycano zaciekta rywalizacje
0 ,,dominationes” i ,,potentiae”. ,,Vox populi” za$ staje si¢ ta sita, ktéra doprowa-
dzita wszystko do ruinyls.

Po drugie — ,,vox populi” okazuje si¢ zjawiskiem bardzo ztozonym, zawieraja-
cym réwniez swoja warstwe pozytywna. Dzieki temu — Kosciot ze swoim bogac-
twem duchowym przenika do wyobrazni ludzi, do ich umystowosci, do ich serc
i Swiadomosci spotecznej. W ramach rodzacego si¢ chrzescijanstwa ,,vox populi”
staje si¢ wazng sita ksztattujaca zycie mtodych wspolnot. Tym razem ,,vox popu-
li” mozemy poniekad utozsamié¢ ze ,,zmystem wiary” (sensus fidelium). Wiemy,
ze dzisiaj kanonizuje si¢ meczennika i z gory i z dotu, przez ,,vox populi”, przez
glosy rzeszy swiadkow, ktorzy patrzyli na jego krwawe dzieje. Dawniej kanoni-
zowano meczennika tylko z dotu, rozumiejac, ze krew nie jest woda i ze krwi nie
wylewa za prawdeg ten, kto nie ukochat jej najwigksza mitoscia. A gtos ludu, ,,vox
populi”, byt wowczas gtosem samego Boga — ,,vox Dei”. Glos ludu odzywat sig,
kiedy zbierano w gabke krew meczennika, ktdry utrata zycia dat swiadectwo
prawdzie. ,,Vox populi” odzywat sie, kiedy wszyscy chcieli budowaé swe groby
obok grobdw meczennikow. ,,\Vox populi” odzywat sie, gdy szczatki meczenni-
kéw otaczano czcia, jakiej nigdy nie doznawato ciato ludzkie. | jest to jeden z
najgtebszych znakdow ,,syntezy” elementow kultury antycznej i chrzescijanskie;.
,VOX populi” odzywa si¢ w pracy serca i wyobrazni nastepnych pokolen ludzi.
Zbyt zwigzle i zbyt suche wydawaly si¢ proste, urzedowe sprawozdania ze smier-
ci meczennikdw, wiec serce i wyobraznia wiernego ludu poczety pracowacé tak, ze
wielkos¢ stata si¢ jeszcze wigksza, zanikata jakakolwiek luka, a kazde pytanie
znajdowato swoja odpowiedz w przepigknych hagiograficznych opowiadaniach.
Opinia publiczna tworzyta tak zwane ztote legendy. Ztota legende 0 meczenni-
kach tworzono i wewnatrz serca, i na zewnatrz, i w wyobrazni w takich czy in-
nych . fioretti” (,kwiatach”), ktore rzucano pod stopy meczenskiej i swietej posta-
Ci (p6zniej takze pustelnikéw)16.

Nie jest sprawa tatwa, aby naszkicowac¢ w kilku zdaniach najwazniejsze watki
i punkty styczne kultury rzymskiej i rodzacej si¢ kultury chrzescijanskiej. Juz pod
koniec pierwszego wieku rozpoczyna si¢ coraz silniejszy proces wzajemnego
przenikania kultur. Rzymskie spoleczenstwo arystokratyczne mogto by¢ snobi-
styczne, ale nie czgsto przejawiato to, co my dzis nazywamy rasizmem (najlepszy
dowdd to, ze wielu meczennikdw wywodzi si¢ z tych sfer: np. sw. Agnieszka, $w.
Katarzyna Aleksandryjska, sw. Cecylia itp.). Generalnie mozna powiedzie¢, iz
trzezwo myslacy Rzymianie byli przekonani, iz wszelkie barbarzynstwo mozna
wyleczy¢, wszelkie prostactwo ucywilizowac przy pomocy zdrowych wskazan
kultury klasycznej. Bylo to przekonanie tak mocne, ze jeszcze w VI wieku pisat

15 Cyt. za Ch. N. Cochrane, Chrzescijasistwo i kultura antyczna..., s. 46.
18 por, K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Czestochowa 1984, s. 100.
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Sydoniusz: ,,Tutaj — W Rzymie — mozesz spotka¢ sie z grecka wytwornoscia,
galijskim dostatkiem, italskim animuszem, godnoscia panstwa, uprzejmoscia
prywatnego domu i zorganizowana wiadza krélewska;’17

Pierwotny Kosciot przywiazywat duza wage do opinii publicznej. Anonimowy
autor Listu do Diogneta z Il wieku pisze o relacjach chrzescijan do pogan:
,»Chrzescijanie nie roznia si¢ od innych ludzi ani krajem, ani mowa, ani obycza-
jami. Bo nie zamieszkuja gdzies panstw wiasnych, ani nie postuguja si¢ odmien-
nym jezykiem, ani nie wioda niezwyklego trybu zycia. Ich nauka nie zostata wy-
naleziona jakims dociekaniem umystow ludzi ciekawych, ani nie powotuja si¢ oni
na ludzkie stwierdzenia, jak to czynia niektorzy. Zamieszkuja wiec kraje greckie
czy barbarzynskie, jak komu los zdarzyt, zachowuja miejscowe zwyczaje doty-
czace odzienia, pozywienia i innych form zycia. Zamieszkuja swoje ojczyzny, ale
jakoby przybysze; jako obywatele maja wszystko wspolne z innymi, lecz we
wszystkim cierpia, jakby byli obcymi, kazda obca kraina staje si¢ im ojczyzna,
lecz kazda ojczyzna staje sie ziemia obca. Zenia sie jak wszyscy, rodza dzieci,
lecz zrodzonych nie porzucaja; uczestnicza we wspoélnym stole, ale nie w fozu;
przebywaja w ciele, ale sa obywatelami nieba (...); sa lzeni i przeklinani, a mimo
to blogostawia; potwarzaja ich, a jednak sa szanowani; czynia dobrze, a sa karani,
jak z’roczyﬁcg/ (...). Krdtko mowiac: czym w ciele jest dusza, tym chrzescijanie sa

dla swiata™®.

3. WSPOL.CZESNY KOSCIOt W KOMUNIKACJI MEDIALNEJ

Koscidt ze swej natury jest w nieustannym dialogu zbawczym z catym $wia-
tem™®. To, ze Koscidt jest w komunikacji medialnej, oznacza najpierw, iz jest on
dla wspdtczesnego cztowieka najbardziej oryginalnym ,,medium”, czyli — mo-
wiac jezykiem Soboru — ,,powszechnym sakramentem, objawiajacym i sprawuja-
cym wzgledem czlowieka tajemnice zbawienia™®’. Po drugie — wewnetrzna
i zewnetrzna struktura Kosciofa jest taka, ze spetnia si¢ w niej i przez nia wszyst-
ko to, co niesie ze soba i co wyraza prawdziwa i rzeczywista komunikacja21. I po
trzecie — kiedy méwimy o tym, ze Kosciot wspotczesny pozostaje w komunikacji
medialnej, mamy na mysli i to, ze jest on najscislej wkaczony w cata wspotczesng

17 Cyt. za: R. A. Markus, Chrzescijasstwo w swiecie rzymskim..., s. 103.

18 |ist do Diogneta, cyt. za: M. Starowieyski, Ojcowie zywi, t. 2, Krakéw 1979, s. 132-133.

19 Por. szerzej: Jan Pawet 11, O srodkach komunikacji spotecznej, Warszawa 1989; Religia
amass media, red. W. Zdaniewicz, Zabki 1997; A. Lewek, Nowa ewangelizacja w duchu Soboru
Watykariskiego 11, Katowice 1995; K. Pokorna-Ignatowicz, Kosciot w swiecie mediow. Historia,
dokumenty, dylematy, Krakéw 2002.

20 KK 48; KDK 45,

2L | Kuc, Komunikacja z Chrystusem, [w:] Studia z zakresu kaznodziejstwa i homiletyki, red.
W. Wojdecki, t. 2, Warszawa 1971, s. 50-95.
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kulture medialna. Na ten ostatni temat Pawet V1 pisze w Evangelii nuntiandi tak:
»W naszych czasach, ktdre charakteryzuja si¢ uzywaniem srodkéw spotecznego
przekazu, zwanych massmedia, przy pierwszym zapoznawaniu z wiara,
w hauczaniu katechetycznym, czy w dalszym pogtebianiu wiary, nie moze za-
brakna¢ ich pomocy. Srodki te wprzegnigte w stuzbe Ewangelii, niezmiernie po-
szerzaja zakres stuchania Stowa Bozego i zanosza oredzie zbawienia dla milio-
néw ludzi. Kosciot bytby winny przed swoim Panem, gdyby nie uzywat tych
poteznych pomocy, ktére ludzki umyst coraz bardziej usprawnia i doskonali. Za
ich posrednictwem glosi oredzie, jakie mu zostato powierzone ,,na dachach”; w
nich znajduje nowe i skuteczne formy swietego oddziatywania, wspdtczesna am-
bone, poprzez nie moze przemawiaé do rzesz”*".

Koscidt pozostaje w nieustannej komunikacji z tym wszystkim, co nazywamy
»Swiatem wspdtczesnym”. Na pytanie: ,,Czy Kosciot potrzebuje sztuki?” - ,,Czy
sztuka potrzebuje Kosciota?” — Jan Pawet Il odpowiada nastepujaco: ,,Kosciét po-
trzebuje stowa, ktore zdolne bedzie swiadczy¢ i przekazywac stowo Boze, i ktdre
jednoczesnie bedzie stowem ludzkim, zdolnym wnikaé¢ w swiat mowy dzisiejszych
ludzi, taki, jaki staje przed nami w dzisiejszej sztuce i publicystyce. Tylko w ten
sposob Stowo moze pozostaé zywe i by¢ odczuwane przez cztowieka”.

Koscidt potrzebuje obrazu. Ewangelia wyraza si¢ w wielu obrazach i poréw-
naniach. Ewangelia powinna i moze by¢ ukazana w formie obrazéw. W Nowym
Testamencie Chrystus jest nazywany Obrazem, Ikona niewidzialnego Boga. Ko-
sciot jest nie tylko Kosciotem stowa, ale takze Kosciotem sakramentéw, swietych
znakow i symboli. Przez dhugi czas obrazy, obok stow, ukazywaty oredzie zba-
wienia — tak tez dzieje sie do dzisiaj. To dobrze. Wiara zwraca si¢ nie t2ylko do
stuchu, ale i do wzroku, do obu tych podstawowych zdolnosci cztowieka” 3

Kiedy méwimy o urzeczywistnianiu i swoistym ,przenikaniu” Kosciota
w $swiecie, mamy na mysli nie tyle mechanizmy socjologicznego ksztattowania
opinii publicznej, ale przede wszystkim budowania tego, co sie w calej tradycji
Kosciota nazywa ,,sensus fidelium”. Opinia publiczna zaliczana jest do jednego
z czterech najwazniejszych wspdtczesnych ,,nosnikéw” wartosci lub antywarto-
sci. Wiele opracowan stawia juz opini¢ publiczng przed rodzina, przed srodowi-
skiem pracy i przed wptywem Kosciota. Opinia publiczna, rodzina, presja pracy
lub bezrobocia i Koscidt — stanowia cztery najbardziej znaczace sity formujace
lub deformujace cztowieka pod wzgledem uznawanych i wyznawanych przezen
wartosci.

22 Evangelii nuntiandi, nr 45.

23 Jan Pawet 11, Przeméwienie do artystéw i dziennikarzy, Monachium 19.11.1980, [w:] Jan Pa-
wet 11, O srodkach komunikacji..., s. 7.

% Religia a mass media...



150 KS. MICHAL. DROZDZ, KRAKOW

Wedtug encyklopedycznych okreslen opinia spoteczna (publiczna) jest zespo-
fem tych samych lub podobnych sadéw, przekonan czy wartosciowan w danej
spotecznosci lub grupie spotecznej. Jest to zatem jakies ZW|eIokrotn|en|e tych
samych ocen i aprobata tych samych wartosci w danej gruple

W ostatnich latach, obok tradycyjnych srodkéw kszta+towania opinii (takich
jak na przykiad plotka), dochodza nowe srodki multimedialne. To wszystko skia-
da si¢ na zjawisko swoistej ,,presji” lub sity ,,formacyjnej”, nie tylko psycholo-
gicznej czy kulturowej, ale takze majacej swoje odbicie spoteczne i etyczne. Tu
w gre wchodzi juz swiat ludzkich wartosci lub antywartosci (np. prawda i 6sme
przykazanie Dekalogu), ktérym tak duzo uwagi poswigca sie¢ w mediach?®

Nic dziwnego, ze w roku 1986 Jan Pawet Il oglasza specjalne or@dzie na
Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu zatytutowane: ,,Ksztattowanie opinii pu-
blicznej”. W oredziu tym Jan Pawet 1l podaje definicje opinii, kiedy stwierdza:
,»Opinia publiczna polega na wsp6lnym i zbiorowym sposobie myslenia oraz
odczuwania mniej lub bardziej licznej grupy spotecznej w okreslonym miejscu
i czasie. Odzwierciedla ona to, co ludzie powszechnie mysla na jakis temat, o ja-
kim$ wydarzeniu lub jakiej$ sprawie posiadajacej pewne znaczenie”

Oredzie mowi tez o sposobach powstawania opinii: ,,Opinia publiczna powsta-
je w ten sposdb, ze znaczna ilos¢ ludzi przyswaja sobie i uznaje za prawdziwe
i stuszne to, co mysla i méwia pewne osoby lub grupy cieszace si¢ szczegdlnym
autorytetem kulturalnym badz moralnym”

O znaczeniu opinii dla zycia cztowieka méwi ten dokument nastepujaco:
.» Trzeba tu podkresli¢, ze opinia publiczna wywiera wielki wptyw na sposéb my-
$lenia, odczuwania i postgpowania tych oséb, ktore czy to ze wzgledu na miody
wiek, czy to z powodu niedostatecznej kultury — nie sa zdolne do uformowania
samodzielnych osadéw krytycznych. Istnieje zatem wielu ludzi, ktérzy mysla
i postepuja wedtug powszechnie panujacej opinii, gdyz z réznych powodéw nie
sta¢ ich na krytyczny osad.

% por, B. Holyst, Opinia publiczna i srodki masowego przekazu, Warszawa 1981, s. 2.

%6 Sobor Watykanski 11 zwrdcit uwage na znaczenie opinii publicznej i jeszcze bardziej na role
srodkow spo’recznego przekazu mysli. Soborowa Deklaracja ,,Inter mirifica” poleca ustanowienie
Swiatowego Dnia Srodkéw Spotecznego Przekazu Mysli, ,,aby skuteczniej wesprzeé¢ réznorodne
formy apostolstwa Kosciota odnosnie do srodkéw przekazu spotecznego we wszystkich diecezjach
$wiata” (Inter mirifica, nr 18). Kosciét wierny wskazaniom Soboru Watykanskiego 11, nigdy w ciagu
ostatnich 38 lat nie zaniedbat obchodéw Dnia Srodkéw Spotecznego Przekazu. Koscidt nie po raz
pierwszy zajmuje si¢ tym tematem. Dialog, ktory Kosciét prowadzi, zwlaszcza ze swiatem mediow
— przypomniata w roku 1971 instrukcja ,,Communio et progressio” moéwiaca o duszpasterskich
sposobach wykorzystania mediéw.

27 Jan Pawet 11, Ksztattowanie opinii publicznej, [w:] Jan Pawet 11, Oredzia, t. 1, Krakow 1998,
S. 232.

2 Tamze, s. 232-233.
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Trzeba podkresli¢ rowniez i to, ze opinia publiczna wywiera silny wptyw na
ustawodawstwo. Bez watpienia wprowadzenie w niektérych panstwach niestusz-
nych praw — na przyktad prawa do aborcji — jest wynikiem nacisku opowiadaja-
cej si¢ za nimi opinii publicznej”. Faktow tych nie mozna zatem lekcewazy¢ tak
z punktu widzenia moralnego, jak i z punktu widzenia samych proceséw ewange-
lizacyjnych.

* X *

Wzajemne relacje ,,Kosciot — swiat” sa czyms niezmiernie ztozonym. Na
gruncie teoretycznym zalezy to zarwno od wizji Kosciota, jak i jeszcze bardziej
tak zwanego swiata doczesnego. W réznych dyskusjach na ten temat, jedna rzecz
wydaje si¢ wazna. Chodzi o to, ze Kosciot - jak to okresla H. de Lubac - ,,nie
zrzeka sie swego petnomocnictwa do kierowania sumieniami i przypomina ciagle
wszystkim o powszechnym krélowaniu Chrystusa. Jak trafnie zauwazono, chrze-
scijanstwo jest powszechne nie tylko w tym znaczeniu, ze wszyscy ludzie maja
w Jezusie Chrystusie swego Zbawiciela, ale takze w tym sensie, ze caty cztowiek
ma w Jezusie Chrystusie swe zbawienie. Z kolei los chrzescijanstwa spoczywa
w rekach Kosciota. Katolickos¢ Kosciota oznacza wiec, ze nic co ludzkie, nie
moze mu by¢ obce””. Z drugiej strony wiadomo, ze zadna wiadza doczesna nie
lubi tego, jak pod jej jurysdykcja spoteczna istnieje jeszcze ,,inna wiadza ducho-
wa”. Kosciot wspotczesny zdaje sobie z tego sprawe. ,,Nie ulega zniecheceniu,
ale nie zywi tez ztudzen. Wie, ze Krolestwo Chrystusa, o ktére ciagle walczy
i ktore usilnie przyzywa, nigdy w petni nie zapanuje na tej ziemi. Wie, ze jego
starania beda niweczone zawsze przez biedy i przewrotnos¢. Pomimo spokojnej
jasnosci swej wiary dostrzega nieustannie oznaki tego, ze wiele spraw swiata
zmierza do slepego zautka. Widzi, jak ciagle przegrywa dobro, jak odradza si¢
batwochwalstwo, a jego wiasne dzieci wzajemnie si¢ rania. Wie réwniez o tym,
ze nawet najbardziej niewatpliwy postep i najwspanialsze zdobycze cztowieka,
zawsze maja W sobie jaka$ dwoistosé, z ktérej zto moze wyciagnaé korzysci.
Tajemnica nieprawosci na pewno jeszcze nie dosiegla szczytu szerzonego przez
siebie zniszczenia. Kosciot, jak we wszystkich okresach swych dziejow, tak i dzis
(moze nawet bardziej niz kiedykolwiek), jasno widzi, jak zarysowuje sie jej
straszny cien”®

Wspotczesne medialne doswiadczenie Kosciota dosy¢ czesto bywa utozsa-
miane z ,klerykalizacja swiata”. Zmniejszanie zas owej Klerykalizacji, z ktorego
zazwyczaj si¢ cieszymy, wcale nie musi by¢ dobrym znakiem. ,,Owo zmniejsza-
nie moze tez oznaczac — jak pisze H. de Lubac - to, ze ludzie, ktorzy pracuja dla
Kosciofa i daja 0 nim swiadectwo, cho¢ nadal proponuja $wiatu pewne godne

2 H. de Lubac, Medytacja o Kosciele, Krakéw 1997, s. 165.
%0 Tamze, s. 167-168.



152 KS. MICHAL. DROZDZ, KRAKOW

uznania wartosci, w istocie przystosowali si¢ do wyznawanych przez ten swiat
idei, konwencji i obyczajow, i tym samym przestali by¢ dla niego kiopotliwi.
Wszakze juz Ewangelia méwi wyraznie, ze s6l moze zwietrze¢. Zatem to ozie-
btosci zawdzieczamy by¢ moze spokojne bytowanie wigkszosci z nas wsrdd tego
$wiata™.

Sztuka medialna, zwiaszcza radio i telewizja, powinny by¢ lepsza lub gorsza
préba ,,uchwycenia i przekazania” znakéw objawiajacych dzieta stworzone albo
tego wszystkiego, co prowadzi cztowieka do poznania Boga. Przede wszystkim
jednak szeroko rozumiana sztuka medialna ukazuje to, co dzieje si¢ migdzy
ludZmi lub to, co w nich samych sie¢ dokonuje. Jezeli tak nie jest, wtedy media zle
stuza wychowaniu kazdego cztowieka. O tym, ze media sa jednym z najbardziej
skutecznych wychowawcdw nie trzeba nikogo przekonywaé. Wspdtczesne me-
dia, przede wszystkim telewizja, maja jedno proste zatozenie: wychowaé sku-
tecznie konsumenta medidw. Skadinad zas wiemy, ze im si¢ to w duzym stopniu
udaje32.

Godnym podkreslenia jest to, ze telewizja w swych programach generalnie nie
ukazuje nam cztowieka tak, jak ukazuje go Biblia. Cztowiek taki, w tym i chrze-
scijanie, odbiorcy przekazéw, nie doswiadczaja poprzez stowo i obraz obecnosci
Boga Zywego w sobie ani wokot siebie. A jezeli pojawia sie czasem element reli-
gijny, to nie jest w nim obecny prawdziwy Bdg, lecz jakis blizej nieokreslony
,D0g lesnego przeswitu czy polnej drogi”, jak to méwi tekst jednej z popularnych
piosenek33. Nie jest to rowniez Bog, ktory mowi jezykiem etycznego zobowiaza-
nia. Nie jest tez Bogiem, ktory w peni czasow zamieszkat wsrod ludzi i w ich
historii w Stowie i Sakramentach Kosciota. Stad tym bardziej nalezy ceni¢ te
transmisje i te programy, ktdre ukazuja rzeczywistosé liturgiczna w sposob petny
i godny tajemnicy cztowieka i Boga.

ZUSAMMENFASSUNG
Die Kirche in Kommunikation

Der Verfasser geht von der Beobachtung aus, dass die Kirche aus der von Gott initiier-
ten und fortdauernden Kommunikation lebt. Neben dieser auf den Begriff der Offenba-
rung zuriickgehenden Kommunikation Gottes mit den Menschen ergibt sich aus dem
»kommunikativen Wesen* des Menschen eine Aufgabe der Kirche im Dienst fur die Men-
schen, eine kommunizierende Wirklichkeit zu sein. Der Verfasser interpretiert im weiteren
die Verkiindigung Jesu und der Apostel als Geschehen der Kommunikation und die Bil-

31 H. de Lubac, Medytacje..., s. 168.
32 por, A. Zanacchi, Convivere con la pubblicita, Torino 1999.
* S, Wronska, Piesni moje, Lublin 2002, s. 78.
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dung der ,,6ffentlichen Meinung®. Bei der VVerkindigung Jesu unterstreicht er die grund-
legende Bedeutung der Inkarnation als des vollkommenen ,,Ortes” der Kommunikation
zwischen Gott und den Menschen. In der in Ap dargestellten Lehre der Apostel werden
besondere Wege der Bildung der 6ffentlichen Meinung genannt: personlicher Kontakt mit
anderen, Wirkungskraft der Taten der Apostel, Wirkung des ,,Hauses", Wirkung der Be-
gegnungen auf offentlichen Platzen (Allgemein: Areopag). Ferner wird auf die Verbin-
dung des zwiespaltigen Begriffs ,,vox populi* mit dem modernen Begriff der 6ffentlichen
Meinung hingewiesen. Im letzten Teil wird die Aufmerksamkeit des kirchlichen Lehram-
tes bezuglich der Bildung der &ffentlichen Meinung hervorgehoben. Die Kirche will diese
GroRe in der Bemihung um eine wirksame Vermittlung des Evangeliums nicht vernach-
lassigen.



Ks. Adam Kubis
Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie

~ZNAK WZNIESIONY DLA NARODOW” (1Z 11,12)
W INTERPRETACJI I | 11 SOBORU WATYKANSKIEGO*

Wydziat Teologiczny Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie
w Propositiones na Sobdr Watykanski 1l postawit — miedzy innymi — nastepujace
zadanie do spetnienia w jego nauczaniu:

Christiani dissidentes facilius in ecclesia catholica signum elevatum inter nationes
recognoscent, si etiam in posterum diffundetur et augebitur inter catholicos familia-
ritas cum S. Scriptura (motus biblicus), si liturgia magis magisque vitam fidelium il-
lustrabit atque informabit (motus liturgicus), si fideles magis sentient, se responsa-
biles esse de unione omnium christianorum promovenda (motus oecumenicus)®.

W nawiazaniu do powyzszej propozycji, w niniejszym krétkim wystapieniu,
pragne podja¢ temat Znaku wzniesionego dla narodéw, sformutowanego przez
Proroka lzajasza (1z 11,12), ale w interpretacji | i 11 Soboru Watykanskiego.

Stowa |zajasza Proroka moéwiacego o Bogu, ktory podniesie znak dla narodéw
i zgromadzi wygnasicow lzraela (1z 11,12) zostaty w szczeg6lniejszy sposéb
zastosowane na | i 1l Soborze Watykanskim do przedstawienia Kosciota Jezusa
Chrystusa. Pozostaje to zreszta w harmonii z cata tradycja egzegetyczna, ktora
zardwno powyzsze stowa, jak i ich bezposredni kontekst zawsze interpretowata
nie tylko historycznie w odniesieniu do ludzi i spraw wspétczesnych Prorokowi,
lecz i mesjanicznie, tzn. aplikujac je rowniez do Chrystusa oraz jego krolestwa,
czyli Kosciota®.

“Tekst ten jest zapisem komunikatu wygtoszonego dnia 10.05.2004 r. na sesji naukowej zorga-
nizowanej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, w podzigkowaniu dla
ks. prof. dr. Lothara Ullricha za wsp6tprace z osrodkiem katowickim. Obok wersji polskiej zamiesz-
czamy oryginat wypowiedzi w jezyku niemieckim (przyp. red.).

! Series | (antepraeparatoria), vol. IV [...]. Pars. I. Universitates et Facultates in Urbe (sub
secreto), TPV. MCMLXI. Pontificia Universitas Gregoriana, p. 15.

2 Zwrotu ,,in nationes” nie powinno sie tumaczy¢ ,,wsréd narodéw” jak to czynia np. 1.M. Szy-
musiak i S. Glowa w: Breviarum Fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan—
Warszawa—Krakéw 1964, 92. Biblia Tysiaclecia, wyd. 3 ttumaczy ,,znak dla pogan”. Wydaje si¢
jednak lepsze ttumaczenie ,,dla narodéw”, za ekumenicznym przektadem francuskim TOB: ,,pour
les nations”. Zamiast ,,narodow” uzycie stowa ,,pogan” w Biblii Tysiaclecia tez nie wydaje si¢ by¢
szczesliwe. Eliminuje bowiem spod tego ,,znaku” zyddw.

% Por. Nota IlI. — Interpretazione messianica, [w:] La sacra Biblia. Isaia a cura di A. Penna,
Torino—Roma 1964, s. 145-146.
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Jezeli idzie o Vaticanum |, to w Konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej
Dei Filius zostato stwierdzone, ze ,,znakiem wzniesionym dla narodéw” tzn. , ja-
kims$ wielkim i ustawicznym motywem wiarygodnosci i niezbitym swiadectwem
swego Boskiego postannictwa” staje si¢ sam Kosciot na skutek przedziwnego
rozpowszechnienia nadzwyczajnej swigtosci, jednosci katolickiej, nienaruszalnej
trwatosci i niewyczerpanego owocowania we wszystkich dobrach®.

Mamy wigc tutaj do czynienia par excellence z racjonalnym i apologetycznym
ujeciem problemu eklezjologicznego. Wyliczone zjawiska o tyle bowiem sg brane
pod uwage, o ile stanowig dostrzegalny fenomen, co$ osobliwego i zadziwiajace-
go, co uwierzytelnia postannictwo Kosciota. One to wihasnie ludzi z zewnatrz,
ktérzy jeszcze nie uwierzyli, wprowadzaja do Kosciota, a samych jego wiernych
ugruntowuja w wierze. Caty ten wywod operuje zatem kategoriami rozumowymi
poznania i koncentruje swoja uwage gtownie na rzeczywistosci doswiadczalnej
Kosciota.

Natomiast ujecie Vaticanum 1l znacznie rézni si¢ w prezentacji tego tematu.
Roznica ta polega na tym, ze bynajmniej nie eliminujac sensu wskazanego przez
Konstytucje Dei Filius pokazuje, na rézne sposoby, przede wszystkim nadprzyro-
dzony, dostepny wierze cztowieka wymiar Kosciota.

Wedlug Konstytucji o liturgii, rozproszone dzieci Boze gromadzi w jedna
owczarnie pod znakiem Kosciofa, nie tylko gloszenie z moca Chrystusa, lecz
rowniez stawanie si¢ wiernych przybytkiem swietym w Panu, mieszkaniem Bo-
zym w Duchu i wzrost w dojrzatosci Chrystusowej (KL 2)°. Z kolei Dekret
0 ekumenizmie, zanim stwierdzit charakter ,,znaku dla narodéw” jedynej trzody
Bozej pielgrzymujacej w nadziei do nieba, zauwazyt bezposrednio przedtem, iz
sam Jezus Chrystus ,,sprawia, ze spotecznos¢ jego jednoczy si¢ coraz doskonalej
w wyznawaniu jednej wiary, we wspélnym spetnianiu kultu Bozego oraz w bra-
terskiej zgodzie rodziny Bozej” (DE 2). A nastepnie juz po skonstatowaniu tego
charakteru zostato tam powiedziane, ze ,,na tym polega swiete misterium jednosci
Kosciota w Chrystusie i przez Chrystusa, gdzie Duch Swigty jest sprawca, rézno-
rodnych daréw” i ze ,,najwiekszym wzorem i zasada tego misterium jest jednos¢
jednego Boga Ojca i Syna w Duchu Swietym w Troistosci Osob” (DE 2). Zba-
wienie, ktérego Koscidt jest ,,powszechna pomoca” (DE 3), dokonuje sie wiec
dzigki zjednoczeniu cztowieka z Bogiem, ktore jest tez zrodkem wspdlnoty ludzi
migdzy soba. Zapoczatkowane na ziemi, w Kosciele i przez Kosciot, swoja petni¢
osiagnie dopiero w zyciu przysztym. Wigcej apologetyczna wyktadni¢ analizo-

* DS 3013 i 3014

® Czytamy tam: ,,Liturgia budujac codziennie z tych, ktérzy sa wewnatrz przybytek $wiety w
Panu, mieszkanie Boze w Duchu, na miare petnego wzrostu dojrzatosci Chrystusowej, réwnoczesnie
umacnia w przedziwny sposéb ich sity do gloszenia Chrystusa i dzigki temu ukazuje Kosciét tym,
ktérzy pozostaja na zewnatrz jako znak wzniesiony dla narodéw, pod ktérym rozproszone dzieci
Boze powinny si¢ zgromadzi¢ w jedno, az stanie si¢ jedna owczarnia i jeden pasterz” (KL 2).
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wanej formuty wydaje si¢ podkresla¢ jedynie Dekret o dziatalnosci misyjnej Ko-
sciofa, poniewaz akcentuje takze swiadectwo zycia, gorliwos¢ w stuzbie Bozej
i mitos¢ wobec bliznich jako czynniki powodujace ozywienie duchowe w koscie-
le i czyniace zen znak wzniesiony dla narodéw (DM 36)°.

W sumie teksty Soboru Watykanskiego Il proklamujace Kosciét znakiem wznie-
sionym dla narodéw prezentuja go jako sakrament, znak zbawienia, ktore realizuje
sie w nim dzieki zjednoczeniu ludzi z Bogiem i migdzy soba. Koscidt zbawienie to
zar6bwno posiada, jak tez oznacza i sprawia, czyli jest sakramentem. Dopiero w mia-
re jak ta tajemnica zbawienia pogtebia si¢ i promieniuje, Kosciét umacnia si¢ we-
wnetrznie i staje si¢ widocznym znakiem obecnosci Bozej w swiecie.

W zwiazku z ta kwestia nalezy tutaj jeszcze odnotowaé znamienny fakt, ze
Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum Vaticanum Il wyraza
si¢ podobnie o Chrystusie, co | Sobor Watykanski o Kosciele. Czyni to stwierdza-
jac, ze ,,Ten, ktdérego gdy ktos widzi, widzi tez i Ojca (por J 14, 9), przez cata swo-
ja obecnos¢ i okazanie przez stowa i czyny, przez znaki i cuda, zwlaszcza przez
swoja smier¢ i pelne chwaly zmartwychwstanie, a wreszcie przez zestanie Ducha
Prawdy, objawienie doprowadzit do konca i do dojrzatosci oraz swiadectwem
Bozym potwierdza, ze Bog jest z nami, by nas z mrokdw grzechu i $mierci wyba-
wi¢ i wskrzesi¢ do zycia wiecznego” (KO 4). Jak z powyzszych wywoddw widaé
— oczywiscie uwzgledniajac historyczne sformutowanie problemu — Magisterium
koscielne najpierw o Kosciele stwierdzito, ze jest motywem wiarygodnosci i do-
piero pozniej ogtosito, ze Chrystus pozostaje znakiem Objawienia. Ot6z nalezy
przyznaé tutaj racje L. Boffowi’, ktéry polemizujac z R. Latourellem?®, wykazat
przekonywujaco, ze i | Sobor Watykanski istnienie Kosciofa jako ,,znaku dla naro-
déw” wiazat $cisle z Chrystusem i apostotami. Niemniej nie mozna si¢ nie zgodzic¢
z tym ostatnim, ze Koscidt, pracujac podczas Vaticanum Il nad lepszym zrozumie-
niem i okresleniem samego siebie, musiat w szczeg6lniejszy sposob skoncentro-
wac sie¢ na Chrystusie. Na skutek tego Sobor ten jest nie tylko eklezjologiczny, lecz
takze chrystologiczny. W jego nauczaniu chrystologia i eklezjologia wzajemnie si¢
przenikaja i warunkuja. Konstytucja Dei Verbum przedstawia Chrystusa jako ro-
dzaj znaku transcendentnego charakteru chrzescijanstwa (por. KO 4), a Konstytu-
cja dogmatyczna Lumen gentium powiada, ze ,,Kosciot jest nim takze, ale tylko
w Chrystusie” (KK 1; por. tamze 9, 49, 59). Tak wigc Chrystus i Kosciot bedacy

& Czytamy tam: ,,Gorliwosé w stuzbie Bozej i mitos¢ wobec blizniego przynosza nowe ozywie-
nia duchowe catemu Kosciotowi, ktory okaze sie jako znak wzniesiony dla naroddw «swiattoscia
Swiata» (Mt 5,14) i «sola ziemi» (Mt 5,13). To swiadectwo zycia bedzie skuteczniejsze, jezeli sie
dawac bedzie razem z innymi wspdlnotami chrzescijanskimi” (DM 36).

" Die Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfahrung, Paderborn 1972, 186-206 oraz 292—
294; por. Mansi 50, 92 D.

8 Le Christ et I’Eglise, signes du salut, Tornai—-Montréal 1971, 99-121.
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»Znakiem dla narodéw” wzajemnie sa zdani na siebie, niemniej misterium Koscio-
fa odstania sie w pelni jedynie poprzez misterium Chrystusa.

»SIGNUM LEVATUM IN NATIONES* (JES 11,12) IN DER
INTERPRETATION DES ERSTEN UND ZWEITEN
VATIKANISCHEN KONZILS (Volltext)

Die Theologische Fakultét der Universitas Gregoriana hat in den Propositiones
fur das Zweite Vatikanische Konzil — unter anderem — folgendes vorgeschlagen.

Christiani dissidentes facilius in Ecclesia catholica signum elevatum inter nationes
recognoscent, si etiam in posterum diffundetur et augebitur inter catholicos familia-
ritas cum S. Scriptura (motus biblicus),si liturgia magis magisque vitam fidelium il-
lustrabit atque informabit (motus liturgicus), si fideles magis sentient, se responsa-
biles esse de unione omnium christianorum promovenda (motus oecumenicus)®.

In Ankniipfung an diesen Vorschlag méchte ich ein Thema ,,Signum levatum in
nationes” in der Interpretation des Ersten und Zweiten Vatikanischen Konzils
ergreifen.

,»Der Herr stellt fiir die Volker ein Zeichen auf, um die Versprengten Israels wie-
der zu sammeln” (Jes 11,12) — diese Worte des Propheten Jesaja wurden vom Ers-
ten und Zweiten Vatikanischen Konzil auf die Kirche Jesu Christi bezogen. Damit
knipfte man an eine lange exegetische Tradition an, die diese Worte und ihren un-
mittelbaren Kontext nicht nur historisch in Bezug auf die Menschen und gesell-
schaftlichen Probleme der Zeit der Propheten bezogen, sondern sie auch messia-
nisch verstanden, d.h. sie ebenso auf Christus und sein Konigreich, also auf die
Kirche anwendeten™.

In der dogmatischen Konstitution tber den katholischen Glauben Dei Filius
des Ersten Vatikanischen Konzils wird gesagt, dass ,,das fiir die Volker aufgestell-
te Zeichen”, d.h. ,,ein méachtiger und fortdauernder Beweggrund der Glaubwiir-
digkeit und ein unwiderlegbares Zeugnis ihrer géttlichen Sendung”, die Kirche
selbst wird durch ihre wunderbare Ausbreitung, aulRerordentliche Heiligkeit, ka-
tholische Einheit, unbesiegbare Bestadndigkeit und unerschopfliche Fruchtbarkeit
im Guten™.

% Series | (antepreparatoria), vol. IV [...]. Pars I. Universitates et Facultates in Urbe (sub
secreto), TPV. MCMLXI. Pontificia Universitas Gregoriana, p. 15.

10 v/g. Nota Il1. — Interpretazione messianica, in: La sacra Biblia. Isaia a cura di A. Penna,
Torino-Roma 1964, s. 145-146.

11 DS 3013 u. 3014.
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Das ist ein rationales und apologetisches Begreifen des ekklesiologischen Prob-
lems par excellence. Die aufgezéhlten Erscheinungen sind deshalb erwahnt worden,
weil sie ein sichtbares Phanomen darstellen, etwas Besonderes und Uberraschendes,
das die Sendung der Kirche glaubwiirdig macht. Sie bringen Menschen, die noch
nicht glauben, der Kirche néher, und die Glaubigen befestigen sie im Glauben. Die-
se Linie der Argumentation benutzt also Vernunftkategorien der Erkenntnis und
konzentriert sich vor allem auf die erfahrbare Wirklichkeit der Kirche.

Der Zugang des Zweiten Vatikanischen Konzils unterscheidet sich davon be-
deutend. Ohne den Sinn, der von der Konstitution Dei Filius aufgezeigt wurde, zu
negieren, weist es auf verschiedene, vor allem Ubernatirliche Weisen hin, auf die
die kirchliche Dimension dem Glauben des Menschen zugénglich ist.

In der Konstitution Ober die Heilige Liturgie heilt es, dass die verstreuten
Kinder Gottes in einer Herde als Kirche versammelt werden nicht nur durch Ver-
kiindigung mit Vollmacht Christi, sondern auch dadurch, dass die Glaubigen ein
heiliger Tempel Gottes werden, eine Wohnung Gottes im Geist, und in ihrer
Christlichkeit reifen (SC 2)*. Das Dekret iiber den Okumenismus seinerseits stellt
fest, unmittelbar bevor es vom ,,Zeichen flr die VVélker” der einen Herde Gottes,
die mit Hoffnung dem Himmel entgegenpilgert, spricht: Jesus Christus selbst
,»vollendet seine Gemeinschaft in der Einheit: im Bekenntnis des einen Glaubens,
in der gemeinsamen Feier des Gottesdienstes sowie in der briiderlichen Eintracht
der Familie Gottes” (UR 2). Im Anschluss daran, nachdem dieser Charakter be-
schrieben wurde, wird gesagt, ,.dies ist das heilige Geheimnis der Einheit der
Kirche in Christus und durch Christus, indes der Heilige Geist die Mannigfaltig-
keit der Gaben schafft. Hochstes Vorbild und Urbild dieses Geheimnisses ist die
Einheit des einen Gottes, des Vaters und des Sohnes im Heiligen Geist in der
Dreiheit der Personen” (UR 2). Das Heil, flir das die Kirche ,,die allgemeine Hil-
fe* (UR 3) ist, vollzieht sich also durch die Vereinigung der Menschen mit Gott,
der auch Quelle der Gemeinschaft der Menschen untereinander ist. Dieses Heil
erreicht seine volle — auf der Erde in der Kirche und durch die Kirche begonnene
— Schonheit erst im zukiinftigen Leben. Eine mehr apologetische Auslegung der
zu analysierenden Formel scheint nur das Dekret (iber die Missionstatigkeit zu
bieten, weil es auch das Lebenszeugnis benennt, den Eifer im Dienst Gottes und
die Néchstenliebe als Griinde fiir eine geistige Belebung der Kirche, was aus ihr
ein Zeichen fiir die Vélker macht (AG 36)".

12 Dort heiBt es: ,,Daher baut die Liturgie taglich die, welche drinnen sind, zum Heiligen Tempel
im Herrn auf, zur Wohnung Gottes im Geist bis zum Male des Vollalters Christi; zugleich starkt sie
in wunderbarer Weise ihre Kréfte, um Christus zu verkiinden und stellt so denen, die drauBen sind,
die Kirche vor Augen als Zeichen, das aufgerichtet ist unter den Vélkern; unter diesem sollen sich
die zestreuten Kinder Gottes zur Einheit sammeln, bis eine Herde und ein Hirt wird” (SC 2).

13 Dort heiRt es: ,,Ihr Eifer im Dienste Gottes und ihre Liebe zum Nachsten werden der ganzen
Kirche neuen geistlichen Antrieb verleihen, so dass sie als Zeichen erscheint, aufgerichtet unter den
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Zusammenfassend kann man sagen, dass die Texte des Vaticanum I, wenn sie
die Kirche als ein fur die Volker aufgerichtetes Zeichen verkiinden, sie als ein
Zeichen des Heils darstellen, das sich durch die Einheit der Menschen mit Gott
und untereinander verwirklicht. Die Kirche besitzt dieses Heil, bedeutet und be-
wirkt es, sie ist also Sakrament. Erst in dem Mal3e, in dem sich dieses Geheimnis
der Erlésung vertieft und ausstrahlt, stérkt die Kirche sich von innen und wird ein
sichtbares Zeichen der Gegenwart Gottes in der Welt.

Im Zusammenhang mit dieser Frage ist hier noch die bedeutsame Tatsache zu
erwahnen, dass die dogmatische Konstitution Dei Verbum des Vaticanum I1 sich
ahnlich uber Christus dulert wie das Vaticanum I, in dem es sagt: ,,wer ihn sieht,
sieht auch den Vater; er ist es also, der durch seine ganze Gegenwart und Verkiin-
digung, durch Worte und Werke, durch Zeichen und Wunder, vor allem aber
durch seinen Tod und seine glorreiche Auferstehung von den Toten, schlieflich
durch die Sendung des Geistes der Wahrheit die Offenbarung erftllt und somit
abschlieRt und durch gottliches Zeugnis bekraftigt, dass Gott wirklich mit uns ist,
um uns aus der Finsternis der Sunde und des Todes zu befreien und zu ewigem
Leben zu erwecken® (DV 4). Zwangsléaufig drangt sich die Frage auf, wie es kam,
dass das kirchliche Lehramt zundchst tber die Kirche sagt, dass sie der Grund der
Glaubwirdigkeit ist, und erst danach verkiindet, dass Christus das Zeichen der
Offenbarung bleibt. Hier ist L. Boff Recht zu geben, der in Auseinandersetzung
mit R. Latourelle (iberzeugend darauf hinweist, dass auch das Erste Vatikanische
Konzil die Existenz der Kirche als ,,Zeichen fur die Vélker” eng mit Christus und
den Aposteln verkniipft hatte™.

Dennoch mul? ich Letzterem darin zustimmen, dal die Kirche, als sie beim
Zweiten Vatikanischen Konzil an einem besseren Verstédndnis und klareren Um-
schreibung ihrer selbst arbeitete, sich ausdriicklicher auf Christus konzentrieren
musste. Deshalb ist dieses Konzil nicht nur ekklesiologisch, sondern auch christo-
logisch. In seiner Lehre durchdringen und bedingen sich Christologie und Ekkle-
siologie gegenseitig. Die Konstitution Dei Verbum stellt Christus als eine Art vom
transzendenten Zeichen des Charakters des Christentums dar (vgl. DV 4), und die
Dogmatische Konstitution Lumen Gentium sagt, dass ,,die Kirche in Christus”
dieses Zeichen ist (LG 1; vgl. 9,49,59)". So sind also Christus und die Kirche als
»Zeichen flr die Volker” gegenseitig aufeinander bezogen, dennoch scheint das
Geheimnis der Kirche in seiner Fiille allein durch das Geheimnis Christi auf.

Volkern als “‘Licht der Welt” (Mt 5,14) und als ‘Salz der Erde’ (Mt 5,13). Dieses Zeugnis des Le-
bens wird eher seine Wirkung hervorbringen, wenn es — nach den Richtlinien des Dekrets Uber den
Okumenismus — zusammen mit anderen christlichen Gruppen abgelegt wird”.

14 Die Kirche als Sakrament im Horizont der Weitererfahrung, Paderborn 1972, s. 186-206 u.
292-294; vgl. Mansi 50, 92 D.

15 | e Christ et I’Eglise, signes du salut, Tournai-Montréal 1971, s, 99-121.



